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KARAGÖZ METİNLERİNDE PAUL GRICE’IN İŞ BİRLİĞİ İLKESİNİN İHLALİ 

 

VIOLATION OF PAUL GRICE'S PRINCIPLE OF COOPERATION IN KARAGO Z 
TEXTS 

 

Galip ÇAĞLAYAN* 

 

ÖZ: Tu rk tarihinin ve ku ltu ru nu n o nemli oyunlarından biri olan Karago z, içinde gu ldu ru cu  ve 
eg lendirici unsurlar başta olmak u zere birçok o geyi barındırmaktadır. Toplumsal bellekte 
asırlarca yer edinmiş, eski do nemlerde o zellikle du g u n, su nnet gibi o zel to renlerde halka karşı 
icra edilen bu oyunda, Karago z ve Hacivat tipleri başta olmak u zere dig er tiplerle yaratılan 
gu lmece dili, mizah sanatının her tu rlu  incelig inin ortaya koyulmasını sag lamıştır. Mizahın 
iletişimdeki rolu  gereg i farklı bir yapıyla ortaya koyulması, diyaloglarda bazı ihlallerin 
gerçekleşmesi, go lge oyununun temel o zelliklerinden biri olmuştur. Paul Grice’ın ortaya 
koydug u iş birlig i ilkesi de konuşma su recindeki bu ihlaller u zerinedir. Bu ilkeye go re 
konuşmacının, iletişim su recindeyken bag lı kalması gereken do rt temel ilke vardır. Bunlar; 
nicelik, nitelik, bag ıntı ve tarz olarak sınıflandırılır. Nicelik ilkesine go re; konuşmacı, 
gereg inden çok bilgi vermek yerine konuşmaya yeterli du zeyde katkı sag lamalıdır. Nitelik 
ilkesine go re; konuşmacı, du ru stlu k deg erine uygun davranmalı, yanlış bilgi vermemeye o nem 
go stermelidir. Bag ıntı ilkesine go re; konuşmacı, iletişim su recinde bag lamdan kopmadan ele 
alınan konuyla ilgili du şu ncelerini dile getirmelidir. Tarz ilkesine go re ise; konuşmacı, 
ifadelerini beyan ederken açık olmalı, karşı tarafın zihninde bir bilişsel dengesizlik 
yaratmamalıdır. Zaman zaman bu ilkelerin ihlali sonucunda ortaya çıkan aykırılık, mizah 
sanatını besledig i için bunun etkileri Karago z oyununda go ru lmu ştu r. Bundan kaynaklı olarak 
da mizahın ortaya çıkış su recinde Karago z oyunundaki tiplerin iş birlig i ilkesini nasıl ihlal 
ettig i o rneklerle ortaya koyulmaya çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: I letişim, ku ltu r, Grice, iş birlig i ilkesi, Karago z. 

ABSTRACT: Karagöz, which is one of the important plays of Turkish history and culture, contains 
many elements, especially laughing and entertaining elements. In this play, which has taken 
place in the social memory for centuries and was performed before the public especially in 
special ceremonies such as weddings and circumcisions in the old periods, the language of 
laughter created with Karagöz and Hacivat types and other types has enabled all kinds of 
subtleties of the art of humour to be revealed. Due to the role of humour in communication, it is 
one of the main features of the shadow play that humour is presented with a different structure 
and some violations occur in the dialogues. The principle of co-operation put forward by Paul 
Grice is also based on these violations in the speech process. According to this principle, there are 
four basic principles that the speaker should adhere to during the communication process. These 
are categorised as quantity, quality, relevance and style. According to the principle of quantity, 
the speaker should make a sufficient contribution to the conversation instead of giving too much 
information. According to the principle of quality, the speaker should act in accordance with the 
value of honesty and pay attention not to give false information. According to the principle of 
relevance, the speaker should express his/her thoughts on the topic without breaking away from 
the context in the communication process. According to the principle of style, the speaker should 
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be clear in his/her statements and should not create a cognitive imbalance in the minds of the 
other party. Since the contradiction that arises as a result of the violation of these principles 
from time to time feeds the art of humour, the effects of this have been seen in the Karagöz play. 
Therefore, in the process of the emergence of humour, it was tried to reveal with examples how 
the characters in Karagöz violated the principle of cooperation. 

Key Words: Communication, culture, Grice, principle of cooperation, Karagöz. 

 

 

Giriş 

Dil, milletlerin karakteristik o zelliklerini, yaşam tarzlarını etkileyen en 
temel olgudur. Birçok milletin kendinde olan o zellikleri dışa yansıtması, 
kullandıkları dilin o zellikleriyle mu mku ndu r. Bu durum ise toplumdan 
topluma farklılık arz ettig i için her millet bu vasıtayla kendine o zgu  kimlig ini 
oluşturur. Chomsky (2009), dilin evrensel boyutuna deg inerek her dilde 
belirli ilkelerin oldug unu, dilin bag lamla şekillendig ini ifade etmiştir. Onun 
bu yaklaşımıyla edimbilim daha da gelişmiştir. Edimbilim, bir iletişim 
su recinde konuşurların, sarf ettig i tu mcelerin bag lam deg erine ve u retilme 
biçimlerine odaklanır (Richard, 1992). Dilbilimsel olarak so zcelerin 
u retilmesi ve anlamlandırılması konuşurun amacıyla dog ru orantılıdır. 
Konuşurun, karşı tarafı harekete geçirmesi veya karşı tarafta tepki 
oluşturması so zcelerin ortaya koyuldug u bag lamla şekillenmektedir. Bu 
yu zden bag lamın go z ardı edildig i bir iletişim su recinde kişilerin kurdug u 
tu mcelerdeki niyet anlaşılmayabilir. Bu da iletişimde kopuklug a sebep olur.  

Latince asıllı “communicarre” eyleminden tu reyen (Oskay, 1992: 15) 
ve “başkalarıyla aynı ortamda olma, herhangi bir bilgiyi veya olguyu 
paylaşma, haberleşmeyi sağlama” olarak tanımlanan iletişim, aynı zamanda 
kaynak kişi ile alıcı konumunda olan kişi arasındaki etkileşimi de ifade eden 
bir su reçtir (Zıllıog lu, 1996: 3). I letişim su recinde dil birimlerinin sadece dil 
içi go stergelerle ortaya koyulması iletişimin amacını karşılamayabilir. Bu 
yu zden dil, sadece so zlu  iletişim aracı olarak du şu nu lmemelidir. Dilin 
paralinguistik (dil o tesi) yo nu  iletişimde kullanılmalıdır. Çu nku  “hareket, 
sözden daha önemli olabilir. Monolog ve diyalog, hareketin arkasında, ikinci 
planda yer alabilir. Monolog ve diyalogun yeri kılık kıyafetle, jest ve mimiklerle, 
beden diliyle doldurulmaya çalışılabilir.” (Baydemir, 2011: 771). Bu yu zden 
kişiler, iletişim su recinde duygu ve du şu ncelerini aktarırken vu cut dilinden 
de faydalanmalıdır (Banguog lu, 1980: 9). 

Sag lıklı bir iletişim su recinin gerçekleşmesi iletişim o gelerinin 
(go nderici, alıcı, ileti, kanal, bag lam, kod) birbirleriyle olan uyumundan 
dog maktadır (Jacobson, 1960). Bu uyum psikolojik ve sosyal engeller 
yu zu nden bozulabilmektedir. Dig er bir ifadeyle iletişimi oluşturan bireylerin 
duygu durumları, du şu nce yapıları, normları, o nyargılarından davranış 
tutumlarına, karşı tarafa duyulan ilgiye ve bireylerin o nceden sahip oldug u 
sosyo-ku ltu rel durumlara kadar etkili olabilmektedir (Tu rkmen, 2000: 19). 
I letişimde sorunların çıkmaması için mesajın kim tarafından go nderildig i ve 
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muhatabının kim oldug unun açıkça ortaya koyulması gerekmektedir. Yoksa 
her iki tarafın da karşılıklı olarak zarar go rmesine neden olabilir. Bu zararı 
en aza indirecek ihtimal ise o nceden tasarlanmış bir iletişim su recidir. En 
basit bir oyun bile kurallara bag lı olarak oynanırken bo yle bir su recin de her 
iki tarafı memnun edecek şekilde kurallarla su rdu ru lmesi iletişimde 
yaşanabilecek bu tu n kopuklukları giderebilir (Sillars, 1995: 19).  

Bir iletişim su recinde etkili olmak, amaç olmakla birlikte daima 
ulaşılabilecek bir netice deg ildir. Çu nku  mu kemmel ve etkin bir iletişim 
su reci, u topik bir senaryo sunabilir. Bireyler arasındaki iletişimler, bilinçli 
veya bilinçsiz bir şekilde ortaya çıktıg ında birtakım eg ilimlerle tahrif 
edilebilir, bozulabilir ya da yanlış yorumlanabilir. Bu yu zden de burada 
dikkat edilmesi gereken husus, iletişim su recine etki eden fakto rleri 
belirlemektir. Bu fakto rler belirlendikten sonra kişiler için daha nitelikli, 
amaçtan sapmayacak bir su reç gerçekleşebilir. Grice de bir iletişim su recinde 
olumsuzlug a veya iletişimin nitelig ini du şu recek nedenlere bakarak bunun 
fakto rlerini ortaya koymayı hedeflemiştir.  

Grice’ın İş Birliği Teorisi 

Grice, bir iletişim su recinde gerçekleştirilen bir konuşmanın amacına 
ve hedeflerine dog ru bir şekilde ulaşabilmesi için iş birlig i ilkesini 
o nermiştir. Bunun için de hem konuşura hem de dinleyiciye iletişim 
su recinde uymaları gereken bazı go revler yu klemiştir. Birbirinden kopuk, 
bag lantısız so zcelerle meydana gelen bir konuşma, kişilerin anlaşmasını 
sag layamaz. Her iletişim, so zceleri oluşturan kişilerin ortak hedefi 
dog rultusunda gerçekleşir. Bu ortaklık bozuldug unda da anlaşmazlık 
kaçınılmaz olmaktadır (Grice, 1967). Grice, iletişim su recinde dog rudan 
aktarılanla dolaylı aktarılan cu mlelerin farkını ortaya koymak için 
konuşurların, sezdirmeye ihtiyaç duydug unu ifade eder (1957, 1968, 1969, 
1975). Bu farkla derin bir anlam sunmak istemektedir. Yani ele alınan 
konuşmanın mantık felsefesine inerek kişilerin birbirlerine ifade ettikleri 
so zcelerden ziyade demek/sezdirmek istedig i anlama bakmaktadır. Bunun 
için de konuşur bir şeyler anlattıg ı zaman dinleyici bulundug u bag lama go re 
konuşmacının so zcelerinden varsayımlar oluşturmalı ve konuşurun niyetini 
sezmeye çalışmalıdır. Dinleyici, konuşurun niyetini bag lama uygun, dog ru 
sezdig inde iletişim amacına ulaşmış demektir. Grice şo yle bir o rnekle bag lam 
ve sezdirimin o nemine deg inir: “A ve B daha o nce defalarca ayrı suçlardan 
hapse giren ve şu an bir markette çalışan ortak arkadaşı olan C hakkında 
konuşmaktadırlar. B kişisi A kişisine C’yi ima ederek bo yle birinin işine ha la  
nasıl devam ettig ini sorar. Bu noktada A, B’nin neyi ima ettig ini bag lamdan 
hareketle kavrar.” (1991: 24). Yerinde ve uygun konuşmaya odaklanan Grice, 
dili ilkeler çerçevesinde ele almış ve etkili, anlaşılır bir ifade hedeflemiştir 
(Turan, 2013).  
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İş Birliği İlkeleri  

Nicelik İlkesi 

Grice, nicelik ilkesini kendi içerisinde iki alt başlık ha linde vererek bu 
ilkeyi konuşmacının dinleyiciye aktarmak istedig i bilgiyi belli bir miktarda 
vermesi şeklinde açıklamıştır. Oldug undan fazla verilen bilgi, iletişim 
su recinde kopukluk meydana getirebileceg i gibi zaman kaybına da neden 
olacaktır. Bu yu zden Grice, “konuşmaya katkının (konuşmanın amacı 
doğrultusunda) yeterince bilgilendirici olacak şekilde yapılmasını” ve 
“konuşma sürecinde gereğinden çok bilgi verilmemesini” vurgulamıştır (1975: 
45). Konuşmanın dog rultusunda verilmeyen bilgi, dinleyici için hem kafa 
karışıklıg ı hem de amaçtan sapma olarak go ru lebilir. O yu zden iletişim 
su recinde mutlaka bir sınırlılık esas alınmalıdır. O rneg in; araba tamiri 
sırasında bir usta, yardımcısından gerekli olan do rt vidayı istedig inde 
burada yardımcının gereg inden eksik (iki vida) ya da gereg inden fazla (altı 
vida) vida vermemesi gerekir (Grice, 1989: 309). Bu kural ihlal edilirse 
nicelik ilkesine aykırı davranılmış olunur. 

Nitelik İlkesi 

Bu ilkeyi de kendi içerisinde iki alt başlık ha linde veren Grice, 
konuşurların, ifade ettig i her so zceyi du ru stlu k deg erine uygun olacak 
şekilde ifade etmesi gerektig ine vurgu yapmaktadır. Ayrıca verilen bilginin 
gu venirlilig inin tehlikeye girmemesi için bilginin sag lam bir 
temellendirmeden geçmesi şarttır. Bu yu zden Grice, konuşmacıların “yanlış 
olduğuna inandıkları bir şeyi söylememeleri ve yeterince kanıta sahip olmadan 
konuşmamaları gerektiğini” vurgulamıştır (1975: 46). Hiçbir so zcede 
uyduruk/yalan bilgi bulunmamalıdır. O rneg in; mutfakta misafirlerine 
kurabiye yapan bir anne, kızından şeker istedig inde kızının ona tuz 
vermemesi gerekir (Grice, 1989: 309). 

Bağıntı İlkesi 

Bag ıntı, bir iletişim su recinde konuşmanın içerig inden sapmamaktır. 
Bu yu zden Grice, kişilerden iletişim su recinde “konuşmalarında bağlantılı ve 
ilgili olmalarını” istemiştir (1975: 46). Kişiler, konuşma sırasında daha o nce 
ifade edilmiş olanlar ile bag lantılı bir şekilde başka şeyler so yleyerek katkı 
sunarlar. Bo ylelikle konu dışına çıkmayı engellerler. O rneg in; karşılıklı bir 
iletişim su recinde A, du n oynanılan bir maçtan bahsettig inde B kişisi de 
futbolla bag lantılı konuşmaya başlar.  

Tarz İlkesi  

Bu ilkeyi “Açık olun” başlıg ıyla ele alan Grice, “ifadede belirsizlik ile 
bulanıklığı önlemeyi, düzenli olmayı, kısa ve öz konuşmayı” o n planda 
tutmaktadır (1975: 46). Bu kuralda dikkat edilmesi gereken husus iletişim 
su recinde kişilerin ne so yledig inden ziyade nasıl so yledig idir. O rneg in; 
herhangi bir yemek tarifinde veya bir hika yenin anlatımında bir du zen 
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vardır. Hika ye yazarken o nce giriş kısmında tanıtıcı bilgiler yer alır, sonra 
gelişme kısmında olay kurgusunun derinleşmesi beklenir. Bunun tam tersi 
so z konusu oldug unda du zen bozulur.  

Bireyler iletişim su recinde amaçtan sapmamak için nicelik, nitelik, 
bag ıntı ve tarz ilkelerini bilinçli olarak kullanabilirler. Ama bu farkındalık 
olmadıg ında dahi kişiler amaçlarına uygun iletişimi su rdu rmeye devam 
edebilirler. Çu nku  Grice, bu ilkelerin zaten akılcılık du zleminde oldug unu, 
bireylerin bu farkındalıg ı yakalamasa bile karşılıklı konuşmanın ilkeleri 
vasıtasıyla uygun bir iletişim su rdu rebileceg ini dile getirmektedir.  

Amaç  

Bu çalışmanın amacı araştırmacı tarafından basit seçkisiz o rneklem 
yo ntemiyle Karago z metinlerini inceleyip, edimbilimin kuramları arasında 
yer alan Grice’ın iş birlig i ilkesinin Karago z oyununda yapılan ihlallerini 
tespit edip o rneklerle ortaya koymaktır.  

Karagöz Oyununun İş Birliği İlkesi Teorisi Açısından İncelenmesi  

Tu rk go lge tiyatrosu, halk arasında bilinen ismiyle Karago z, Tu rk 
ku ltu ru nu n yaklaşık beş asırlık bir mazisinde yerini bulmuş bir oyundur. 
I çinde bulundug u toplumu bilgilendirmenin yanında bilginin kendisini de 
toplumsal bir duruma do nu ştu ren, farklı kişileri bir araya getiren, bunlar 
arasındaki ilişkileri, mu şterek deg erleri ele alan o zelliklere sahiptir. 
(Anameriç, 2014: 360-361). Birçok teknolojik aletin olmadıg ı bir do nemde 
Karago z, aile içindeki veya komşular arasındaki sohbetlerin o nemli o gesi 
olmuş; du g u n, su nnet, oyun gibi o zel gu nlerde halkın vazgeçilmez 
oyunlarından biri ha line gelmiştir. Bu yu zden de Karago z, o zellikle 16 ve 19. 
yu zyıllar arasında Osmanlı do neminin eg lence gu nlerinde o n planda 
olmuştur. 17. yu zyılda Evliya Çelebi’nin Seyahatname adlı eserinde go lge 
oyunundan bahsetmesi, Naima ve onun gibi yerli sanatçıların da eserlerinde 
Karago z’e yer vermesi, bundan sonraki sanatçıların da oyunla ilgili detaylı 
bilgi edinmelerini sag lamış ve 18 ile 19. yu zyıllarda Seyyid Vehbi, Haşmet 
gibi sanatçılar da eserlerinde bu oyunun o zelliklerine deg inmiş ve u lkenin 
pek çok yerinde Karago z sanatının icra edildig ini ifade etmişlerdir 
(Çolakog lu, 2006: 547).   

Kendine o zgu  terminolojisi olan Karago z, toplumun birçok kesimine 
seslenmeyi hedeflemiştir. Oyunda Karago z ve Hacivat başkişiler olmakla 
beraber birçok farklı o zellig i kendinde barındıran dig er kişiler de 
kullanılarak izleyicilere birtakım mesajlar verilmek istenmiştir. Bu oyunun 
iki o nemli isminden biri olan Karago z, ag zına gelen her şeyi so yleyen, tahsil 
go rmeyen bir tip olarak karşımıza çıkmaktadır. Hacivat’ın sarf ettig i her so ze 
her an alaycı bir dille cevap vermektedir. Yanlış anlamalara mu sait olan 
gu lmece dili, Hacivat’ı yer yer sinirlendirmektedir. Buna karşılık olarak 
Hacivat, yarı bilgin, aydın nitelikleri kendinde barındıran bir şahsiyettir. Sarf 
ettig i dil yaşadıg ı zamanın mu nevver dilidir. Uyduruk bilgileriyle nabza go re 
şerbet vermesini bilmiştir (Go lpınarlı, 1959, 1924, 1925). Karago z 
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oyununun belirli bo lu mlerinde olaylara da hil olan tipler belli nitelikleri go z 
o nu ne alınarak çeşitli sınıflandırmalara tabi tutulmuştur. Zenne adının 
kadınlar için kullanılması; Çelebi, Beberuhi, Tiryaki’nin I stanbul ag zıyla 
konuşması; Laz, Kayserili’nin Anadolu sahasındaki tiplerden olması; Rum, 
Frenk, Ermeni, Yahudi’nin zımmi kategorisinde olması; Kambur, Kekeme’nin 
kusurlu grubunda yer alması; Ko çek, Çengi’nin eg lence sınıfında olması ve 
son olarak Cinlerin, Bu yu cu lerin olag anu stu  grubunda yer alması bu 
sınıflandırmayı oluşturmuştur (And, 1969). 

Karago z’u n Tu rk sahasında uzun soluklu olması, mizah sanatını her 
tu rlu  incelig iyle ortaya koymasındaki başarısı ile yakından ilgilidir. Mizah 
sanatı; zıtlıklardan, aykırılıklardan ve var olan kuralları alt u st etmekten 
dog dug u için iş birlig i ilkelerinin ihlalinin mizaha kaynaklık etmesi dog al bir 
durumdur. Mizahın dog asında olan bu durum Morreall’in “Nerede 
bozulmaya mu sait bir ilke veya kuralları alt u st edilecek bir du zen varsa 
orada aykırılık, uyumsuzluk kendini go sterir ve bu da beraberinde mizahı 
getirir.” (1997: 118). ifadeleriyle de ortaya koyulmuştur. Şu da çok açık bir 
şekilde go ru lu yor ki mizahın iş birlig ine uyan konuşurlardan ziyade iş 
birlig ini sag lamayan konuşurlar arasında olması gerekir. Bo yle bir durum 
so z konusu oldug unda alışılagelmiş olan du zen yıkılıp ortaya yeni 
yaratmalar çıkmaktadır. 

Sonuç olarak mizah sanatının kendini go stermesinin yollarından biri 
de Grice’ın iletişim su recinde u zerinde durdug u ilkelerin ihlal edilmesi ya da 
mizahın kendi içinde barındırdıg ı yollardan birini ortaya koymasıdır (Coşar 
ve Usta, 2016). O zellikle bu durum daha çok kişiler arasındaki diyaloglarda 
kendini go sterdig i için Karago z oyununda bunun o rneklerine rastlamak 
mu mku ndu r. 

1. Nicelik Kuralının İhlali 

Nicelik kuralına go re konuşma su recinde bilgi ne eksik ne de fazla 
miktarda olmalıdır. Konuşmacı tarafından gereg inden fazla veya eksik 
verilen bilgi bu ilkenin çig nenmesine sebebiyet verir. Bu yu zden de karşılıklı 
bir konuşmada bu kural çig nendig inde mizah etkisi ortaya çıkabilmektedir 
(Morreall, 1997: 115).  

Karşılıklı konuşma su recinde her iki tarafın da katkıda bulunması 
o nemlidir. Aşag ıda yer verilen birinci o rnekte Karadenizli, Karago z’u n 
yanına gittig inde Karago z selamlaşmayı başlatır. Sonrasında Karadenizli, 
konuşmayı a deta tek taraflı bir duruma do nu ştu ru r. Karago z’e fırsat dahi 
vermeyerek konuşmasında gerekli gereksiz uzatmalara du şer ve nicelik 
kuralına aykırı davranır. Karago z, “Tamam, yeter” tepkisi verse de 
Karadenizli, so zde az konuşmuşçasına “Laf dedig in karşılıklı olur…” 
ifadelerine yer vererek so zlerine devam eder. 

I kinci o rnekte ise Hacivat, Karago z’e limonun o neminden bahsetmek 
ister. Ama o ncesinde Karago z’de merak uyandırmak ister. Bunun için de 
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limonu dog rudan so ylemek yerine farklı bilgiler verir ve su reçte gereksiz 
ifadeler kullanıp diyalogun uzamasına sebep olur.  

Birinci Örnek:  

–Karagöz: Bizim hamsi düşmanı değil mi bu gelen?. (Karadenizliye) Hamsi 
düşmanı hoşgeldin!.. 

–Karadenizli: (Çabuk çabuk söyler.) Merhaba kardeşum daa, nasılsın eyimisun, 
dolimusun, boşmisun? Yoksa neyise işta… Şimdi ben Tirabezun'dan kalkup geldum. 
Rize'ye, orada bindum bir panpura, panpur düüüt etti çıktuk yola…  Gittuk 
gittuk  denuzde… Orada bir kiz varidi. Uy ona bi köz varıdi. Uy ona bi köz varıdı. Uyy 
ona bir köz varidi.. Uyyyyy… 

–Karagöz: Yâhu bir gözü mü var idi?  

–Karadenizli: Her biri var biri yoğidi, nereden biliysun?.. Deriken yolda kopti bir 
firtuna, kaptan dedu al malini sirtuna… Benum mallar finduk ile pakır idi, pakıri attuk 
denize, gitti dibine, funduğu attuk kaldi üstune.. Mal mal funduk idi ama denuz suyu 
yedu da para etmedu. Pakır desen indi denuzun dibine… Sonracuğuma gelduk Bursa'ya 
ettuk pakurculuk tutmadi. Girduk bir işe para etmedu. 

–Karagöz: (Vurur.) Tamam sus yâhu! Vurmasam susmayacak.. Bak şimdi…  

–Karadenizli: Lâf deduğun karşilukli olur. Dur iki lâf da ben edeyum da, şindiluk 
tutduk mütahitluk. Pina yaparuk, yazluk, kişluk… Eger ki ileri zamani soracak olursan, 
kelecakta, kurmayi tüşüniyrum püyük fabrika… Sonra deduğum kimi….. Ne demişidim 
o ara?  

–Karagöz: Valla tepelerin ha!.. 

–Karadenizli: Sen ne iş yaparsun a buraya?  

–Karagöz: Nihayet… (Oral, 2007: 29-30). 

İkinci Örnek:  

–Karagöz: Bildim!.. 

–Hacivat: Nedir? 

–Karagöz: Aksaray hamamı!..  

–Hacivat: Değil...  

–Karagöz: İşte, dışı sarı, içi sulu… 

–Hacivat: Bak Karagöz’üm, seninle bir yere misafirliğe gideriz.  

–Karagöz: Gideriz! Ne zaman?..  

–Hacivat: Orada bize yemek yedirmek için yemek odasına bir şey sererler. Ne 
sererler? 

–Karagöz: Çamaşır sererler.  

–Hacivat: Hayır efendim, sofra örtüsü sererler. Sofranın ortasına dört ayaklı bir 
şey koyarlar. Ne koyarlar?   

–Karagöz: Sakanın eşeğini koyarlar. 

–Hacivat: İskemle koyarlar. 

–Karagöz: İşkembe koyarlar. 

–Hacivat: İskemlenin üstüne yuvarlak bir şey koyarlar. Ne koyarlar? 

–Karagöz: Araba tekerleği koyarlar.  
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–Hacivat: Hayır efendim sini koyarlar. 

–Karagöz: Beni koymazlar, seni koyarlar!  

–Hacivat: Hayır efendim sini koyarlar.  

–Karagöz: Beni koymazlar, seni koyarlar. Tepelerin ha!..  

–Hacivat: Yani tepsi koyarlar.  

–Karagöz: Evet, tepsi koyarlar. 

–Hacivat: Tepsinin etrafına ne dizerler, bilir misin? 

–Karagöz: Bilirim zâhir… 

–Hacivat: Ne dizerler?  

–Karagöz: Eli sopalı dizerler. 

–Hacivat: Hayır canım ekmek dizerler, kaşık dizerler, havlu dizerler. Herkes 
sofranın tarafına oturur.  

–Karagöz: Oturur…  

–Hacivat: Önce sofranın ortasına sıcacık, suluca bir şey koyarlar, ne koyarlar?  

–Karagöz: Aksaray hamamını koyarlar. 

–Hacivat: Çorba koyarlar, çorba! Çorbanın içine önce bir şey sıkarlar. Ne 
sıkarlar? 

–Karagöz: Kaşık sıkarlar!  

–Hacivat: Kaşıkla yemek yenir.  

–Karagöz: Ekmek sıkarlar.  

–Hacivat: Ekmek doğranır.  

–Karagöz: Tuz sıkarlar, biber sıkarlar! 

–Hacivat: Onlar ekilir. 

–Karagöz: Bildim, bildim…  

–Hacivat: Ne sıkarlar? 

–Karagöz: Tabancası sıkarlar! 

–Hacivat: Çorbaya tabanca sıkılır mı? 

–Karagöz: Şehriyeler kavga ediyorlarsa ayrılsınlar diye… 

–Hacivat: Çorbanın içine önce limon sıkarlar. Limon!.. (Oral, 2019: 55-56). 

2. Nitelik Kuralının İhlali 

Nitelik kuralına go re konuşmacı, du ru stlu k gereg i yalanlardan uzak 
kalmalı, inanmadıg ı bir so zceyi u retmemelidir. I letişim su recinde çeşitli 
abartıların da dile getirilmesi bu kurala aykırılık taşımaktadır (Morreall, 
1997: 116).  

Konuşur, yarım yamalak kulaktan duydug u so zleri sarf etmemeli ve 
kendince tahminlerde bulunmamalıdır. Eg er ortaya iddia nitelig inde bir olgu 
sunuluyorsa mutlaka kanıtıyla beraber verilmelidir. Aşag ıda yer alan birinci 
o rnekte Karago z, idrarını yapmak için başvurdug u her yolda og lunun hiçbir 
argu mana dayanmayan tepkisiyle karşılaşmıştır.  
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I kinci o rnekte ise Karago z’u n satıcının sesinin sog uktan dolayı ertesi 
gu n çarşının kubbesinde donakaldıg ını Hacivat’ın da kedinin damdan dama 
atlarken dondug unu so ylemeleri gerçeg i yansıtmamaktadır. Bu yu zden 
Karago z ve Hacivat diyaloglar esnasında dog ru olmayan bilgiler aktararak 
nitelik ilkesini ihlal etmişlerdir.  

Birinci Örnek: 

Karagöz, yetişmiş oğlunu okusun diye Bursa'daki Süleymân Çelebi Medresesi’ne 
yollamış. Oğlan medresenin kara câhil hocalarından biraz mızraklı ilmihâl, biraz 
tecvîd okumuş. Mutaassıb bir çömez olup babasının yanına gelmiş. Günün birinde 
Karagöz, oğlunu yanına alıp uzakça bir köye doğru yola çıkmış. Yolda idrârı sıkıştıran 
Karagöz, bir çalılığı siper alıp işini göreceği sırada oğlu babasının maksadını anlayıp 
hemen haykırmış:  

–Aman baba ne yapıyorsun! Hiç şarka doğru âbdest bozulur mu? 

Karagöz medrese görmüş oğlunun ihtârından utanmış, hemen cenûba dönmüş. 
Fakat oğlan bu sefer daha kuvvetli çağırmış:   

–Olmaz baba, olmaz. Hiç kıbleye karşı âbdest edilir mi?  

Karagöz lâ-havle çekip bu sefer garba dönmüş. Fakat oğlan yine haykırmış:  

–Güneşin batdığı tarafa âbdest edilmez baba, vallâhi günâhdır.  

Karagöz’ün sabrı tükenmeye başlamış, şimâle dönmüş, babasının her hareketini 
kontrol eden medrese görmüş oğlan bu sefer üstüne yürümüş: 

–Vallâhi çarpılacaksın baba, arkan kıbleye gelir. 

Karagöz artık dönecek yeri kalmadığı için derhâl yüzükoyun yere yatıp hâcetini 

yaparken kendi kendine söylenmiştir. (Atlı, 2020: 187-188). 

İkinci Örnek:  

–Karagöz: Ne ise bu bedestene girdim, tanıdığım bir tellâl var, selâm verdim. 
“Aleykümselam!” dedi. Dedim, para lâzım oldu şu saati satmaya geldim, dedim. Tellal, 
“Peki ama hava çok soğuk, kar yağıyor, esnafların çoğu gelmedi, ne yapalım bilmem.” 
dedi. Benim ısrarım üzerine aldı, mezat etmeye başladı. Haraç mezat Karagöz'ün 
antika saati haraç haraç on kuruş, yirmi kuruş haraç… Adam bana dedi ki, “Bu saat 
antika bir saate benziyor, çok para eder, sen bunu bana bırak, yarın esnaflar gelir, 
tekrar mezat ederiz. Al sana yirmi kuruş, gününü gün et!” dedi. Eyvallah dedim, gittim 
biraz kömür biraz da yiyecek aldım, günümüzü gün ettik.  

–Hacivat: Allah kimseyi darda bırakmasın.  

–Karagöz: Âmin!.. Ertesi günü kalktım, doğru bedestene. Ben erken gitmişim. 
Bedesten henüz açılmamış, esnaflar kapının önünde bekleşiyorlar. Tabii ben de 
bekledim, içeriden bir sesler geliyor. Karagöz'ün saati antikadır, bin beş yüz kuruşa 
haraç haraç…  

–Hacivat: Bedesten kapalı dedin ya… Esnaflar kapının önünde bekliyorlar, 
dedin, içeride kimse yok. Saatini kim mezat ediyor? 

–Karagöz: Dinle… Bir gün önce saatim mezat edildiydi ya!..  

–Hacivat: Eeee!..  

–Karagöz: O gün de hava çok soğuk idi ve her şey dondu. Tellâlın lâfları 
bedestenin kubbesine yapışmış, kubbede donakalmış  
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–Hacivat: (Hayretle) Eeee!. Sonra? 

–Karagöz: Ertesi günü gittiğimde hava lodoslamıştı. Kubbede buzlar erimeye 
başlayınca tellâlın haraç mezat lâfları da buz damlalarıyla yere düşerek sesler 
çıkmaya başlamış. “Haraç-mezat Karagöz’ün antika saati…” diyerek… 

–Hacivat: Bu hâl geçen de benim de başıma geldi.  

–Karagöz: Hayrola!..  

–Hacivat: Mâlum ya oruç hâli, canım pastırmayı istedi. 

–Karagöz: Sen zaten pisboğazsın. Eeee!.. 

–Hacivat: Bakkala gittim, elli dirhem aldım eve geldim, mutfağa koydum. 
Komşunun hırsız bir kedisi var, pastırmayı kapınca merdivenlerden yukarı kaçmaya 
başladı, yakalayım diyerek, peşinden koştum. 

–Karagöz: Aman tut!.. Pastırmalar gidiyor. 

–Hacivat: Kedi ikinci kata kaçtı.  

–Karagöz: Yakala Hacivat, kuyruğundan yakala. 

–Hacivat:Tavan aralığından dama kaçtı. 

–Karagöz: Yakala pastırmalar gidiyor. 

–Hacivat: Bırakır mıyım, ben de peşinden dama. Tam yakalayacağım zaman 
karşıki dama atlarken kedi havada dondu kaldı. 

–Karagöz: A uydurucu kerata, hiç havada kedi donar mı, bu düpedüz yalan. 

–Hacivat: Ya senin söylediklerin yalan değil mi?  

–Karagöz: Hiç olmazsa benim yalanın kubbesi var. (Tokat atar, Hacivat gider.) 
(Oral, 2019: 263-264). 

3. Bağıntı Kuralının İhlali 

Bir iletişim su recinde birbirinden kopuk cu mleler sarf etmek, bag ıntı 
ilkesinin temel ihlallerindendir. Bag ıntı ilkesi, konudan sapmamaktır. Bu 
yu zden bir konuşma su recinde her iki taraftan da konuşulan konuyla ilgili 
so zceler sarf etmesi beklenilir. Konuşur ile dinleyici konumundaki kişiler 
birbirlerinin cu mlelerini takip etmeli ve ona go re birbirlerine cevap 
vermelidir. Aksi takdirde her ikisi arasında ortaya çıkabilecek yanlış 
anlaşılmalar konudan sapma olarak go ru lebilir. Aşag ıda yer verilen birinci 
o rnekte Hacivat, topladıg ı faturalarla vergi dairesine yol aldıg ında karşısına 
çıkan Karago z’le girdig i iletişim su recinde Karago z’u n yer yer onun 
dediklerini yanlış anlamasıyla ortaya bir kopukluk çıkmaktadır.  

I kinci o rnekte ise Hacivat, Karago z’e beyitler okumak ister. Bunun için 
de Karago z’den beyitlerin anlamına dikkat ederek karşılık ister. Karago z, 
karşılık verse de Hacivat’ın oluşturdug u beyitlerin bag lamına uygun karşılık 
vermez ve ortaya birbirinden bag lantısız beyitler çıkar.  

Birinci Örnek: 

–Karagöz: Hayır ola Hacivat Çelebi, elinde bir tomar kâğıtla nereye böyle? 

–Hacivat: Karagöz’üm, bunlar vergi iadesi için gerekli faturalar! Sen 
faturalarını topladın mı?  
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–Karagöz: Evet, Hacivatçım, ben hatıralarımı topladım! Yakında kitap şeklinde 
çıkaracağım! Benim hayatım roman… Demek sen de topladın hatıralarını… 

–Hacivat: Karagöz’üm, anlamadın! Hatıra demedim ben, fatura dedim! 

–Karagöz: Ha, anladım! Matara diyorsun! Askerdeyken matara vardı 
hepimizde… Lâkin biz toplamadık, terhis olurken bütün mataraları bizden topladılar… 

–Hacivat: Hoppala Karagözcüm, ne laf anlamaz adamsın! Matara demedim! 
Fatura diyorum, fa-tu-ra! 

–Karagöz: Öyle desene Hacivat Çelebi! Orta direk olur da faturasız olur mu? 
(Oral, 2014: 343). 

İkinci Örnek:  

–Hacivat: Karagöz’üm, aklıma bir beyit geldi de ondan rahatsız ettim.  

–Karagöz: Ben seni şimdi benzetmesem, sonra nasıl olsa benzetecektim! 
(Vurur.)  

–Hacivat: Sana beyti söylesem, karşılığını verir misin? 

–Karagöz: Söyle de gelsin! (Vurur.) 

–Hacivat: Ciğerim yanmaktadır, dert ki dermanı olmaz,  

 Bir kere sevdin ise ah bunun fermanı olmaz! 

–Karagöz: Arpa harmanı olur, buğday harmanı olur, 

 Senin gibi eşeğin yazık harmanı olmaz, (Vurur.) 

–Hacivat: Oldu mu? Olmadı ki...  

–Karagöz: Keyfine bak, ben oldurdum! (Vurur.)  

–Hacivat: Bir tane daha ister misin? 

–Karagöz: Söyle bakalım, söyle gelsin! 

–Hacivat: Gönül düştü bu aşka, başka kimse istemez 

 O ateşten gömleği kim giyinse istemez! 

–Karagöz: Âlâ dolma dururken bulguru kimseye yemez,  

Yanılıp yese bile Yarabbi şükür demez! 

–Hacivat: Oldu mu? Olmadı ki…  

–Karagöz: Keyfine bak, ben oldururum! (Vurur.) (Oral, 2019: 267-268). 

4. Tarz Kuralının İhlali 

Bu kuralın u zerinde durdug u husus u sluptur. Kişinin konuşma 
su recinde ne so yledig inden ziyade nasıl so yledig i daha o nemlidir. Karşı 
tarafın zihninde konuyla alakalı bir dengesizlik yaratılmadan cu mlelerin sarf 
edilmesi gerekmektedir. Anlaşılmayı zorlaştıracak her so zcu k iletişimde 
engel teşkil etmektedir. O yu zden bir konuşma su recinde kişiler açık bir 
u sluptan taviz vermeden, anlam bulanıklıg ına yol açmadan konuşmasını 
su rdu rmelidir. Aşag ıda yer alan birinci o rnekte Hacivat, Karago z’u n zihninde 
bir karışıklıg a yol açacak oyuna başvurmaktadır. Ona kendi kafasındakileri 
so yletmek için tarz ilkesine aykırı olarak zihninde anlam bulanıklıg ı 
yaratmıştır.  
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I kinci o rnekte ise Hacivat, sarf ettig i cu mlelerle Karago z’u n konuşulan 
konuyu anlamamasına sebebiyet vermektedir. Hacivat, konuşmasının 
gerekçesini kibar dil olarak go rse de Karago z, Hacivat’ın kendince 
oluşturdug u anlam bulanıklıg ını eleştirmiştir.  

Birinci Örnek: 

–Hacivat: Mesela benim ismim Kınalı Kuzu olsun, senin ismin de Ölmüş Eşek 
olsun!..  

–Karagöz: Hay hay, olsun bakalım! Neee, benim adım Ölmüş Eşek mi olsun! 
Patlarım ha!.. Ölmüş Eşek senin adın olsun, Kınalı Kuzu da benim adım olsun… 

–Hacivat: Olur Karagöz’üm, senin istediğin gibi olsun! Senin hatırını mı 
kıracağım. 

–Karagöz: Tamam Hacı Cav Cav, artık benim adım Kınalı Kuzu! Ama ya adımı 
sorduklarında unutursam?  

–Hacivat: Efendim çok haklısın, ben de unutabilirim. O hâlde, yeni isimlerimizin 
aklımıza iyice yerleşmesi için beraberce meşk edelim. 

–Karagöz: O da kim?.. 

–Hacivat: Canım kimse değil… Yani yeni isimlerimizi şöyle şarkı gibi söyleyerek 
tekrar edelim. 

–Karagöz: Ha, o iyi… Edelim!.. Ben başlayayım. Benim adım Karagöz! 

–Hacivat: Allah iyiliğini versin! Yeni ismini söyle! 

–Karagöz: Tüh, doğru ya… Şimdiden unuttum, yeni ismim… Kınalı Kuzu! 

–Hacivat: İyi amma karşılıklı söyleyeceğiz. Sen benim ismimi, ben senin ismini… 
Daha iyi aklımızda kalır.  

–Karagöz: Hay hay… senin adın neydi?..  

–Hacivat: Ölmüş Eşek!..  

–Karagöz: Ölmüş Eşek mi?.. Şey, böyle isim olur mu? 

–Hacivat: Karagöz’üm, olmaz ama olur. Demokrasi var, özgürlük var. 

–Karagöz: İyi ya, sen kabul ettikten sonra kim karışır? Haklısın!.. Şimdi ne 
olacak?..  

–Hacivat: Efendim, şarkı söyler gibi, sen bana “Ölmüş Eşek Hacivat!” diyeceksin, 
ben de sana “Kınalı Kuzu Karagöz” diye sesleneceğim. Haydi başlayalım! Önce, sen 
benim adımı söyle bakalım!  

–Karagöz: Başlayalım!.. 

–Hacivat: Aman şarkı gibi, nağmeli... 

–Karagöz: Hay hay!.. (Şarkı gibi söyleyerek) Ölmüş Eşek Hacivat!.. 

–Hacivat: (Şarkı gibi) Kınalı Kuzu Karagöz!.. Bak ne güzel oldu!  

–Karagöz: (Devamla) Ölmüş Eşek Hacivat!.. 

–Hacivat: (Devamla) Kınalı Kuzu Karagöz!.. Aferin, bak ne güzel öğreniyoruz! 
Haydi şimdi daha çabuk, hem de şöyle tatlı tatlı zıplayarak… Bak böyle!.. (Kafasını da 
eğip yerinde hoplayarak) Kınalı Kuzu Karagöz!..  

–Karagöz: (Aynı şekilde) Ölmüş Eşek Hacivat! 

–Hacivat: Kınalı Kuzu Karagöz!.. 
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–Karagöz: Ölmüş Eşek Hacivat!.. (Böylece bir süre devam ederler.)  

–Hacivat: (Daha çabuk) Adın nedir? Karagöz?..  

–Karagöz: Ölmüş Eşek Hacivat!.. 

–Hacivat: Adın nedir Karagöz?  

–Karagöz: Ölmüş Eşek Hacivat!  

–Hacivat: Anan ne yer Karagöz?  

–Karagöz: Ölmüş Eşek hacivat!  

–Hacivat: Baban ne yer Karagöz?  

–Karagöz: Ölmüş Eşek Hacivat!  

–Hacivat: Sen ne yersin Karagöz?  

–Karagöz: Ölmüş Eşek Hacivat!.. (Durur, doğrulur.) Neee, ne dedin Hacı Cavcav? 

–Hacivat: Canım ne dedim, şey işte!.. Yeni adımızı karşılıklı tekrarlıyoruz, öyle 

değil mi? (Oral, 2019: 419-421). 

 

İkinci Örnek: 

–Hacivat: Karagöz’üm; tabiatın şu manzarai dilârasına bak hele  

–Karagöz: Ey, ne oldu?  

–Hacivat: Ne dedim ben bakayım? 

–Karagöz: Tabiatsız mezarcının daleveresine bak dedin. 

–Hacivat: Öyle demedim; tabiatın gönül açıcı, görünüşüne bak dedim. 

–Karagöz: Peki, demin niçin öyle söylemedin sen, Hacivat? 

–Hacivat: Demin, kibar lisan ile konuştum da ondan.  

–Karagöz: Hacivat! Ben kibarlıktan filân anlamam. Türkçe söyle, açık söyle! 

–Hacivat: Hakkım var, itiyat sâikası! 

–Karagöz: İhtiyar sayıklaması mı? 

–Hacivat: Yok canım; alışkanlıktan demek istedim.  

–Karagöz: Dilini eşek arısı soksun emi, Hacivat!  

–Hacivat: Neden Karagöz’üm!  

–Karagöz: O senin konuştuğun kibar dili bizim ana dilimiz değil de ondan. 

–Hacivat: Ya kimin dili öyleyse?  

–Karagöz: Küflü kafalıların dili.  

–Hacivat: Neden, a canım efendim?  

–Karagöz: Gözün kör mü Hacivat senin; baksana, Türk halkı öyle konuşmuyor 
ki…  

–Hacivat: Ama halkın konuştuğu dili kabadır, Karagöz. 

–Karagöz: Sensin kaba Hacivat. Sana bir dil dersi vereyim de gör. Dil milletin 
mayasıdır, unutma. (Tokatlar.) Tek milletin tek mayası olur, unutma! (Tokatlar.) 
Milletin dili ikiye ayrılırsa, özü de ikiye ayrılır, sonunda yok olur, unutma! 

(Tokatlar.) (Oral, 2014: 220-221). 
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Sonuç 

Grice, konuşurların/dinleyicilerin iletişim su recinde anlaşabilmesini, 
“iş birlig i” teorisiyle açıklamaktadır. Bu teoriyle nicelik, nitelik, bag ıntı ve tarz 
ilkelerini ortaya koymuştur. Sag lıklı bir iletişim su reci bu ilkelerin 
kullanımıyla mu mku n olabilmektedir. Çu nku  bu teoriye go re birey; iletişim 
ha linde oldug u dig er kişilerle bag lamı esas alarak yeterli miktarda so zce sarf 
ettig inde, yanlış bilgiye mahal vermedig inde, birbiriyle ilişkili o nermeler 
sundug unda ve karşısındaki kişiyle açık ve net bir u slupla konuştug unda 
iletişim hedefine ulaşır. Konuşmacı, niyetine bag lı olarak u rettig i her 
tu mcede bir anlam sunarak dinleyicide tepki uyandırmaya çalışır. Ama bazen 
de bilinçli bir şekilde anlama çok takılmadan konuşmasında aykırıya 
kaçabilmektedir. Buradaki aykırılık, zihinde olumsuz bir durum gibi go ru nse 
de kişinin bunu yapmasındaki niyet o nemlidir. Çu nku  kişi, niyetine bag lı 
olarak karşısındakine mizah yapmak istedig inde bu yolu tercih edebilir. 

Konuşmacı ile dinleyicinin kullandıkları dilin işleyişini bilmesi, ortaya 
koyulan iletişimin hedefine ulaşması noktasında o nemli bir etkendir. Çu nku  
kullanılan her so zcu k du şu ncenin kalıbıdır. Bu yu zden kişiler yaşadıkları 
do nemlerin birer du şu nu ru  olarak dili yerli yerinde kullanmalıdır. Mizah 
kaynaklı oluşan diyaloglarda bu hususun da go z ardı edildig i go ru lmu ştu r. 
Mizah, dog ası gereg i birçok işlevle iletişim su recine etki edebilmektedir. 
O zellikle gu ldu rme işlevinin yanında du şu ndu ru cu , hicvedici, şaşırtıcı 
hazırcevap, farklı fikirleri kapsama, merak duygusunu kamçılama, abartma 
gibi işlevlere de sahiptir (Çetinkaya, 2006: 7).  

Tu rk ku ltu r hazinesinin o nemli o rneklerinden Karago z oyunu da 
yaratılan tiplerle aykırılıktan beslenip oluşturdug u gu lmece diliyle ortaya 
farklı niyetlerle mizahın çıkmasını sag lamıştır. O zellikle diyaloglarda 
gu lmece dilinin etkisiyle oluşturulan mizah, Grice’ın ortaya koydug u iş birlig i 
ilkesi çerçevesinde ele alınmıştır. Bunun için de o ncelikle çalışma 
kapsamında Karago z’le ilgili metinler incelenmiş ve bu metinlerde ilkelere 
ihlal olabilecek en belirgin diyaloglar tespit edilmeye çalışılmıştır.  

Nicelik ilkesinin ihlaline dair iki o rnekte tiplerin diyalog su recinde 
gereksiz so zler sarf ettig i go ru lmu ştu r. Nitelik ilkesinin ihlalinin ilk 
o rneg inde Karago z’u n og lunun uyduruk bilgilerle babasının eylemlerine yo n 
vermesi ve ikinci o rnekte Karago z ve Hacivat’ın hiçbir dog ruluk payı 
içermeyen diyalog u bu ilkenin ihlaline sebep olmuştur. Bag ıntı ilkesinin 
ihlalinde verilen iki o rnekte de Karago z, Hacivat’ın so yledig i her so ze bag lam 
dışı yanıt vererek bu ilkeyi ihlal etmiştir. Son olarak tarz başlıg ı altında 
verilen o rneklere bakıldıg ında ilk o rnekte Hacivat, Karago z’u n zihninde 
dengesizlig e sebep olacak bir duruma başvururken ikinci o rnekte Karago z’e 
karşı iletişim su recinde anlamayı zorlaştıran kelimeler kullanmıştır. Bu tu n 
bunlarla beraber şu çok açık go ru lmu ştu r ki Grice’ın ortaya koydug u iş birlig i 
ilkelerinden olan nicelik, nitelik, bag ıntı ve tarz Karago z oyununda tiplerin 
farklı amaçlarına go re ihlale ug ramıştır. 
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