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Bu aragtirmanin amaci bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan otantik degerlendirme yaklagiminin sinif
Ogretmeni adaylarinin 6grenmeye ve katilimc1 degerlendirmeye ydnelik inanglarina etkisini incelemektir.
Arastirmada esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir. 2013-2014 Ogretim Y1li Bahar(II)
Yartyili’'nda Dicle Universitesi Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’min 2. Smifinda kayith 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ana Bilim Dali’'nda bulunan 2 sube yansiz sekilde deney (B Subesi) grubu ve kontrol (A Subesi)
grubu olarak atanmigtir. Deney grubu 42 kontrol grubu 44 ogretmen adaymdan olusmaktadir. Ancak kontrol
grubundan 1 6gretmen adayi son teste katilmadigindan degerlendirmeler 43 Ggrenci iizerinden yapilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak da “Ogrenmeye Yénelik Inang Olgegi” ve “Katilimeir Degerlendirmeye Yénelik Inang
Olgegi” kullanilmugtir. Arastirmanin sonucunda; bilimsel arastirma yontemleri dersinde otantik degerlendirme
yaklagimina dayali yapilan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci dgrenme inanglarinin gelismesine
katk1 sagladig ve geleneksel 6grenme inanglarinin diismesi yoniinde etki yaptigi belirlenmistir. Buna karsin bilimsel
arastirma yontemleri dersinde geleneksel dgretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalarin, 6gretmen adaylariin
o0grenmeye yonelik inanglari {izerinde etkili olmadigi sonucu ulasilmigtir. Bununla birlikte, bilimsel arastirma
yontemleri dersinde otantik degerlendirme yaklasgimma dayali etkinliklerin 6gretmen adaylarimin katilimci
degerlendirmeye yonelik inanglarinin gelismesine katki sagladigi ve geleneksel 6gretime ve degerlendirmeye dayali
uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin katilimer degerlendirmeye yonelik inanglari {izerinde etkili olmadigi
belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Otantik degerlendirme, 6grenmeye yonelik inang, katilimci degerlendirmeye yonelik inang.

THE EXAMINATION OF INFLUENCE OF AUTHENTIC ASSESSMENT APPROACH
ON PROSPECTIVE TEACHERS’ BELIEFS TOWARDS LEARNING AND
PARTICIPATIVE ASSESSMENT

Abstract

To examinate the influence of authentic assessment approach used in scientific research methods class on the
prospective class teachers’ beliefs towards learning and participative assessment is aim of this study. Quasi
experimental model with non-equivalent control group is used in this study. The study group of the study comprised
of the 2. grade prospective class teachers studying at the Dicle University at the spring(ll) term of the 2013-2014
year. Two classes have been assigned randomly as a control (A) and experimental (B) group in the department. The
experimental group consists of 42, the control group consists of 44 prospective teachers. However, as one
prospective teacher has not participated in the post test, the analyses have been conducted on the data obtained from
the 43 prospective teachers. “The Scale of Belief Towards Learning” and “The Scale of Belief Towards
Participative Assessment” is used as collect data. The findings of the study have indicated that the activities
conducted based on authentic assessment in the Scientific Research Methods class contribute to the prospective
teachers’ constructive learning beliefs and reduce their traditional learning beliefs. However, the practices based on
traditional teaching and assessment in the Scientific Research Methods class have been determined to have no effect
on prospective teachers’ learning beliefs. What is more, it has been showed that while the practices based on
authentic assessment approach contribute to prospective teachers’ beliefs towards participative assessment, the
practices based on traditional teaching and assessment have been determined to have no effect on beliefs towards
participative assessment of prospective teachers.

Key words: Authentic assessment, belief towards learning, belief towards participative assessment
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Giris

Icinde yasadigimiz ¢agimin beklentilerini karsilayabilmek igin, egitim alaninda yapilmasi
gerekenler arasinda slire¢ merkezli egitim ve siireg merkezli degerlendirme yaklasimlarini
uygulamak yer almaktadir. Bu da egitim sisteminin programlar, yonetmelikler ve okul arag-
geregleri gibi girdilerini yeniden diizenlemekle miimkiin olmaktadir (Karakus, 2006, s.13).
Tiirkiye’de ve Diinya’da son zamanlarda gelistirilen egitim programlar1 yapilandirmaci, ¢oklu
zeka, problem ¢6zme, proje tabanli 6grenme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gibi
kuram ve yaklagimlara dayandirilmasindan dolayr benimsenen bu 6grenme yaklasimlarin
dogasina uygun yeni 6lgme-degerlendirme yaklasiminin gelistirilmesi ve uygulanmasi zorunlu
hale gelmektedir (Cepni, 2012, s.234). Tiirkiye’de 2005’ten beri uygulanan ve yapilandirmact
kurama dayanan program 6grencinin merkezde ve aktif, 6gretmenin rehber oldugu bir yapiya
dayanmasi (Karacaoglu, 2011, s.143) 6gretmenlerin siire¢ merkezli degerlendirme yaklagimlarini
benimseyip kullanmalarin1 gerekli kilmistir. Bu da Ogretmenlerin  hizmet Oncesinde
yapilandirmaci anlayisla yetismelerinin 6nemini arttirmaktadir.

Ogrencilerin basarilarinin geleneksel yontemlerle dlgiiliip degerlendirilmesi, genellikle dgretim
stireglerinden ayr1 ve daha cok iiriin agirlikli yapilmakta, bu amagla daha ¢ok se¢meli ve kisa
cevapl testler, yazili ve sozlii yoklamalar gibi geleneksel degerlendirme yontemlerine dnem
verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda ise degerlendirme, siirecin bir pargasi olup
sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil, ayn1 zamanda 6grenme siiresince yapilir. Siirece
de agirlik vermesinde dolay1 geleneksel yaklasimlara gore daha ¢ok ve ¢esitli 6lgme araglarinin
veya yontemlerinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s.136).
Anlamli 6grenme gergeklesecekse, Ogrenme bireylerin bilgiyi uygulayabildigi ve Onceki
bilgileriyle iliski kurabildigi sekilde gerceklesmelidir. Bir¢ok egitim reformcusu ¢oktan segmeli
smavlar gibi geleneksel degerlendirme tiirlerinin sadece hatirlama diizeyindeki bilgileri ve
yalnizca bir veya iki zeka alanini degerlendirebildigine inanmaktadir. Onlara goére bu tiir testler
Ogrencilerin karmasik bir problemi organize edip edemedigini ¢ok nadiren Ol¢ebilmektedir
(King, 2000, s.153). Geleneksel degerlendirmede Ogrenenden sinirli bir zaman diliminde,
kimseden yardim almadan, kimseye danismadan ya da kaynaklara basvurmadan problemleri
cozmesi istenir. Fakat 6grenenler giinliik yasamda karsilastiklart problemleri ¢6zmek icin bir
zaman sinirlamasi olmaksizin, arkadaslarinin destegini ve fikirlerini alarak ya da kaynaklardan
yararlanarak problemi ¢ézerler (Fer, 2011, s.221).

Toplum hizla degismekte, bununla birlikte degerlendirmenin 6grencilerimizi motive etmede ve
etkili geri bildirim saglamadaki roliiniin de gelisim gostermeye gereksinimi bulunmaktadir (Paul,
2011). Egitim sorunlarin1 belli bir diizeyde ¢ozmiis iilkelerde genel olarak, egitim ile ilgili
degerlendirmelerde bilimsel temellere dayanan, giivenilir ve O6grenen merkezli otantik
degerlendirme kullanilmaktadir (Karakus, 2006, s.13). Ogrencilerin daha biitiinciil bir sekilde
degerlendirme yoOniindeki algmmin gelismesinden dolay1 (Aitken ve Pungur, 2004, s.1)
egitimcilerin, 6grenmenin; bilginin igsel olarak insa edildigi ve deneyimlerin kisisel olarak
yorumlandigi bir yapilandirma siireci oldugu yoniindeki yapilandirmaci yaklagimin goriisiinden
ortaya c¢ikan (King, 2000, s.152) otantik degerlendirmenin lehine, geleneksel degerlendirme
tekniklerinden uzaklasmaya basladiklar1 goériilmektedir (Moorcroft vd., 2000, s.20; Svinicki,
2004, s.23). Yapilar geregi standart testlerin dlgebilecegi beceriler sinirli sayidadir ve egitimin
amaci sadece standart testlerde yiiksek performans gosteren bireyler yetistirmek degildir. Otantik
degerlendirme ise hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi daha ¢ok zaman alir ancak
yaratici, diistinen ve tretken bireyler yetistirmek igin alternatif degerlendirme tiirlerine agik
olmaliyiz (Basol Go6g¢men, 2004, s.8). Bundan dolayr gelecekte egitim sistemlerinde
yapilandirmaci yaklasima dayanan otantik 6grenme ve degerlendirmenin (Dilmag, 2012, s.3)
yaygin olacag1 sdylenebilir.

Toplumsal sistemlerden olan egitim sisteminin 6nemli girdilerinden olan 6gretmenin niteliginin
sistemin isleyisi ve basariya ulasmasinda Kritik rol oynamakta ve egitim sisteminden iyi sonuglar
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alabilme, biiyiik olgiide Ogretmenlerin kalitesine baglidir (Erisen ve Celikoz, 2003, s.427,
Giiltekin, 2002, s.50). Bundan dolay1 6gretmenlerin yaygin olarak benimsenen yapilandirmaci
yaklagima dayali programlar1 benimseyip uygulayabilmesi i¢in bu dogrultudaki 6grenmeye
yonelik inanglarin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili
inanglar1 plan yapma, 6gretim ve degerlendirme faaliyetleri iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir
(Brown ve Rose, 1995). Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim asamasindaki davranis ve tutumlar
inanglarinin yansimasidir (Bayder ve Bulut, 2002, s.63; Bingham, 1998, s.41). Yapilan
arastirmalar da 6gretmenlerin 6grenme-dgretme ile ilgili anlayislarinin inanglari tarafindan yon
verildigini gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004, s.817; Chan, 2004). Bununla birlikte
Ogretmenlerin inanclari ile siniftaki davranislar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir (Kagan, 1992;
Nespor, 1987). Inanglarn diisiince ve davranislar1 iizerinde yaptig1 etkiden dolay1 dgretmenlerin
oz-yeterlilik inanglari, epistemolojik inanclari, degerlere yonelik inanglari gibi birgok farkli
inancinin 6grenme-Ogretme siireglerinde dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir (Chan, 2004,
Deryakulu, 2006, s.263). Ayrica 6gretmenlerin grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik
inanglarinin gelistirilmesine gereksinimin de oldugu sdylenebilir. Bundan dolayr 6gretmenlerin
yetistirildigi egitim programlarinin amaci Yalnizca meslege hazirlanan Ogretmen adayinin
profesyonel gelisimine katki saglamak degil, ayn1 zamanda onun var olan geleneksel egitim
inancindan uzaklastirarak, yapilandirmaci ve 6grenen merkezli anlayisi gelistirmesine yardim
etmek de olmalidir (Duru, 2014, s.17).

Deryakulu (2006, s.281-283) bilgi aktarmaya dayali ogretmen-merkezli 6gretim yontemleri
yerine bilgiyi 6grencinin yapilandirmasini destekleyen 6grenci merkezli yaklasimlarin tercih
edilmesi ve dgrencilerin basarilarin1 degerlendirirken ezberleme yeteneklerini 6lgmek yerine iist
diizey diistinme becerilerini ve 6grenme i¢in harcadiklar1 cabay1 belirlemeye 6zen gosterilmesi
inanglar1 gelistirdigini belirtmektedir. Gergek yasamdaki gorevlere benzer durumlarda ortaya
konulan performansi 6lgmeyi hedefleyen otantik degerlendirmede dgretmenin, grubun, akranin
ve bireyin 06z degerlendirmesinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bunlarin siirece yayilmasi
ogrenmenin 6nemli bir parcasidir (Kogyigit, 2011, s.2). Ayrica otantik degerlendirme, anlaml
gorevler verme, acik degerlendirme standartlarina sahip olma, yazili anlatimlar araciligiyla
yansitic diislinmeyi tesvik etme, bilginin transferini kolaylastirma, anlamli bilgi insa etme, st
diizey diisiinmenin {lizerinde durma, ders konusu ve uygulama arasindaki diislinceyi gercek
diinya ile iligkilendirme ve entegre etme, nitelikli {irlin ile birlikte nitelikli performans: tesvik
etme gibi Ozellikleri igerir (King, 2000, s.154). Otantik degerlendirmenin bu O6zelliklerinden
dolay1 6gretmen adaylarinin inanglari tizerinde etkili olmasi beklenebilir.

Tirkiye’de ilgili literatiir incelendiginde inanglarla ilgili bir¢ok ¢alismanin mevcut oldugu
goriilmektedir (Bayder ve Bulut, 2002; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Eren, 2006; Oztuna
Kaplan ve Macaroglu Akgiil, 2009; Can ve Arabacioglu, 2009; Eren, 2010; Boz, Aydemir ve
Aydemir, 2011; Karabulut ve Ulucan, 2012; Kogak, Ulusoy ve Onen, 2012; Onen, 2012; Bay
vd., 2012; Kaleci, 2013; Ilhan, Cetin ve Bars, 2013; Sahin ve Karaman, 2013; Duru, 2014; Bay
vd., 2014; ilhan, Cetin ve Kinay, 2015; Han ve Kinay, 2016). Ancak yapilan bu ¢alismalarin ¢ok
sinirli bir kisminin egitim inanc1 (Kogak, Ulusoy ve Onen, 2012; Onen, 2012; Duru, 2014),
ogrenmeye yonelik inang (Han ve Kinay, 2016; Bay vd., 2012; Bay vd., 2014), dl¢me-
degerlendirmeye iliskin inang¢ (Sahin ve Karaman, 2013) ve katilimci1 degerlendirmeye yonelik
inang (ilhan, Cetin ve Bars, 2013) ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ayrica Yurt diginda inanglarla
ilgili literatiir bakildiginda birgok ¢alismanin yapildigir goriilmektedir (Nespor, 1987; Pajares,
1992; Kagan, 1992; Schommer, 1998; Tsai, 2002; Chan, 2004; Chan ve Elliott, 2004; Woolley,
Benjamin ve Woolley, 2004; Luft ve Roehrig, 2007; Mansour, 2009; Zheng, 2009; Sang, Valcke,
Braak ve Tondeur, 2009; Brew ve Riley, 2011; Magge ve Jones, 2012). Buna karsin otantik
degerlendirmeyi O0grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglar ile iliskilendiren
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir.
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Literatiir incelendiginde; belirli goriisleri ve sayitlilar1 dayanaklarini inceleme ve degerlendirme
gereksinimini duymadan duygusal bir tutumla benimseme (Bakircioglu, 2016, s.815) olarak
tanimlanabilen inanglarin egitim ortamindaki etkilerinden dolayr 6nemli degiskenler oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, egitim ortaminda etkili olan &grenmeye ve katilimci
degerlendirmeye yonelik inanclarin gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Ancak literatiirde bu
iki inancin gelistirilmesini inceleyen yeterli sayida arastirmaya rastlanilmadigi goriilmektedir. Bu
arastirmada otantik degerlendirme yaklasimin 6gretmen adaylarinin 6grenmeye ve katilimci
degerlendirmeye yonelik inancglarina etkisinin incelenmesinden dolayr bu arastirmanin ilgili
literatiir agsindan 6nemli olacagi soylenebilir.

Sonu¢ olarak; oOgretmenlerin sahip oldugu inanglar, kendisinden beklenen rolleri yerine
getirebilmesi i¢in 6nemli unsurlar oldugu sdylenebilir. Bu ozelliklerin kazandirilmasi1 veya
gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldig1 egitimin bu dogrultuda diizenlenmesini
gerekli hale getirmektedir. Yukarida ifade edilen ihtiyaglar ve otantik degerlendirmenin
ozelliklerinden dolayr bu yaklasima dayali hazirlanan &gretimin egitim ile ilgili inanglara
(6grenmeye yonelik ve katilime1 degerlendirmeye yonelik inanglara) etkisinin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada, otantik degerlendirme yaklagiminin 6gretmen
adaylarinin 6grenmeye ve katilimc1 degerlendirmeye yonelik inanglarina etkisi incelenmistir.

Bu arastirmanin amaci bilimsel arastirma yontemleri dersinde uygulanan otantik degerlendirme
yaklagiminin siif 6gretmeni adaylarimin 6grenmeye ve katilimer degerlendirmeye yonelik
inanglarma etkisini belirlemektir. Bu amaca gore asagidaki sorulara yanit bulunmaya
calisiimistur:

1. Otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin yapildigi deney grubunun ve
geleneksel 6gretimin ve degerlendirmenin yapildigi kontrol grubunun 6grenmeye yonelik inang
oOn test ile son test puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin yapildigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin ve degerlendirmenin yapildig1 kontrol grubu Ogrenmeye yonelik inang son test
puanlar1 bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin yapildigi deney grubunun ve
geleneksel 6gretimin ve degerlendirmenin yapildigi kontrol grubunun katilimci degerlendirmeye
yonelik inang On test ile son test puanlari anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin yapildigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin ve degerlendirmenin yapildigi kontrol grubu arasinda katilimer degerlendirmeye
yonelik inang son test puanlar1 bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

1. Yontem
1.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel modelde bir ¢alismadir. Esitlenmemis
kontrol gruplu model 6n test, son test, deney ve kontrol grubunun oldugu ve egitim bilimleri
aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan modellerden birisidir. Fakat deney oncesinde gruplar
esit olmayabilir. Gruplar dogal olarak olusmustur. Bu modelde dikkat edilen hususlardan biri de
aragtirmaya katilanlarin olabildigince benzer nitelikte olmasidir. Gruplardan hangisinin deney ve
hangisinin kontrol grubu olacag: rastgele belirlenir (Campbell ve Stanley, 1963, s.47; Karasar,
2009, 5.102).

1.2. Calisma Gruplari

Aragtirmanin  ¢alisma gruplarmi  2013-2014  Ogretim  Yili Bahar(ll) Yariyilinda Dicle
Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nin 2. Smifinda kayith &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ana Bilim Dali’nda bulunan 2 sube yansiz sekilde deney (B Subesi) grubu ve
kontrol (A Subesi) grubu olarak atanmistir. Deney grubu 42 kontrol grubu 44 ogretmen
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adayindan olusmaktadir. Ancak kontrol grubundan 1 06gretmen adayi (kadin) son teste
katilmadigindan degerlendirmeler 43 6grenci iizerinden yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
deney ve kontrol gruplarinin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Degiskenine Gore Calisma Gruplarinin Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 21 50.00
Deney Grubu Erkek 21 50.00
Toplam 42 100.00
Kadin 26 60.50
Kontrol Grubu Erkek 17 39.50
Toplam 43 100.00

Calisma gruplariin uygulama oncesinde yapilandirmaci 6grenme inanci acisindan denk olup
olmadiklarma dair bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Bulunduklar: Gruba Gére Yapilandirmact Ogrenme Inanci On
Test Puanlarina Ait Bulgular

Sira Sira

Grup n Ortalamas1 Toplami1 U z P
Deney 42 40.02 1681.00
778.00 -1.10 271
Kontrol 43 45.91 1974.00

Tablo 2 incelendiginde, yapilandirmact 6grenme inanct bakimindan deney ve kontrol grubunda
bulunan 6gretmen adaylarinin on test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 (U=778.00, p=.271>.05) belirlenmistir. Bundan dolay1 deney ve kontrol gruplarinda
bulanan 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme inanci agisindan uygulamadan 6nce denk
olduklar1 sdylenebilir. Caligma gruplarinin uygulamadan oOnce geleneksel 6grenme inanci
bakimmdan denk olup olmadiklarina dair Bagimsiz Orneklem t-Testi bulgulari Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Bulunduklar: Gruba Gore Geleneksel Ogrenme Inanglart On
Test Puanlarina Ait Bulgular

Grup n X SS sd t p
Deney 42 33.52 5.18
83 -.129 .897
Kontrol 43 33.67 5.54

Tablo 3 Incelendiginde, geleneksel dgrenme inanci bakimindan deney ve kontrol grubunda
bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig (t(s3)=-.129,
p= .897>.05) goriilmektedir. Buna gore; deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen
adaylariin geleneksel 6grenme inanci agisindan uygulamadan 6nce denk olduklari séylenebilir.
Calisma gruplarinin uygulamadan once katilimci degerlendirmeye yonelik inanglar1 bakimindan
denk olup olmadiklarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: O:gretmen Adaylarimin Bulunduklar: Gruba Gére Katilimcr Degerlendirmeye Yonelik
Inanglari On Test Puanlarina Ait Bulgular

Grup n X sS sd t P
Deney 42 73.38 10.64
83 1.591 15
Kontrol 43 70.23 7.33

Tablo 4 incelendiginde, katilimc1 degerlendirmeye yonelik inan¢ bakimindan deney ve kontrol
grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test puanlart arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
(te3=1.591, p=.115>.05) saptanmistir. Bundan dolay1 deney ve kontrol gruplarinin katilimci
degerlendirmeye yonelik inan¢ bakimindan uygulama 6ncesinde denk olduklari sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki uygulamalarin haftanin ayni giinii (Sali)) ve ayni smfta
yapilmasinin; bununla birlikte bu yariyilda her iki grup tarafinda alinan diger derslerin ayni
ogretim elemanlar1 tarafindan yiiriitilmesinin deney kosullar1 disindaki etkilerin azaltilmasina
katki sagladig1 diistiniilmektedir.

1.3. Uygulama Siireci

Deney grubunda yapilan uygulamalar Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nin 2/B Subesi’nde
kayith 6gretmen adaylarinin “bilimsel arastirma yontemleri” dersinde yaptiklari 13 haftalik
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu siirecte 6gretmen adaylar1 verilen otantik gorevleri grup halinde
calisarak yerine getirmislerdir. Birinci haftada &n testler uygulandi. ikinci haftada, gruplar
tarafindan bilimsel arastirmada temel kavramlarla ilgili hazirlamis olduklar1 sunumlar ve bu
sunumlarla ilgili yapilan tartigmalar yer verilmistir. Uygulamanin {¢iincli haftasinda gruplar
arastirma konularmi belirleyerek 12. haftaya kadar bu arastirma konusu ile ilgili ¢alismalar
yapmistir. 4-10 haftalar icin Ogretmen adaylar1 sirayla; calismalarinin kuramsal cergevesi,
modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, veri analizi, bulgular1 ve yorumlari, sonug,
tartisma ve Onerileri ile ilgili etkinlikleri yapmislardir. 11. haftada gruplar1 tamamladiklar:
caligmalarin1 rapor haline getirmislerdir. 12. haftada gruplar tamamladiklar1 ¢alismalar1 yapilan
sempozyumda sunmuglardir. Sempozyumda her sunum i¢in 10 dakika verilmistir. Her sunumdan
sonrada 5 dakika soru cevap igin ayrilmistir. Yapilan sunumlart daha 6nce gelistirilen formlar
gergevesinde Ogretim elemani ve akranlar tarafindan degerlendirilmistir. 13. haftada son testler
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uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan yerine getirilen otantik gorevler, otantik
degerlendirme yaklagimina uygun olarak degerlendirilmistir. Deney grubunda 6z degerlendirme,
grup degerlendirme, 6grenci iirlin dosyasi (portfolyo) degerlendirme, sempozyum degerlendirme
(6gretmen-akran), haftalik performans degerlendirme ve 6grenci giinliikleri degerlendirme gibi
otantik degerlendirme araglar1 kullanilmistir. Deney grubundaki Ogretmen adaylari otantik
degerlendirme araclari ile dersin tiim asamalarinda degerlendirme siirecine katilmiglardir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin basar1 puanlar siiregte kullanilan her bir otantik degerlendirme
araglarindan belli oranlar alinarak belirlenmistir.

Kontrol grubunda ise konu merkezli program tasarimina dayali ve 6gretmen merkezli geleneksel
etkinlikler ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu grupta genellikle diiz anlatim, tartisma ve soru
cevap gibi yontemler kullanilmistir. Ayrica degerlendirme siirecinde ara sinav olarak yazili
yoklama yapilmistir.

1.4. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada “Ogrenmeye Yonelik inang Olgegi” ve “Katilimei Degerlendirmeye Yénelik
Inang Olgegi” veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

1.4.1. Ogrenmeye Yonelik inan¢ Olcegi (OYIO)

Bay vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye Yénelik inang Olgegi” (OYIO), 5°li Likert bir
Olcek olup 34 maddeden ve 4 boyuttan olugmaktadir. Birinci boyut 11 maddeden olusan “Sosyal
Yapilandirmact™; ikinci boyut 9 maddeden olasan “Geleneksel”; iigiincii boyut 6 madden olusan
“Biligsel Yapilandirmac1” ve dordiincti boyut 8 maddeden olasan “Radikal Yapilandirmaci”
boyutudur. Olgegin boyutlari igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .73 ile .85
arasinda ve test yarilama yontemi ile bulunan gilivenirlik katsayilar1 .66 ile .84 arasinda
hesaplanmistir (Bay vd., 2012).

Bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi yapilandirmaci
toplam puan i¢in On testte .87 ve son teste .83; geleneksel boyut i¢in ise 6n testte .77 ve son testte
.83 olarak hesaplanmistir.

1.4.2. Katihmel Degerlendirmeye Yonelik inanc Olcegi (KDYIO)

“Katilime1 Degerlendirmeye Yonelik Inang Olgegi” (KDYIO); &gretmen adaylarinin akran
degerlendirme, smif ici tartigmalar, 6z degerlendirme ve grup degerlendirmesine yonelik
inanglarini 6lgmek amaciyla Brew ve Riley (2011) tarafindan gelistirilmis olup 6’11 Likert tipi bir
olcektir. Ilhan, Cetin ve Bars (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan &lgek 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek; Akran degerlendirmeye yonelik inanglar, siif igi tartismalara yonelik
inanglar, 6z degerlendirmeye yonelik inanglar ve grup degerlendirmeye yonelik inanglar olmak
iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasi ile 9, 4, 4,3 maddeye sahiptirler. Tiirk¢e’ye
uyarlanan 6l¢ek 5°1i derecelendirilmistir. Giivenirlik ile ilgili bulgulara gore, 6l¢egin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi ve test-tekrar-test giivenirlik katsayisi .76, bilesik
giivenirlik katsayisi ise .79 olarak bulunmustur. KDYiO genelinden alinan yiiksek toplam puanlar

katilimer degerlendirmeye yonelik inanglarin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (ilhan, Cetin
ve Bars, 2013).

Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi on testte .793 ve son
testte .792 olarak bulunmustur.

1.5. Verilerin Analizi

Calisma gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin bazi ozelliklerinin yiizde ve frekanslari
hesaplanmustir. Deney ve kontrol gruplarinin OYI0, KDYIO veri toplama araglarindan aldiklar:
on test ve son test puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Verilerin  normalligi uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak
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belirlenmistir. Bununla birlikte gruplarin 6n test puanlar1 ve son test puanlar: arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigmi anlamak igin Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Ancak
OYiO’niin yapilandirmaci toplam 6n test puanlar1 normal dagilim gdstermediginden (Z=1.608,
p=.011<.05) dolayr bu puanlarin karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden olan Mann
Whitney U Testi’den yaralanilmistir. Hem deney hem de kontrol grubunun OYIO, KDYIO veri
toplama araglarindan aldiklar1 6n test ile son test puanlarinin karsilastiriimast iliskili Orneklem t-
Testi ile yapilmistir. Ancak deney grubu i¢in OYIO’niin yapilandirmaci toplam 6n test puanlari
normal dagilim gostermediginden dolay1 bu grubun yapilandirmacit 6n test puanlart ile son test
puanlarmi karsilastirilmak igin non-parametrik testlerden olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmistir. Coziimlemelerde anlamlilik diizeyi “.05” olarak kabul edilmistir. Yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Iliskili Orneklem t-Testi sonuglarinda elde edilen anlamli farkin
diizeyini saptamak amaciyla etki degerine bakilmigtir. Parametrik testlerde etki degeri igin Eta
kare degeri hesaplanmistir. Eta kare .01-.06 arasindaki degerler i¢in kiiciik, .06-.14 arasindaki
degerle icin orta, .14 ve istiindeki degerler i¢in biiyiik etki yorumu yapilabilir (Chone, 1988; akt.
Pallant, 2005; Akbulut, 2010). Ayrica Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda bulunan anlamli
farkin biiyiikliiglinii belirleyen etki degerini hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmistir
(Corder ve Foreman, 2009; Connolly, 2007, s.218).

7/
ES=u

Vn
Bu formiille hesaplanan etki degerleri .10-.30 diisiik, 30-.50 orta, .50 ve {izeri yliksek araliklarina
gore degerlendirilmistir (Chone, 1988; akt. Corder ve Foreman, 2009). Arastirma verilerinin
analizi SPSS 20 istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

2. Bulgular

Otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunda bulunan
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme inanci on test ile son test puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farlilasmadigina dair bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Yapilandirmaci Ogrenme Inanci Bakimindan Deney Grubunun On test ile Son Test
Puanlart Arasindaki Farka Ait Bulgular

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamast  Sira Toplami Z p ES
Negatif sira 92 9.17 82.50
Pozitif Sira  31° 23.79 737.50 -4.405 .000" .680
Esit 2°¢

(a: Son test<On test; b: Son test>On test; c: Son test=On test)

Tablo 5 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme inanci
on test ile son test puanlarinin anlamli bir sekilde farlilastigi (Z=-4.405, p=.000<.05)
gorilmektedir. Etki degeri incelendiginde (.680), anlamlhi farkin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Fark puanlarina ait sira ortalamasi ile toplami dikkate alindiginda, saptanan farkin
pozitif siralarin lehine, bir bagka ifade ile son test puanlarinin lehine oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla; deney grubunda bulunan Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesine gore
yapilandirmact  Ogrenme inanglari artmistir. Geleneksel oOgretimin ve degerlendirmenin
uygulandig1 kontrol grubunun yapilandirmaci 6grenme inanci 6n test ile son test puanlarinin
anlaml1 bir sekilde farklilagip farlilagsmadigina dair bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Yapilandirmaci Ogrenme Inanct Bakimindan Kontrol Grubunun On Test ile Son Test
Puanlart Arasindaki Farka Ait Bulgular

Grup Test n X SS sd t p

Kontrol Ontest 43 9295 12.28
42 -.067 947
Sontest 43 93.06 8.34

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme inanci
bakimindan on test ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi (t@2)=-.067,
p=.947>.05) goriilmektedir. Buna gore; kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
O0grenme inanglarinda uygulama Oncesine gore dnemli bir degismenin olmadig1 sdylenebilir.
Deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin geleneksel dgrenme inanci 6n
test ile son test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagip farlilasmadigina dair bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7: Geleneksel Ogrenme Inanct Bakimindan Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun On
Test ile Son Test Puanlar: Arasindaki Farka Ait Bulgular

Grup Test n X sS sd t p n

Deney Ontest 42 3352 5.18
41 3.020 .004° .182
Sontest 42 2945 7.29

Kontrol Ontest 43 33.67 5.54
42 -.441 .662
Sontest 43 34.05 3.70

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunun geleneksel 6grenme inanct bakimindan 6n test ile son
test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi (t41)=3.020, p=.004<.05) bulunmustur. Eta kare
degeri incelendiginde (.182), anlamli farkin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin geleneksel
ogrenme inanglarinda bir disiisiin oldugu goriilmektedir. Buna karsin kontrol grubunun
geleneksel Ogrenme inanci bakimindan on test ile son test puanlarmin anlaml bir sekilde
farklilasmadigi (t@z)=-.441, p=.662>.05) bulunmamustir. Dolayisiyla; kontrol grubundaki
ogretmen adaylarimin geleneksel 6grenme inanglarinda uygulama oncesine gore Onemli bir
degismenin olmadig1 sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme inanci son test puanlar1 bakimindan
deney grubunda bulunan 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylari
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina dair bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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'I_"ablo 8: Yapulandirmact Ogrenme Inanci Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan
Ogretmen Adaylarinin Son Test Puanlart Arasindaki Farka Ait Bulgular

Grup n X sS sd t p n

Deney 42 10155 9.64
83 4,338 .000" .185
Kontrol 43 93.06 8.34

Tablo 8 incelendiginde, yapilandirmaci 6grenme inanci son test puanlari bakiminda deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (t(g3=4.338,
p=.000<.05) belirlenmistir. Eta kare degerine dikkat edildiginde (.185), anlamli farkin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica aritmetik ortalamalara bakildiginda deney grubunda
bulunan Ggretmen adaylarmin kontrol grubunda bulunan &gretmen adaylarina gore
yapilandirmaci 6grenme inanglarinin uygulama sonrasinda daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Geleneksel 6grenme inanci son test puanlart bakimindan deney grubundaki 6gretmen adaylart ile
kontrol grubundaki 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigina dair bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Geleneksel Ogrenme Inanci Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan
Ogretmen Adaylarinin Son Test Puanlarin Arasindaki Farka Ait Bulgular

Grup n X ss sd t p n?

Deney 42 29.45 7.29
83 -3.675 .000" .140
Kontrol 43 34.05 3.70

Tablo 9 incelendiginde, geleneksel 6grenme inanci son test puanlari agisindan deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (t@gs)=-3.675, p=.000
<.05) goriilmektedir. Eta kare degeri incelendiginde (.140), anlamli farkin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara dikkat edildiginde, kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin deney grubundaki 6gretmen adaylarina gore geleneksel 6grenme inanci
son test puanlart daha yiliksek oldugu bulunmustur. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin katilimci degerlendirmeye yonelik inang 6n test ile son
test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farlilagsmadigina dair bulgular Tablo 10’da
verilmistir.
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Tablo 10: Katilimc1 Degerlendirmeye Yonelik Inang¢ Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplarinda
Bulunan Ogretmen Adaylarinin On Test ile Son Test Puanlart Arasindaki Farka Ait Bulgular

Grup Test n X ss sd t p n?

Deney Ontest 42 73.38 10.64 41  -2.127 039" .099

Sontest 42 79.02 13.44

Kontrol Ontest 43 70.23 733 42 151 .881

Sontest 43 69.95 10.03

Tablo 10 incelendiginde, deney grubunun katilimci degerlendirmeye yonelik inang bakimindan
on test ile son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farkin oldugu (tuy=-2.127,
p=.039<.05) gorilmektedir. Eta kare degerine dikkat edildiginde (.099), anlamli farkin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin katilimei
degerlendirmeye yonelik inanglart uygulama Oncesine gore artmistir. Buna karsin kontrol
grubunun 6n test ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark (tu2)=.151, p=.881>.05) tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle; kontrol grubundaki O6gretmen adaylarinin katilimct
degerlendirmeye yonelik inang¢larinda uygulama 6ncesine gore dnemli bir degismenin olmadigi
sOylenebilir. Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylari
arasinda katilimc1 degerlendirmeye yonelik inang son test puanlar1 bakimindan anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigina dair bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Katilimcr Degerlendirmeye Yonelik Inang Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplarinda
bulunan Ogretmen Adaylarimin Son Test Puanlarin Arasindaki Farka Ait Bulgular

Grup n X ss sd t p ik

Deney 42 79.02 13.44
83 3.531 .001 131
Kontrol 43 69.95 10.03

Tablo 11 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin katilimei
degerlendirmeye yonelik inang son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (t@s3)=-2.127,
p=.001<.05) goriilmektedir. Eta kare degeri dikkate alindiginda (.131), anlamli farkin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara bakildiginda, deney grubundaki
ogretmen adaylariin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore katilimci degerlendirmeye
yonelik inanglar bakimindan son test puanlariin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3. Sonug, Tartisma ve Oneriler
Aragtirmanin sonug ve tartismalari arastirmanin sorularina gére siralanarak sunulmustur.

Arastirmanin birinci sorusuna ait bulgulara gore, deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme inanci on test ile son test puanlarinin son test lehine anlamli sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle deney grubunun yapilandirmaci 6grenme inancinda
uygulama Oncesine gore anlamli bir artis gerceklesmistir. Etki degerine gore anlamli farkin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin, kontrol grubunun yapilandirmaci 6grenme
inanct 6n test ile son test puanlar arasinda anlamli bir farklilagsma ortaya ¢ikmamuistir. Ayrica
deney grubunda bulunan &gretmen adaylarmin geleneksel 6grenme inanci on test ile son test
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puanlar1 arasinda On test puanlari lehine anlamli bir farklilasma belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle; deney grubunun geleneksel 6grenme inancinda uygulama oncesine gore anlamli bir
diisiis yasanmustir. Eta kare degerine gore bu anlamli fark yiiksek diizeydedir. Ancak kontrol
grubunun geleneksel 6grenme inanci 6n test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamamuistir. Arastirmanin ikinci sorusuna ait bulgura goére, deney grubunun ve kontrol
grubunun yapilandirmaci 6grenme inanct son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik belirlenmistir. Eta kare degerine gore anlamli fark yiiksek diizeydedir. Bununla
birlikte deney ile kontrol gruplarin1 geleneksel 6grenme inanci son test puanlart arasinda kontrol
grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Eta kare degerine gore bu anlamli fark yiiksek
diizeydedir. Birinci ve ikinci alt problemlere ait bulgular incelendiginde, bilimsel arastirma
yontemleri dersinde otantik degerlendirme yaklasimina dayali yapilan etkinliklerin 6gretmen
adaylarimin yapilandirmaci 6grenme inanglarinin gelismesine katki sagladigi ve geleneksel
O0grenme inancglarinin diismesi yoniinde etki yaptigi sdylenebilir. Buna karsin bilimsel arastirma
yontemleri dersinde geleneksel 6gretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalarin, 6gretmen
adaylarinin 0grenmeye yonelik inanglar1 tizerinde etkili olmadigi sonucu c¢ikarilabilir.
Ogretmenlerin inanclar1 iizerinde bireysel deneyimleri ile ogrencilik yillarindaki edinilen
deneyimler etkili olmaktadir (Yalaza Atay, 2003, s.43). Bununla birlikte 6grencilerin 6grenmeye
yonelik inanglarinin bigimlenmesinde egitim-6gretim uygulamalar1 etkilidir (Deryakulu, 2006,
s.281). Bundan dolay1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme
inanclariin gelisiminde, bu gruptaki yapilandirmaci yaklasima dayanan otantik degerlendirme
(King, 2000, s.152; Mintah, 2003, s.162) ile ilgili uygulamalarin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii olusturmact (yapilandirmaci) yaklagima gore yapilan derslerde 6grencilerin farkli
materyal ve etkinlikler olusturmalari, onlarin bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarda ¢ok
yonlii gelisimler gostermelerini saglayabilmektedir (Yanpar, 2005, s.521). Ayrica olusturmaci
O0grenme ortamlarinda yapilandirilan bilgiler, 6grencinin var olan bilgi ve deneyimlerini
kullanarak yeni karsilasacagi durumlarda uygun davranislar ve yapilandirmalar i¢in zengin bilgi
ve deneyim kaynagi olup, bu da 6grencinin yeni durumlar i¢in motivasyonunu ve dgrenmeye
karst olumlu tutumunu arttirmaktadir (Duman, 2008, s.73). Kontrol grubunda geleneksel
Ogretimin ve degerlendirmenin uygulanmasima karsin bu grupta bulunan 6gretmen adaylarinin
geleneksel 0grenme inanglarinda anlamli bir artisin olmamasi, kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin geleneksel 0gretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalara aligkin olmalart ve
diger derslerin de genelde buna dayali olarak yapilmasi onlarin geleneksel 6grenme inanglarinda
anlamli bir degismenin olmamasina neden olmus olabilir. Tynjdld (1999) ve Duru (2006)
yaptiklar1 calismalarda bu sonucu destekler nitelikte bulgular elde etmistir. Tynjild (1999)
yaptig1 calismada yapilandirmaci gruptaki ogrencilerin ¢ogunun; calisilan konuyla ilgili
kavrayislarinin degisimini, epistemolojik diializmden bilgiyi daha goreceli gérme bakis agisina
dogru hareketi vurguladiklarini belirlemistir. Duru (2006) ise yaptig1 calismada yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin geleneksel inanglarinin azalmasinda etkili oldugu,
geleneksel 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme ile ilgili inanglarina
herhangi bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. Ayrica Bay, Karakaya ve Yesilyurt (2010)
“Ogretmenlik meslegine giris” dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturarak 6gretmen
adaylarmin otantik gorevleri gerceklestirmeleri sagladiklart 6grenme siirecinin  sonunda;
Ogrenenlerin bu 6grenme siireci sonucunda hayata bakis acilarinin degistigini, olaylara farkli (¢ok
yonlii) acilardan bakabilme ozeliklerinin gelistigini, okulun hayatin kendisi olmasi gerektigini
ogrendikleri ve olaylara indeterminist bakis agisindan bakmaya basladiklarimi ifade ettiklerini
belirlemistir.

Arastirmanin ti¢lincii sorusuna ait bulgulara gore, deney grubunun katilimei degerlendirmeye
yonelik inang 6n test ile son test puanlart arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilagma
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle; deney grubunun katilimci degerlendirmeye yonelik
inancinda uygulama 6ncesine gore anlaml bir artis yasanmustir. Eta kare degerine gore anlaml
farkin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak, kontrol grubunun katilimci degerlendirmeye
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yonelik inang On test ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.
Bagka bir deyisle; kontrol grubunun katilimci degerlendirmeye yonelik inancinda uygulama
oncesine gore 6nemli bir degisme olmamistir. Arastirmanin dordiincti sorusuna ait bulgulara
gore, deney grubunda bulanan &6gretmen adaylari ile kontrol grubunda bulunan 6gretmen
adaylar1 arasindan katilime1 degerlendirmeye yonelik inang son test puanlar1 bakimindan deney
grubundaki 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Eta kare degeri
dikkate alindiginda anlamli farkin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ugiincii ve dordiincii alt
problemlere ait bulgular incelendiginde, bilimsel arastirma yontemleri dersinde otantik
degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin 6gretmen adaylarinin katilimci degerlendirmeye
yonelik inang¢larinin gelismesine katki sagladigi soylenebilir. Buna karsin geleneksel 6gretime ve
degerlendirmeye dayali uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin katilime1 degerlendirmeye yonelik
inanglar1 iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin iiniversite egitiminde
gecirdikleri deneyimler inanglarimi etkiler (Yalaza Atay, 2003, s.43). Ayrica O6gretmen
adaylarinin dogrudan edindikleri yasantilarin onlarin egitim siiregleri ile ilgili temel inang¢larini
etkiledigi soylenebilir (Duru, 2014, s.16). Dolayisiyla elde edilen bu sonucun nedeni deney
grubundaki 6gretmen adaylarmnin 6z, akran, grup degerlendirme ve smif igindeki tartigmalar
yoluyla degerlendirme siirecine katilmalar1 ve bu deneyimi yasayan Ogretmen adaylarinin
katilimc1 degerlendirmeye yonelik inanglarmi olumlu yonde etkilemesi olabilir. Kinay ve
Bagceci (2015) tarafindan yapilan calismada da otantik degerlendirme yaklasimin uygulandigi
O0gretmen adaylarinin degerlendirme siirecinde; siirecten memnuniyeti, paylasma, mutluluk,
istekli olma, rahatlama, arkadaslarimi giliven gibi duygular hissettiklerini belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin degerlendirme siirecine katilmalarindan dolayr yasamalar1 muhtemel bu
tiir olumlu duygular da onlarin katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarinin gelismesine katki
saglayabilir.

Elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki oneriler yapilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin hizmet &ncesi egitimlerinde, degerlendirme siirecine katilmalari
saglanarak katilimci degerlendirmeye yonelik inanglar1 gelistirilmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci inanca sahip olarak yetistirilmeleri isteniyorsa, 6gretmen
adaylar1 bunu temele alan yéntem ve degerlendirme sistemleri ile yetistirilmelidirler. Ogretmen
adaylarmin yapilandirmaci 6grenme inanclarinin gelistirilmesi i¢in otantik degerlendirme
yaklagimi kullanilabilir.

3. Bu arastirma sadece bilimsel arastirma yontemleri dersi ve sinif 6gretmeni adaylari ile sinirh
tutulmustur. Bu arastirmadaki degiskenler ele alinarak farkli dersler ve branstaki 6gretmen
adaylar1 i¢in deneysel ¢alismalar yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarinin 6grenmeye ve katilimecr degerlendirmeye ydnelik inanglarma etkisi
olabilecek yontemler i¢in yeni deneysel ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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