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ABSTRACT

The environment of competition in the 21st century will drive the organizations in all industries to understand
that adapting to today's conditions depends on the talents of their employees and that these talents are
required to be managed effectively. In this context, assessing and managing talents effectively is anticipated
to become an indispensable part of increasing corporate success in the universities and to secure one's
position in the competition environment. The purpose of this study which was initiated based on this
anticipation is to fill in the gap regarding talent management in the area and to develop a valid and reliable
scale of "Academic Potential Assessment Criteria for PhD Students” that will identify the criteria which
reveal talents during the process of identifying talents in the universities. The draft scale that was prepared
for this purpose was implemented for the group consisting of PhD students who study in Firat University and
who passed the stage of qualification and instructors who are in the position of consultants for these students.
SPSS and Lisrell package programs were utilized for analyzing the obtained data and KGO test, Series
Average analysis, Kaiser-Meyer-Olkin factor and Barlett Sphericity test, Exploratory Factor Analysis,
Confirmatory Factor Analysis and Cronbach a test were implemented. A valid and reliable scale was obtained
as a result of the analyses made..
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OZET

21. ylizyilin rekabet ortami tiim sektérlerde yer alan kurumlari, giiniin kosullarina ayak uydurabilmelerinin
calisanlarinin yeteneklerine bagli oldugunu ve yeteneklerin etkin bir bigcimde yonetilmesi gerektigini
anlamaya itecektir. Bu baglamda tiniversitelerde de kurumsal basariyr arttirma, rekabet ortaminda yer
bulabilme adina yeteneklerin etkin bir bicimde degerlendirilip, yonetilmesi kacinilmaz bir hal almasi
ongoriilmektedir. Bu ongoriiden yola gikilarak baglanmis bu g¢alismanin amaci, alanda var olan yetenek
yonetimi ile ilgili boglugu doldurmak ve iliniversitelerde yeteneklerin tespit edilmesi siirecinde, yetenekleri
ortaya koyan kriterleri belirleyecek olan gecerli ve giivenilir “Doktora Ogrencilerine Yonelik Akademik
Potansiyel Degerlendirme Kriterleri” 6l¢egi gelistirmektir. Bu amagla hazirlanan taslak 6l¢ek Firat
Universitesi’nde &grenim goren yeterlik asamasin1 gegmis doktora dgrencileri ve bu dgrencilerin danismani
konumundaki dgretim iiyelerinden olusan gruba uygulanmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS
ve Lisrell paket programlarindan yararlanilarak, KGO testi, Seriler Ortalamasi analizi, Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi, A¢imlayict Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor analizi ve Cronbach a
testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde edilmistir.
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SUMMARY
Introduction

Speaking out and putting forward the talents of those working in the
management area has approximately 40 years of history. Within this period,
scientists revealed out with their studies that the talents of the employees have an
important place in the operation, productivity, success and sustainability of
institutions. The profiles and needs of employees being varied with the conditions,
which particularly globalization and competition environment brought, has
increased the importance of the talents of employees within the institution. Along
with the institutions feeling the effects of the global and local competition in the
most efficacious way today, they had to be receptive to improvements and changes
in order to continue their institutional existence in this competitive environment.
The institutions not adopting themselves to this change; staying behind the
technological and social developments, and insisting to maintain their traditional
management mentality, disappear off the face of the earth. Both profit-oriented and
non-profit-oriented institutions have to reflect talent management, which is one of
the new changes that this age brought, to the institutional operation. The
competitive environment of the 21st century will compel the institutions operating
in all sectors to understand that their adaptation is depended on the talents of their
employees and the efficient management of those talents. The determination process
of the employees' talents, which is one of the most important steps of the talent
management application, has to be planned and put into effect meticulously and
effectively. Lodewijk and Mastenbroek (2008), who indicate that the talents are in
the DNA of the organizations, overemphasized the importance of the determination
process of talents. If an organization wants to increase its productivity, to benefit
from its employees with full capacity, to unearth the talents of its employees and
them to exhibit high performance, primarily it should be aware of their talents
(Altindz, 2009, p.103; Cayan, 2011, s.6). In this regard, it is foreseen that assessing
and managing the talents effectively will become unavoidable for the sake of
increasing the institutional success in universities and finding place in competitive
environment.

Purpose

This study has been done for filling the gap regarding the talent management,
which is existent in the field, and for developing the "Academic Potential
Assessment Criteria for PhD Students”, which will determine the criteria revealing
out the talents in the determination process of talents in universities. This study,
which is expected to serve the universities to determine the talented employees, is
expected to produce a valid and reliable scale and to enlighten the other studies that
will be made on this issue.
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Method
Model of the Study

Descriptive survey model was used in the study that aims to develop a valid
and reliable assessment instrument by describing the talents of the PhD students in
academic environment.

Study Group

The PhD students, who receive education in the Firat University and passed
the qualification test, and their advisors constitute the study group of the research.
Analysis of Data

KGO (Content Validity Ratio or Index) test, Series Mean analysis, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericity test, Exploratory Factor
Analysis and Cronbach a test were applied in the study by benefiting from the SPSS
and Lisrell package programs in the analysis of data.

Scale Development Steps

Scale Development steps and principles are discussed under 12 headings in
this study.

1. Deciding for what purpose this scale to be developed

2. Drawing the conceptual-theoretical framework of the feature to be
measured

Deciding the scale development technique
Presence of behavioral indicators of the conceptually-defined variable
Creating an item tool

o 0 b~ w

Taking expert opinions

7. Writing the explanation and instruction of the scale and putting the scale
into its final form

8. Performing the application for determining the comprehensibility and
duration of the scale

Findings
Content Validity

290 items, which took part in the item pool that was created in the first stage,
were decreased to 127 by evaluating them in company with three researcher experts.
The eliminated items were removed from the item pool on the ground that they are
thought to be measuring the same feature and they are not fit for the purpose. The
obtained 127-item draft is prepared as "Expert Opinion Receiving Form" in order to
take the opinions of 8 faculty members, who are expert in the area of draft scale
form. Those having KGO values less than 0,78 were removed from the items
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partaking in the draft scale form based upon information about the data obtained
with expert opinion and the calculated KGO values; those, which are needed to be
revised, were written again in line with expert opinions, and a 99-item scale was
obtained.

Construct Validity

KMO value was found out as 0.738, the Barlett test result is found out as
12554,669 (p=.00). These values show that the data set is appropriate for making
factor analysis. It was seen as a result of made AFA that scale items are gathered
under 16 factors, whose eigenvalue is bigger than 1. The variance that these 16
factors explained regarding this scale is 62.29%. AFA was repeated by taking the
literature into consideration and limiting the number of factors with four factors
within the scope of the study.

According to the factor burden ratios determined by using Varimax rotation;
13 items, unloaded factor load of which is under .30 in no factor, were removed
from the scale, and any overlapping items haven't left in the scale. 86 items
remained left.

DFA (Confirmatory Factor Analysis) was made on the scale form that was
obtained with AFA (Exploratory Factor Analysis). As a result of the performed
analysis, single-factor structure of the academic skills, academic ethics, leadership
and information literacy dimensions has been validated.

Reliability of the Scale

It was determined that the Cronbach o value of the academic skills dimension
1s .98, the Cronbach a value of the academic ethics dimension is .93, the Cronbach
a value of the leadership dimension is .95, the Cronbach a value of the information
literacy is .97, and the general Cronbach a value is .99. These values prove the scale
to be quite reliable.

Conclusion

In the first place, a draft was prepared by creating an item pool in the study.
A 127-item draft scale form was created by removing 163 items of the 290 items
partaking in the draft form from the item pool in company with three experts, since
they were considered to be measuring same features and they are not fit for the
purpose of the study. This form was applied to 8 faculty members, who are expert in
the field, by preparing it as the opinion receiving form. Necessary analyzes were
made at the end of the application, and 99-item scale was obtained.

The form consisting of 99 items were applied to PhD students and faculty
members, and exploratory factor analyzes and confirmatory factor analyzes were
made on the data gathered from the application. The scale was determined to be a
valid scale at the end of the analyzes, and it was determined to be reliable at the end
of the reliability analysis.
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Consequently, a valid and reliable assessment instrument, which is consisted
of 4 dimensions and 86 items, was obtained. As the scale can be used in talent
determination in universities, it can also be used by researches.

GIRIS

Orgiitler giiniimiizde siiregelen rekabet ortaminda kendilerine yer bulabilmesi
ve rekabeti silirdiirebilmesi baglaminda Orgiitiin amacinin gergeklesmesi adina en
uygun insan giiclinii segebilmeli ve bu giicii iyi yonetebilmelidir. Artik orgiitler
basarilar1 arttirmak ve siirdiirtilebilirliklerini saglayabilmek i¢in stirekli kendilerini
yenilemek ve ortaya c¢ikan son gelismeleri takip etmek durumundadir. Son
zamanlarda insan kaynaklari yonetimine bir alternatif olarak yetenek yonetimi
uygulamalar1 glindeme gelmis, bir¢ok orgit bu yontemi uygulayarak oOrgit
basarisini arttirmay1 hedeflemistir. insan kaynagini da tipki diger iiretim faktorleri
gibi, rasyonellik ilkeleri dogrultusunda ve kati bir hiyerarsik yapilanma igerisinde
orglitleyen yonetim anlayisinin, uygulamada yetenekleri siradanlastirarak korelttigi
ortaya ¢ikmistir. Yeteneklerin ayirt edici giliciinden yararlanmayan orgiitlerin, giin
gectikce dinamiklesen rekabet kosullarinda, rekabet gliclerini kaybedecekleri
tartisma gotliirmeyen bir 6n kabul haline gelmistir. Bu gelisim ve degisimine paralel
olarak insan kaynagi yonetimi, yetenek kaynagi yonetimine doniismeye baslamistir
(Altuntug, 2009, s. 449). Yetenekli ¢alisanlarin, deger yaratan, iireten, yaratici
1sgiicli oldugu ve bulunmasinin hizla zorlasarak ugruna yetenek savaslarinin olacagi
kacimilmaz bir Ongoriidiir. Bu sebeple oOrgiitler yetenekli bireyleri kendilerine
cekmek, onlar elde tutmak, Orgiitsel bagliliklarini saglamak i¢in odiil, egitim,
kariyer gelistirme ve lider mentorlugu gibi c¢esitli firsatlar sunmak zorunda
kalacaktir. Bu durum insan kaynaklarinin gelisim siirecine insan sermayesinin temel
yapitasi olan yeteneklerin de eklenmesini gerekli kilmistir (Celik ve Zaim, 2011, s.
34). En yiiksek performansa ve potansiyele sahip olan ¢alisanlari, 6nce cezbetmek
ve Orgute cekmek, daha sonra elde tutmak adina gergeklestirilen sistematik
yaklagimlarin tamam olarak nitelendirilebilecek Yetenek yonetimi uygulamalariin
temelinde, oncelikle orgiitiin kendisini 1yl tanimasi ve tanimlamasi, daha sonra ise
calisanini 1yi tanimasi ve tercihlerini ve ihtiyaglarimi orgilit amaglar1 ve ¢ikarlariyla
paralel olarak degerlendirmesi ve bu dogrultuda karsilamas1 yatmaktadir
(Demircioglu, 2010, s. 53).

Yonetim alaninda ¢alisan yeteneklerinin dile getirilip 6n plana
cikarilmasi yaklasik 40 yillik bir gecmise sahiptir. Bu siire¢ igerisinde bilim
adamlart kurumlarin igleyisi, verimliligi, basaris1 ve slirdiiriilebilirliginde
calisanlarin yeteneklerinin 6nemli bir yere sahip oldugunu g¢aligsmalariyla ortaya
koymustur. Ozellikle kiiresellesme ve rekabet ortaminin getirdigi kosullar ile calisan
profili ve gereksinimlerinin degiskenlik gostermesi, calisanlarin yeteneklerinin
kurum igerisindeki Onemini daha da arttirir bir hale getirmistir. Giliniimiizde
kurumlar kiresel ve yerel rekabetin etkisini birebir hissetmekle beraber, bu rekabet
ortaminda kurumsal varligini devam ettirmek adina gelisim ve degisimlere acik
olmak zorunda kalmistir. Bu degisime ayak uyduramayan; bilimsel, teknolojik ve
sosyal gelisimlerin gerisinde kalarak, geleneksel yonetim anlayigsini siirdiirmekte
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1srar eden kurumlar ise siire¢ igerisinde yok olup gitmektedir. Hem kar odakl
kurumlar, hem de kar amaci giitmeyen kurumlar ¢agin getirdiklerinden olan yetenek
yonetimini kurumsal isleyise yansitmak zorundadir. 21. yiizyilin rekabet ortami tiim
sektorlerde yer alan kurumlari, ayak uydurabilmelerinin ¢alisanlarinin yeteneklerine
bagli oldugunu ve yeteneklerin etkin bir bigimde yonetilmesi gerektigini anlamaya
itecektir. Yetenek yonetimi uygulamasinin temeli niteligindeki en Onemli
adimlarindan olan ¢alisanlarin yeteneklerinin tespit edilmesi stirecinin titiz ve etkili
bir bicimde planlanip hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yeteneklerin orgiitlerin
DNA’sinda var oldugunu belirten Lodewijk ve Mastenbroek (2008), yeteneklerin
belirlenmesi stirecinin 6neminin Gzerinde 6nemle durmustur. Bir orgiit is verimini
arttirmasi, calisanlarindan tam kapasite ile yararlanmasi, calisanlarinin i¢indeki
potansiyeli aciga c¢ikarmak ve c¢alisanlarin yiiksek performans sergilemesini
istiyorsa Oncelikle onlarin icindeki yeteneklerin farkina varmasi gerekmektedir
(Altinoz, 2009, s.103; Cayan, 2011, s.6). Bu baglamda tiniversitelerde de kurumsal
basariy1 arttirma, rekabet ortaminda yer bulabilme adina yeteneklerin etkin bir
bicimde degerlendirilip, yonetilmesi kaginilmaz bir hal almasi dngoriilmektedir. Bu
sebeple alanda var olan yetenek yonetimi ile ilgili boslugu doldurmak ve
universitelerde yeteneklerin tespit edilmesi surecinde, yetenekleri ortaya koyan
kriterleri belirleyecek olan “Doktora Ogrencilerine Yonelik Akademik Potansiyel
Degerlendirme Kriterleri” 0Olgegi gelistirme amaciyla bu calisma yapilmstir.
Universitelerin yetenekli ¢alisanlar1 tespit etmesine hizmet etmesi beklenen bu
calismanin gecerli ve giivenilir bir 6lgek ortaya koyarak, bu konuyla ilgili yapilacak
calismalara 151k tutmasi beklenmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Doktora ogrencilerinin akademik ortamdaki yeteneklerini betimleyerek,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi hedefleyen bu aragtirmada betimsel
tarama modeli kullanilmstir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi’nde 6grenim goren yeterlik
asamasini gegmis doktora Ogrencileri ve bu 6grencilerin danismani konumundaki
Ogretim iiyeleri olusturmaktadir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda faktdr analizi yapilabilmesi igin ulasiimasi
gereken orneklem biiyiikliigli konusunda farkli olclitler ve goriigler vardir. Genel
kabul olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5 ile 10 kat1 kadar
olmasi istenmektedir(Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 1994; Pett, Lackey ve Sullivan,
2003; Tavsancil, 2005). Orneklem biiyiikliigii, giiclii, giivenilir iliskiler ve belirgin
faktor oldugu durumlarda, degisken sayisindan fazla olmasi kosuluyla 50 olarak
kararlagtirilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2001°den akt., Biiyiikoztiirk, 2002, s. 480).
Buna dayanarak drneklem biiytikligii 119 olarak belirlenmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Doktora Ogrencilerinin akademik ortamdaki yeteneklerini belirlemek
amaciyla olusturulan 99 maddelik likert tipi testin uygulanmak tizere, calismada yer
alacak doktora dgrencileri ve dgretim iiyeleri bilgileri Firat Universitesi Ogrenci
Isleri Daire Baskanligi’ndan alinarak her bir enstitii i¢in ayr1 ayr1 dgrenci ve dgretim
iyesi isimleri listelenmistir. Hazirlanan liste baz alinarak doktora Ogrencisi ve
Ogretim liyesi olmak iizere toplamda 119 kisiye s6z konusu test birebir goriisme
yaparak uygulanmaistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS, Lisrell paket programlarindan
yararlanilarak, KGO(Content Validity Ratio or Index) testi, Seriler Ortalamasi
(Series Mean) analizi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity
testi, A¢imlayict Faktdr Analizi, Dogrulayict Faktor analizi ve Cronbach a testi
yapilmustir.

Olcegin Gelistirilme Siireci

Arastirmada, Olgek  gelistirme  siirecinde  tiimdengelimci  yontem
kullanilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda, 6lgiilmesi istenen o6zelligin iyi
tanimlanmasi ve gostergelerinin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi gerektiginden,
arastirmada problem durumuyla ilgili literatiir titiz bir bicimde taranmistir (Kilig
Cakmak ve ark., 2014, s. 756)

Oncelikle 6lgek gelistirme siiregleri irdelenmis ve dlgek gelistirme adimlar
ve ilkeleri bu calismada 12 baslikta ele alinmistir(Turgut, 1978; Crocker ve Algina,
1986; Edenborough, 1999; Murphy ve Davidshofer, 2005; Seker ve Geng¢dogan,
2006; Tezbasaran, 2008; Coaley, 2010; Cohen ve Swerdlik, 2010; Korkmaz, 2010;
Erkus, 2012; Ozpinar, 2012). Bu basliklar asagida sunulmustur(Sekil1).
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Olgegin anlagilirhgini ve
siiresini belirlemeye
yonelik uygulamanin
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Olgiilecek dzelligin
kavramsal-kuramsal
cercgevesinin cizilmesi

Olgek geligtirme
teknigine karar verilmesi

Olcegin agiklama ve
yonergesinin yazilmasi
ile taslak dlcege son
halinin verilmesi

Deneme uygulamasinin
gergeklestirilmesi

Olgegin gecerlikve
glvenirlik calismalarinin
yapilmasi

Uzman Goriiglerinin
alinmasi

Olgege son halinin
verilmesi

Kavramsal olarak
tamimlanmis degiskenin
davranigsal
gostergelerinin
bulunmasi

Madde havuzun
olusturulmasi

Sekil 1. Olcek Gelistirme Adimlari

1. Olgegin hangi amacla gelistirilecegine karar verilmesi: “Doktora
Ogrencilerine Yonelik Akademik Potansiyel Degerlendirme Kriterleri Olgegi”
doktora ogrencilerinin akademik ortamda potansiyel diizeylerinin yeteneklerini
ortaya cikarmast ve bu yeteneklerin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaciyla hazirlanmasina karar verilmistir.

2. Olgulecek Ozelligin kavramsal-kuramsal cercevesinin cizilmesi:
Doktora Ogrencilerinin yeteneklerini ortaya c¢ikartacagi diisiiniilen degiskenlerin
belirlenmesi i¢in titizlikle alan yazin taramasi yapilmistir.

3. Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi: Literatiir taramasinin
ardindan yeterli kuramsal birikimin bulunmasi nedeniyle 6l¢egin tiimden gelim
yontemiyle olusturulmasina karar verilmistir. Tiimdengelim yOnteminde madde
havuzunun olusturulmasinda konuyla ilgili daha once yapilmis calismalardan
yararlanilmaktadir. Bu yaklagim ilgili konuda genis bir yazin taramasi yapilmasini
ve konuyla ilgili kuramsal ¢ercevenin netlestirilmesini gerektirmektedir. Boylece
Olcek kuramsal olarak belli bir temele oturmakta, sorularin gelistirilmesi
kolaylasmakta ve bu da dlgegin kapsam gecerliligini artirmaktadir (Schwab, 1980, s.
6; Sarigiil, 2015, s. 204).
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4. Kavramsal olarak tamimlanmis degiskenin davranissal
gostergelerinin bulunmasi: Olgiilmesi hedeflenen yapinin soyut tanmimindan farkli
olarak yapinin daha somut, g6zlemlenebilir ve 6lgtlebilir bir nitelikte ifade edilmesi
amaciyla kavramsal olarak tanimlanmis degiskenlerin davranigsal olarak ise vuruk
tanimlar1 yapilmistir.

5. Madde havuzun olusturulmasi: Madde havuzu olusturulurken
akademik ortamda ¢alisan bir kisinin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi titiz ve
genis kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Arastirma sonunda 321 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan maddelerden gereksiz oldugu veya
diger maddelerle benzerlik gosterdigi diisiiniilen 31 madde arastirmaci tarafindan
cikarilarak 290 maddelik bir maddde havuzu olusturulmustur(Heppner ve Petersen,
1982; Allen ve Meyer, 1990; Ekvall ve Arvonen, 1991; Doyle, 1994; Renzulli,
1999; Sombreff ve Schakel, 1999: Koklii, 2000; TUBA, 2002; Park, 2003; Aldemir,
2003; Semerci, 2003; Giiglii; 2003; Polat, 2004; Adigiizel, 2005; Redfort, 2005;
Polat, 2005; Tengilimioglu, 2005; Celikkale ve Aslan, 2006; Poyraz, 2006;
Yazicioglu, 2006; Odabasi, vd., 2007; Ucak ve Birinci, 2008; Polat ve Odabasi,
2008; Aykanat, 2010; Karakus, 2010; Korkmaz, 2010; Korkmaz, 2012; Gomleksiz
ve Oner, 2011; Cam ve digerleri, 2011; Gergek, vd., 2011; Adigiizel, 2011; Celik,
2011; Aydin, 2012; Tabak, vd., 2013; Yaman, 2013; Waheed, 2013; Karademir ve
Saracaloglu, 2013; Sevim, 2014; Argon, 2014; Corapcigil, 2014; Kili¢ Cakmak,
Cebi ve Kan, 2014; Ozder ve digerleri, 2014; Oner, 2014; Tankut, 2015; Ozdemir
ve digerleri, 2015; NEA, 2015).

6. Uzman Géoriislerinin alinmasi: Uzman Goriisii Yonergesi formu
olusturulmustur. Uzmanlarin goriislerinin alinabilmesi i¢in ti¢lii derecelendirme
(uygun/ uygun degil/revize edilmeli-neden/) kullanilmistir. Hazirlanan uzman
degerlendirme formunda uzmanlar Olgeklerdeki maddeler hakkindaki goriislerini,
Uzman Goriisii Yonergesi formlari tizerine her bir madde igin “\” jsareti koyarak
uygun olup olmadigini isaretlemis, uygun olup diizeltilmesini 6nerdikleri maddelere
iliskin diisiincelerini “revize edilmeli/neden” boliimiinde belirtmislerdir. Uzman
gorlislerine dayanilarak Oneriler dogrultusunda bazi maddeler ¢ikarilmis ve bazi
maddeler Oneriler dogrultusunda diizenlenerek yeniden yazilmistir. Bu asamada
gerceklestirilen islemler kapsam gecerligi basligi altinda ayrintili olarak verilecektir.

7. Olgegin aciklama ve yonergesinin yazilmasi ile taslak élcege son
halinin verilmesi: Taslak 06l¢ek deneme uygulamasi yapilmak tizere gerekli
aciklama ve yonergeler yazilarak hazir hale getirilmistir.

8. Olgegin anlasilirligini ve siiresini belirlemeye yonelik uygulamanin
yapimasi: Olgegin cevaplanabilme stiresini ve anlagilabilirligini
degerlendirebilmek amaciyla yapilan 6n deneme asamasinda Ogretim iiyelerinin
ogrencilerini degerlendirdikleri Olgegi ortalama 15 dakikada cevaplandirdigs;
doktora &grencilerinin kendilerini degerlendirdikleri “Doktora Ogrencilerine
Yonelik Akademik Potansiyel Degerlendirme Kriterleri Olgegi™ni yaklasik 18
dakikada cevaplandirdiklar tespit edilmistir.
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9. Deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi: Taslak 6lcek toplamda 119
doktora 6grencisi ve dgretim iiyesine uygulanmistir.

10. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin yapilmasi: Deneme
uygulamasinin ardindan elde edilen verilerle dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizi
yapilmistir.

11. Olgegin elde Edilmesi: Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi
sonucunda 86 maddeden olusan gegerli ve giivenilir “Doktora Ogrencilerine
Yonelik Akademik Potansiyel Degerlendirme Kriterleri Olgegi” elde edilmistir.

BULGULAR
Doktora Ogrencilerine Yonelik Akademik Potansiyel Degerlendirme Kriterleri
Olgeginin Gecerlik Calismasi

Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin gecgerligi, 6lgme araci gelistirme
siirecinin en Onemli konularindan birisidir. Gegerlik, her seyden Once Olgiilecek
ozelligi bagka bir 6zellikle karistirllmadan tam ve dogru olarak 6lgmesi ve dlgme
aracinin amacina hizmet etmesidir (Croker ve Algina, 1986, s. 46; Haladyna ve
Downing, 1989, s.37; Ergin, 2013, s. 125).

Egitim alaninda kullanilan 6lgme araglarinin daha ¢ok soyut ve karmasik
olmasiyla test maddelerinin dolayisiyla dl¢limlerin yansizhigi ve gegerligi dlgme
alaninin temel sorunlarindan biridir. Bilindigi iizere, egitimde O6l¢me yapilacak
uygulamalarin temel amaglarindan biri de bireyler ya da test maddeleri hakkinda
bilgi edinmektir. Bunun i¢in hatalardan armmis ve gecerligi ylksek Ol¢me
araclarina ve 6l¢lim sonuglarina ihtiya¢ duyulur (Acar, 2007, s. 969 )

Olgmenin amacma gore gecerlik yaklasimi genel olarak (¢ grupta ele
alinmaktadir. Bunlar sirasiyla kapsam, Olciit ve yapr gecerligidir (Erkus, 2003;
Kelecioglu ve Gocer Sahin, 2014, s. 1). Arastirmada kapsam gecerligi ve yapi
gecerligi analizleri yapilmis, Olcilit gecerligi analizi yapilmamustir. Bir olg¢egin
Olctiigii varsayilan davranis ya da ozelliklerin, bilinen bir baska 6lgme aracindan
elde edilen sonuglarla iliski derecesi Ol¢iit gecerligini vermektedir (Schiavetti,
2002’den akt, Togram ve digerleri, 2013, s. 16). Alan yazinda doktora d6grencilerinin
potansiyel  kriterlerinin  belirlenmesi  adina  gelistirilmis  hi¢bir ~ 6lgek
bulunmadigindan, bu ¢aligmada 6l¢iit gecerligi analizi yapilamamustir.

Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerligi i¢in sik¢a kullanilan yontemlerden biri olan, uzman
goriislerine bagvurulmustur (Biiylikoztirk, 2007, s.167-168) Uzman goriislerine
dayanarak Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gecerlik orant KGO (Content
Validity Ratio or Index) adi verilen bir 6l¢iit kullanilmast uygun olur (Grant ve
Davis, 1997).
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KGO : Ng/(N:2)-1

Burada;

Ng: “gerekli” se¢enegini isaretleyen uzman sayisi
N: Toplam uzman sayist

Veneziano ve Hooper (1997, s.68) tarafindan gelistirilen, her bir madde i¢in
elde edilen KGO degerleri icin istatistiksel olarak anlamli minimum degerleri
asagida verilen Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Uzman sayisina gore KGO minumum degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40+ 0.29

Tabloda, Ol¢ekte yer almasi gereken maddelerin sahip olmasi gereken
minimum KGO verilmistir. Bu 06zelliklere sahip maddeler 6l¢ege konur, diger
maddeler ise dlcege alimmazlar (McKenzie ve digerleri, 1999). Olgek gelistirme
calismalarinda yalmizca kuramsal form hazirlama ve KGO katsayisinin
kullanilmasimin bir avantaji, gozlem sayilart ile ilgilidir. Uzman goriislerine
dayanarak 6l¢egin kuramsal formunun gecerligi icin (KGO kullanilarak) minimum
5 uzman gorisii yeterli olabilmektedir (Yurdugiil, 2016, s. 3)

[k asamada olusturulan madde havuzunda yer alan 290 madde arastirmac iic
uzman esliginde yeniden degerlendirilerek madde sayist 127°ye diisliriilmiistiir.
Elenen maddeler; ayni 6zelligi 6l¢tiigii diisliniildiigii ve arastirmanin amacina uygun
olmadig1 gerek¢esiyle madde havuzundan ¢ikarilmistir. Elde edilen 127 maddelik
taslak Olgek formu alaninda uzman 8 Ogretim iiyesinin goriigleri alinmak iizere
“uzman goriisii alma formu” olarak hazirlanmistir. S6z konusu formda her bir
madde i¢in uygun, uygun degil ve revize edilmeli/neden kutucuklar1 olusturulmus,
uzmanlardan maddeler i¢in diisiincelerini formda belirtmeleri istenmistir. Uzman
gorlisti ile elde edilen verilere iligkin bilgiler ve hesaplanan KGO degerleri baz
alimarak taslak Olgek formunda yer alan maddelerden KGO degerleri 0,78’den
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kiiciik olanlar ¢ikarilmis, revize edilmesi gerekenler uzman goriisleri dogrultusunda
yeniden yazilmis ve 99 maddelik 6lcek elde edilmistir.

Yap1 Gegerliligi

Davranis bilimlerinde duyussal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim gibi bircok
ozellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgme araclarinin yap1 gecerligi faktor
analizi teknigi kullanilarak incelenebilir (Biiytlikoztiirk, 2002, s. 470). Faktor analizi
islemlerinin temel amaci belirli bir yapiyr diger yapilarla karistirmadan 6lgebilecek
maddeleri secerek kendi i¢inde tutarli bir 6lgek olusturmaktir (Tezbasaran, 2008, s.
52). Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla ilk olarak agimlayici faktor
analizi (AFA) ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA’de belirli
bir faktor altinda toplanan degiskenlerin, kuramsal yapiy1 yansitan degisken olup
olmadigina iligkin sorgulama yapilir (Green, Salkind ve Akey, 1999).

Verilerin analize hazirlanmasi asamasinda her bir madde icin kayip
degerlerin incelenmesi gerekir(Coklu, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, s. 21). Bu
amacla Seriler Ortalamas1 (Series Mean) analizi yapilarak kayip degerlere yeni
degerler atanmustir.

Verilerin faktor analizi yapilip yapilamayacagi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilmektedir. Arastirmada KMO'nun
0.50°dan yilksek, Barlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi, bir baska deyisle
maddeler arasinda yiliksek kolerasyonlar olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir(Hair ve digerleri, 1998:3754; Kalayci, 2010:322). Tablo
2’de KMO ve Barlett Sphericity test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Test Sonuglar1 (On Uygulama)

Kaiser-Meyer-Olkin 0,738
Bartlett's X2 12554,669
Test Sd 3828

p 0

Tablo 2’de de gorildigi gibi KMO degeri 0.738, Bartlett testi sonucu
12554,669(p=.00)olarak tespit edilmistir. Bu degerler veri setinin faktor analizi
yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan AFA sonucunda 6l¢cek maddelerinin 6zdegeri 1’den biiylik 16 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu 16 faktoriin 6lcege iliskin agikladig1 varyans ise
%62.29°dur. Faktor sayist alanyazin dikkate alinarak ve c¢aligmanin amaci
kapsaminda dort faktor ile sinirlandirilarak AFA tekrarlanmastir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Grafik 1. Sagilim Diyagrami

Sacilim diyagraminda grafik egrisinin hizli diisiis gosterdigi besinci noktadan
sonra plato yaptig1 grafikte goriilmektedir. Besinci noktadan sonra faktorlerin
varyansa yaptg1 katki azalarak birbirine yakin degerler almistir (Fabrigar ve
digerleri, 1999)

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak belirlenen faktor yiik oranlarina
gore; hicbir faktérde yiiklenmeyen faktor yiikii .30’un altinda olan 13 madde
Olcekten cikarilmis, Olgekte binisik 6zellik gdsteren madde olmamistir. Geriye 86
madde kalmistir.

AFA( Agimlayici Faktor Analizi) ile elde edilen 6l¢ek formu tizerinde
DFA(Dogrulayict Faktér Analizi) yapilmisti. DFA maddeler ile faktorler
bagintilarin birer hipotez olarak ele alinip test edilmesi; bir baska ifadeyle gizil
degiskenler ve gozlenen Ol¢iimler arasindaki iliskilerin olgiilmesi ilkesine dayanir
(Pohlmann, 2004; Korkmaz, 2012). DFA daha 6nceden tanimlanip sinirlandirilmis
bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigin1 test eden analizdir. AFA
ile elde edilen degisken guruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili
oldugunu test etmede belirlenen “k” sayida faktore katkida bulunan degisken
gruplarinin, bu faktorlerce yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde
dogrulayici faktor analizinden yararlanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztirk, 2014, s. 275). Ayrica DFA o0lgme araglarinin gelistirilmesi,
diizenlenmesi ve yeniden gozden gecirilmesi ¢alismalarinda ¢ok kullaniglidir (Floyd
and Wideman, 1995, akt. Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2014, s. 276). AFA
ile belirlenen akademik beceri, akademik etik, liderlik, bilgi okuryazarlik faktorleri
madde sayisinin fazla olmasi1 nedeniyle birer dl¢cek olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
nedenle DFA her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 yapilmustir.

Ilk olarak akademik beceri boyutuna iliskin DFA standardize edilmis yol
katsayilar1 Sekil 2’de; uyum degerleri ise Tablo 3°de verilmistir.
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Chi-Square=1339.90, df=495, P-value=0.00000, RMSA=0.120

Sekil 2. Akademik Beceri Boyutu DFA Standardize Edilmis Yol Katsayisi

Tablo 3. Akademik Beceri Ol¢egi Uyum Degerleri

Uyum Olciitleri Iyi Upum Kabul Edilebilir Uyum Model
X?/sd X?%sd <3 X?/sd <4-5 2.70
RMSEA 0< RMSEA<.05 .05< RMSA<.08 0.12
SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 0.06
NFI .95< NFI<1 .90< NFI<.95 0.93
NNFI .97< NNFI<I .95< NNFI<.97 0.95
CFl .97< CFI<! .95< CFI <.97 0.96
GFI 95< GFI<I .90< GFI <.95 0.59
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 0.54
IFI 95<TFI<I 90< TFI<.95 0.96

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s.37; Seger, 2013, s. 152; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Slimer, 2000.

Modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, X?/sd degerinin 2.70 oldugu,
bu bulgu X?/sd degerinin iyi uyumuna isaret etmektedir. Diger uyum indekslerine
bakildiginda, RMSEA degerinin, 0.12, GFI’'m .59 ve AGFI'in .54 oldugu
belirlenmistir. Bu degerler, RMSA, GFI ve AGFI'imm zayif uyumda oldugunu
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gostermektedir. Standardize edilmis RMR’in uyum indeksinin .06, NNFI uyum
indeksinin .95 ve CFI uyum indekslerinin ise .96 olmasi kabul edilebilir uyumu
destekleyen bulgulardir. Bu sonuglar dogrultusunda Akademik Beceri boyutunun
tek faktorlii yapisinin dogrulandigi s6ylenebilir.

Akademik Etik boyutuna iligkin DFA standardize edilmis yol katsayilari
Sekil 3°de; uyum degerleri ise Tablo 4’de verilmistir.
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Sekil 3. Akademik Etik Boyutu DFA Standardize Edilmis Yol Katsayisi

Tablo 4. Akademik Etik Olg¢egi Uyum Degerleri

Uyum Olgitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
X?/sd X?/sd <3 X?/sd < 4-5 3.19
RMSEA 0< RMSEA<.05 .05<RMSA<.08 0.13
SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 0.05
NFI J95< NFI<1 .90< NFI<.95 0.94
NNFI 97<NNFI<I .95< NNFI<.97 0.95
CFl .97< CFI<] .95< CFI <.97 0.96
GFlI .95< GFI <1 .90< GFI <.95 0.77
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 0.69
IFI 95<TFI<I 90< IFI<.95 0.96

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s. 37; Seger, 2013, s. 152; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Slimer, 2000)

Modele iliskin uyum degerlerine bakildiginda, X?/sd degerinin 3.19 oldugu,
bu degerin kabul edilir uyum degeri oldugu goriilmiistii. RMSEA’1n 0.13, GFI'in
77 ve AGFI’in .69 olmasi zayif uyumu isaret etmektedir. Diger uyum indeksi
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degerlerine bakildiginda, standardize edilmis RMR’1n uyum indeksinin .05, oldugu
ve iyi uyumu, NNFI (.95) ve CFI (.96) uyum indeksleri ise kabul edilebilir uyumu
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda akademik etik boyutunun tek
faktorlii yapisinin dogrulandig: sdylenebilir.

Liderlik boyutuna iliskin DFA standardize edilmis yol katsayilar1 Sekil 4’te;
uyum degerleri ise Tablo 5°da verilmistir.

e
T
i BTN
i_ o0
e
e S e
m? o.
R
o= R
CThi—Sguar==3T7T&_.45, df=118, F—valu==0.00000, BH3IEAR=0_132E
Sekil 4. Liderlik Boyutu DFA Standardize Edilmis Yol Katsayis1
Tablo 5. Liderlik Olgegi Uyum Degerleri
Uyum Olgitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
X?/sd X%sd <3 X?%sd < 4-5 3.19
RMSEA 0< RMSEA<.05 .05< RMSA=<.08 0.13
SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 0.08
NFI 95< NFI<1 .90< NFI<.95 0.90
NNFI .97< NNFI<1 95< NNFI<.97 0.92
CFlI .97< CFI<1 95< CFI1 <97 0.93
GFlI 95< GFI <1 .90< GFI <.95 0.73
AGFI 90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 0.65
IFI 95<TFI <1 90< TFI<.95 0.93

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s37; Secer, 2013, s. 152; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;

Stimer, 2000.
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Modele iliskin uyum degerlerine bakildiginda, X?/sd degerinin 3.19 oldugu,
bu degerin kabul edilir uyum degeri oldugu goriilmiistii. RMSEA 0.13, GFI .73,
AGFI .65, NNFI .92 ve CFI .93 uyum indeksleri zayif uyumu isaret etmektedir.
Diger uyum indekslerine bakildiginda, standardize edilmis RMR’mn uyum
indeksinin .08, olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Uyum degerleri biitiin
olarak ele alindiginda liderlik boyutunun tek faktorlii yapisinin dogrulandigi
sOylenebilir.

Bilgi okuryazarlik boyutuna iligkin DFA standardize edilmis yol katsayilar
Sekil 5°de; uyum degerleri ise Tablo 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Bilgi Okuryazarligi Boyutu DFA Standardize Edilmis Yol Katsayisi

Tablo 6. Bilgi Okuryazarligi Olgegi Uyum Degerleri

Uyum Olgiitleri Iyi Upum Kabul Edilebilir Uyum Model
X?/sd X?%sd <3 X?/sd <4-5 2.78
RMSEA 0< RMSEA<.05 .05< RMSA<.08 0.12
SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 0.05
NFI .95< NFI<1 .90< NFI<.95 0.95
NNFI .97<NNFI<I .95< NNFI<.97 0.96
CFlI .97< CFI<! .95< CFI <.97 0.97
GFI 95< GFI<I .90< GFI <.95 0.69
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 0.62
IFI 95<TFI<I 90< TFI<.95 0.97

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s37; Secer, 2013, s. 152; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Slimer, 2000.
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Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, X?/sd degerinin 2.78 oldugu,
bu degerin iyi uyuma isaret ettigi goriilmiistiir. Diger uyum indeksi degerlerine
bakildiginda, RMSEA degerinin, 0.12, GFI'm .69 ve AGFI'mm .62 oldugu
belirlenmistir. Bu degerlerin, RMSA, GFI ve AGFI’1n zayif bir uyuma isaret ettigini
gostermektedir. Standardize edilmis RMR’m uyum indeksi (.05) iyi uyumu
gosterirken, NNFI uyum indeksinin .96 ve CFI uyum indekslerinin ise .97 olmasi
kabul edilebilir uyumu destekleyen bulgulardir. Bu sonuglar dogrultusunda Bilgi
Okuryazarhig Olgeginin tek faktorlii yapisiin dogrulandigi sdylenebilir.

Doktora Ogrencilerine Yonelik Akademik Potansiyel Degerlendirme Kriterleri
Olceginin Giivenirligi

Olgek maddelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi
durumunda giivenirligi 6lgme ydntemlerinden Cronbach o katsayist kullanilir.
Cronbach a giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgek boyutlarmimn
Cronbach o degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Olgek Boyutlarmin Cronbach o Degerleri

Boyutlar Cronbach a
Akademik Beceri .98
Akademik Etik .93
Liderlik .95
Bilgi okuryazarhg 97
Toplam givenirlik .99

Tablo 8 incelendiginde akademik beceri boyutunun Cronbach a degerinin
.98, akademik etik boyutunun Cronbach o degerinin .93, liderlik boyutunun
Cronbach a degerinin .95, bilgi okuryazarlig1 boyutunun Cronbach a degerinin .97,
genel Cronbach a degerinin .99 oldugu goriilmektedir. Bu degerler séz konusu
Olcegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

SONUC

Calisanlarin yeteneklerinin tespit edilip, ortaya konmasi ve yeteneklerin etkin
bir bigcimde yonetilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu calismada iiniversitelerde doktora
ogrencilerinin yeteneklerinin belirlenmesini saglayacak “Doktora Ogrencilerine
Yénelik Akademik Potansiyel Degerlendirme Kriterleri Olgegi” gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Calismada oncelikle madde havuzu olusturularak taslak 6l¢cek hazirlanmastir.
Taslak formda yer alan 290 maddenin 163 maddesi {i¢ uzman esliginde ayn1 6zelligi
olctligli diistintildiigii ve arastirmanin amacina uygun olmadigi gerekcesiyle madde
havuzundan ¢ikartilarak 127 maddelik taslak 6l¢ek formu olusturulmustur. Bu form
uzman goriisii alma formu seklinde hazirlanarak alaninda uzman 8 6gretim iiyesine
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uygulanmigtir. Uygulama sonucunda gerekli analizler yapilmis ve 99 maddelik
Olcek elde edilmistir.

99 maddeden olusan form doktora Ogrencisi ve Ogretim iiyelerine
uygulanmis, uygulamadan elde edilen veriler iizerinde agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6lgegin gegerli bir 6lgek oldugu,
yapilan giivenirlik analizi sonucunda da giivenilir oldugu belirlenmistir

Sonug olarak 4 boyut ve 86 madden olusan gegerli ve glivenilir bir 6lgme
araci elde edilmistir. Olgegin iiniversitelerin yetenek tespitinde kullanabilecegi gibi,
arastirmacilar tarafindan da ¢alismalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

KAYNAKLAR

Acar, E. (2007). Yar: Resmi Bir Orgiitte Stratejik Planlama Uygulamasi: Aydin
Ticaret Odast Ornegi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Adigiizel, A. (2005). Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen Yetistirmede Yeni
Bir Boyut: Bilgi Okuryazarlig1. Milli Egitim Dergisi (Ozel Sayi), 167, 355-
364.

Adigiizel, A. (2011). Bilgi Okuryazarligi Olgeginin Gelistirilmesi. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 15-28.

Aldemir, A. (2003).  Bilgiye  Erisimde  Yeni = Yaklasim:  Bilgi
Okuryazarligi. UNAK 03: Bilgiye Erigsimde Degisen Yollar ve II. Tibbi Bilgi
Yonetimi ve Teknolojileri Sempozyumu, 271-281, Ankara.

Allen, N. J. and Meyer, J. P. (1990). The Measurement And Antecedents of
Affective, Continuance and Normative Commitment to The Organization.
Journal of Occupational Psychology, 63, 1-18.

Altindz, M. (2009). Yetenek Yonetimi. Ankara, Nobel Yaym Dagitim.

Altuntug, N. (2009). Rekabet Ustiinliigiiniin Siirdiiriilebilmesinde Yeteneklerin
Rolii: Yetenek Yonetim Yaklasimi. Siileyman Demirel U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 14, 449.

Argon, T. (2014). ilkdgretim Kurumlarindaki Yéneticilerin Liderlik ve Yoneticilik
Ozelliklerine Iliskin Gériisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 4(1) s. 81-98.

Aydm, 1. (2012). Egitim ve Ogretimde Etik. (3. bask1). Ankara, Pegem Akademi.

Aykanat, Z. (2010). Karizmatik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii Iligkisi Uzerine Bir
Uygulama. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Karamanoglu Mechmetbey
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Karaman.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktdr Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede
Kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32, 470-483.

Buyiikoztirk, $.(2007), Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabt, Ankara: Pegem
A'Y ayincilik

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(2), 368-391



Giinduzalp & Boydak Ozan 387

Coaley K. (2010). Psychological Assessment and Psychometrics. California, Sage
Publications.

Cohen R.J. and Swerdlik M.E. (2010). Psychological Testing and Assessment.
Boston, McGraw-Hill Companies.

Crocker, L. ve Algina, J. (1986). Introduction to Classical and Modern Test Theory.
New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc.

Cam, S., Tumkaya, S. ve Yerlikaya, E.E. (2011). Kisilerarasi Problem Co6zme
Envanterinin Yetiskin Ornekleminde Gegerlik ve Giivenirlik Calismas.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 1703-1724.

Cayan, D. (2011). Yetenek Yonetiminin Calisanlarin Performansi Uzerine Etkileri
Ve Nigde Saghk Sektoriinde Bir Uygulama. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Celik, M. (2011). Yetenek Yonetimi Yaklasimi ve Bir Uygulama. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiis(,
Istanbul.

Celik, M. ve Zaim, A. H. (2011). Yetenek Yonetimi Yaklasimi. Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 20(2), 33-38.

Celikkale, S. ve Aslan, Z. (2006). Egitim ve Ogretimde Etik. Anadolu BIL Meslek
Yiksekokulu Dergisi, 1(4), 5-14.

Cokluk, U., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler Icin Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalari. (3. baski). Ankara,
Pegem Yayincilik.

Corapcigil, A. (2014). Oz Degerlendirme Destekli Fizik Laboratuvar
Uygulamalarinmin Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine
Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitus, Sakarya.

Demircioglu, H.O. (2010). Organizasyonlarda Yetenek YoOnetimi ve Finans
Sektoriinden Bir Uygulama. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Kocaeli.

Doyle, C.S. (1994). Information Literacy In An Information Society: A Concept for
The Information Age. New York, Syracuse University.

Edenborough, R. (1999). Using Psychometrics: A Practical Guide to Testing and
Assessment. London, Kogan Page.

Ekvall, G. and Arvonen, J. (1991). Change-Centred Leadership: An Extension of
The Two Dimsional Model. Scandinavian Journal of Management, 7, 7-26.

Ergin, D . (2013). Validity and Reliability of 1st Scale. Egitim Bilimleri Dergisi, 7
(7), 125-148.

Erkus, A. (2003). Psikometri Uzerine Yazilar. Ankara, Tiirk Psikologlar Dernegi
Yayinlari.

Erkus, A. (2012). Varolan Olgek Gelistirme Yontemleri ve Olgme Kuramlari

Gergek, H., Giiven, M.H., Ozdamar, S.0., Yelken, T.Y. ve Korkmaz, T. (2011).
Yiiksekogretim Kurumlarinda Etik Ilkeler, Sorumluluklar ve Davranis
Kurallar1. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1(2), s. 80-88.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklari saklidir.



Yetenek yonetimi siirecinde doktora ogrencilerine yonelik akademik 388
potansiyel degerlendirme kriterleri élgegi: gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

Gomleksiz, M.N. ve Oner, U. (2011). Ogretmen Adaylariin Bilgi Okuryazarlig
Becerilerindeki Zorlanma Duzeyleri. e-Journal of New World Sciences
Academy, 6(1), 119-138.

Grant, J. S. ve Davis, L. L. (1997). Selection and Use of Content Experts for
Instrument Development. Research in Nursing and Health, 20, 269-274.

Green, S.B., Akey, T.M. ve Salkind, N. J. (1999). Using SPSS for Windows:
Analyzing and Understanding Data. Prentice Hall, (2nd Edition).

Gucld, N. (2003). Lise Mduddrlerinin Problem Co6zme Becerileri. Milli Egitim
Dergisi, 160.

Hair, J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.C. and Black, W.C. (1998). Multivarite Data
Analysis. New Jersey, Prentice Hall.

Haladyna, T.M., and Downing, S.M. (1989) A taxonomy of multiple- choice item-
writing rules, Applied Measurement in Education. pp. 37-50.

Heppner. P.P. and Petersen, C.H. (1982). The Development and Implications of a
Personal Problem Solving Inventory. Journal of Counseling Psychology,
29(1), 66-75.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara,
PegemA Yayinlart.

Karademir, C.A. ve Saracaloglu, A.S. (2013). Sorgulama Becerileri Olgegi’nin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Asya Ogretim Dergisi,
1(2), 56-65.

Karakus, G. (2010). 5018 Sayili Kanun Ile Yonetisim Ilke ve Esaslari Cercevesinde
Kamu Hizmetlerinin Sunumu. Yayimlanmamis mesleki yeterlilik tezi, T.C.
Maliye Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara.

Kass, R.A. and Tinsley, H.E.A. (1979). Factor Analysis. Journal of Leisure
Research, 11, 120-138.

Kelecioglu, H. ve Goger Sahin, (2014).Gegmisten Giiniimiize Gegerlik. Egitimde ve
Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 5(2), 1-11

Kili¢ Cakmak, E., Cebi, A. ve Kan, A. (2014). E-6grenme Ortamlara Y onelik
”Sosyal Bulunusluk Olcegi” Gelistirme Calismasi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 14(2), 755-768.

Kline, P. (1994). An Easy Guide to Factor Analysis. New York, Routledge.

Korkmaz, M. (2010). Yaygin Din Ogretiminde Yeterlik Olgegi Gelistirme Siireci:
Kur’an Kursu Ogreticileri Egitim-Ogretim Yeterlilikleri Olgegi Ornegi.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 28(1), 239-256.

Korkmaz, O. (2012). A Validity and Reliability Study of the Online Cooperative
Learning Attitude Scale (Oclas). Computers & Education, 59(4), 1162-
1169. doi: 10.1016/j.compedu.2012.05.021

KokIl, N. (2000). Lisans ve Lisans Ustii Ogrencilerinin Goriislerine Gore Arastirma
Stirecine Yonelik Etik Olmayan Davranislarin Gosterilme Sikligi ve
Nedenleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 24, 527-542.

Lodewjik, N. ve Mastenbroek, R. (2008). Initial Screening: A talent’s qualities
within the matching process between employer and talent in the Business
Sector. Baltic Business School At The University of Kalamar.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(2), 368-391



Giinduzalp & Boydak Ozan 389

Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal FEsitlik Modellemesi AMOS
Uygulamalar:. Ankara, Detay Yayincilik.

McKenzie, J.F., Wood , M.L., Kotecki, J.E., Clark, J.K. and Brey, R.A. (1999).
Establishing Content Validity: Using Qualitative and Quantitative Steps.
American Journal of Health Behavior, 23(4), 311-318

Murphy K.R. and Davidshofer C.O. (2005). Psychological Testing: Principles and
Applications. New Jersey, Pearson Education International.

National Education Association (2015). Code of Ethics.
http://www.nea.org/home/30442.htm. (03.05.2016 tarihinde erisilmistir).

Odabasi, H. F., Birinci, G., Kiliger, K., Sahin, M. C., Akbulut, Y., ve Sendag, S.
(2007). Bilgi Iletisim Teknolojileri ve Internetle Kolaylasan Akademik
Usulstizliik. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 503-518.

Oner, E. (2014). Bankacilik Sektéoriinde Yetenek Yonetimi ve Iliskilendirildigi Insan
Kaynaklart Fonksiyonlari: Bir Uygulama. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozdemir, S., Sezgin, F. ve Kilig, D.O. (2015). Okul Yéneticisi ve Ogretmen
Gortiglerine Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Yeterlikleri. Egitim ve
Bilim, 40(177), 365-383.

Ozpmar, I. (2012). 6-8. Swuflar Matematik Ogretim Programinda Yer Alan
Becerileri Ol¢meye Yonelik Olcek Gelistirme Calismasi. Yayimlanmamis
doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Trabzon.

Park, C. (2003). In Other (People’s) Words: Plagiarism by University Students
Literature and Lessons. Assesment and Evaluation in Higher Education,
28(5), 471-488.

Pohlmann, J. T. (2004). Use and interpretation of faktor analysis in the journal of
educational research: 1992-2002. ProQuest Psychology Journals, 98(1), 14-
22.

Polat, C. (2004). Bilgi Okuryazarhigi ve Universiteler. http:/ [eprints.rclis.
org/8145/1  /Nil%C3%  BCfer_Tuncer'e_Armagan.pdf.  (01.05.2016
tarihinde erisilmistir).

Polat, C. (2005). Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligi Becerilerindeki
Zorlanma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 4, 1-25.

Polat, C. ve Odabasi, H. (2008, March) Bilgi Toplumunda Yasam Boyu Ogrenmenin
Anahtari: Bilgi Okuryazarligi. Kiiresellesme, Demokratiklesme ve Tiirkiye
Uluslararast Sempozyumu, Antalya.

Poyraz, H. (2006). Universitenin Gorevi ve Ahlak Bilinci Uzerine Diisiinceler.
Akademik Incelemeler Dergisi, 1(1), 61-66.

Redfort, K. (2005). Shedding Light on Talent Tactics. Personnel Today, 26, 20-22.

Renzulli, J.S. (1999). Reflections, Perceptions, and Future Directions. Journal for
the Education of the Gifted, 23(1), 125-46.

Sarigiil, H. (2015). Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgegi: Gelistirme,
Gegerlik ve Guvenirlik. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 13(1),
200-218.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklari saklidir.


http://www.nea.org/home/30442.htm
http://eprints.rclis.org/8145/1/Nil%25C3%25BCfer_Tuncer'e_Armagan.pdf
http://eprints.rclis.org/8145/1/Nil%25C3%25BCfer_Tuncer'e_Armagan.pdf

Yetenek yonetimi siirecinde doktora ogrencilerine yonelik akademik 390
potansiyel degerlendirme kriterleri élgegi: gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

Seger, 1. (2013). SPSS ve LISREL Ile Pratik Veri Analizi Analiz ve Raporlastirma.
Ankara, An1 Yayincilik.

Semerci, C. (2003). Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi. Egilim ve Bilim,
28(127), 64-70.

Sevim, O. (2014). Akademik Etik Degerler Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve
Gegerlilik Caligsmasi. Turkish Studies, 9(6), 943-957.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., and Miller, H. (2003). Evaluating the Fit
of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive
Goodness-of-Fit Measures. Methods of Psychological Research, 8(2), 23-
74.

Schwab, D. P. (1980). Construct Validity in Organizational Behavior. L. L.
Cummings and B. M. Staw (Eds). Research in Organizational Behavior,
Greenwich. CT, JAI Press, pp. 3-43.

Siimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek
Uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilar, 3(6), 49-73.

Sombreff, P.M. ve Schakel, L. (1999). Wat Zijn Competenties
Niet?. file:///C:/Users/sony/Downloads/Wat%20zijn%20competenties%20ni
et%20(1).pdf. (05.05.2016).

Seker, H ve Gengdogan, B. (2006). Psikolojide ve Egitimde Olgme Araci
Gelistirme. Ankara, Nobel Yayinevi.

Tabak, A., Sigri, U. ve Tiirkdéz, T. (2013). Oz Liderlik Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmasi Calismasi. Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 67(4), 213-

246.

Tankut, B.H. Liderlik Ozellikleri Nelerdir?.
http://www.biymed.com/makaleler/haber detay.asp?haberlD=213.
(30.12.2015)

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin Ol¢iilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara, Nobel.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve Ozel Sektdr Orgiitlerinde Liderlik Davranisi
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Calismasi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 4(14), 1-16.

Tezbasaran, A. (2008). Likert Tipi Olcek Hazirlama Kilavuzu. Ankara, Tirk
Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Turgut, F. (1978). Test Gelistirme Teknikleri: Ders Notlari. Ankara, Hacettepe
Universitesi Yayinlar.

TUBA, (2002). Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar, TUBA Yaymlar1 No.I,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiibitak Matbaasi, Ankara.s.65

Ucak, N.O. ve Birinci, H.G. (2008). Bilimsel Etik ve Intihal. Tiirk Kiitiiphaneciligi,
22(2), 187-204.

Waheed, S. (2013). Yetenek Yonetimi ve Kariyer Planlama Sistemi Tasarima.
Yayimlanmamus doktora tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Yaman, E. (2013). Etkin Iletisim Yetkin Liderlik. Ankara, Yarg1 Yaymlari.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(2), 368-391


http://www.biymed.com/makaleler/haber_detay.asp?haberID=213

Giinduzalp & Boydak Ozan 391

Yazicioglu, S. (2006). Yetenek Yonetiminde Bir Uygulama: Ust Diizey Yonetici
Yedekleme Amag¢h Gelistirme Programi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yurdugil, H. (2016). H.
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/FA_OrneklemGenislikleri.p
df. 13.02.2016

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklari saklidir.


http://yunus.hacettepe.edu.tr/%7Eyurdugul/3/indir/FA_OrneklemGenislikleri.pdf
http://yunus.hacettepe.edu.tr/%7Eyurdugul/3/indir/FA_OrneklemGenislikleri.pdf

	Verilerin Toplanması
	Verilerin Analizi
	BULGULAR

