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Oz Abstract

Kalkolitik Cag’da Mezopotamya, ilk In the Chalcolithic Age, Mesopotamia was
kentlerin ve devletin ortaya cikisina the scene of some developments that
zemin hazirlayan birtakim gelismelere prepared the ground for the emergence of
sahne olmustur. Mezopotamya, Canak the first cities and the state. During this
Comlekli Neolitik Dénemde Hassuna ve period, the Hassuna, Samarra, Halaf, and
Samarra, Kalkolitik Cag’da Halaf ve Ubeyd cultural periods are examined in
Ubeyd kulttir dénemleri olarak toplamda four different periods. The developments
dort ayr1 kisimda incelenmektedir. Uruk in the Ubeyd cultural period in Southern
kent doneminin oOncesinde Guney Mesopotamia before the Uruk city period
Mezopotamya’da ortaya c¢ikan Ubeyd affected the social, religious, and
kultir déneminde yasanan gelismeler, economic processes of Mesopotamia
Mezopotamya’nin  sosyal, dini ve fundamentally. During this period, the
ekonomik sUirecini temelde etkilemistir. function of public structures called
Ubeyd doneminde U¢ boélimlt binalar tripartite plans was discussed and
olarak adlandirilan kamusal yapilarin interpreted by experts in the field in
islevi, konunun wuzmanlar1 tarafindan various ways. The egalitarian community
farkli sekillerde ele alinip structure, which was evident from the
yorumlanmistir. Neolitik Cag’dan Neolithic Age to the transition to the
Kalkolitik Cag’a gecis asamasina kadar Chalcolithic Age, began to evolve into a
gorulen esitlikci topluluk yapisi, Ubeyd class society during the Ubeyd period.
dénemine gelindiginde smifli topluluk Tripartite plans during the Ubaid period,
yapisina dogru evrilmeye baslamistir. described as a transitional stage, were
Bir gecis asamasi olarak nitelendirilen public structures where social surplus
Ubeyd doneminde insa edilen tU¢ was accumulated, luxury goods were
bolimlti  binalar, toplumsal artinin traded, feasts were organized, and social
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biriktirildigi, ltks mallarin ticaretinin
yapildigi, soélenlerin duizenlendigi ve
toplumsal konularin gorusuldaga
kamusal yapilardir. Ubeyd déneminin
en 6nemli iki merkezi olan Eridu ve Tepe
Gawra’daki Ui¢ bolumli binalarda ele
gecen muhurler ve mezar kalintilar1 bu
dénem hakkinda bilgi sahibi
olunabilmesine olanak saglamaktadir.
Ubeyd kulttir dénemi icerisinde goérilen

U¢ bolimlt binalarin insa edilis
amaclar1 ve nedenleri arkeologlar
tarafindan arastirilmistir. Konu
hakkindaki uzmanlar bu kamu

binalarini énceki ve sonraki dénemlerde

issues were discussed. The two most
important centers of the Ubeyd Period,
Eridu and Tepe Gawra, allow us to
comment on the seals and grave ruins in
the tripartite plans. The purpose and
reasons for the construction of tripartite
buildings seen during the Ubeyd Cultural
Period were investigated by
archaeologists. Experts working on the
issue compared these public buildings
with those built in previous and later

periods and offered different
interpretations. This study aimed to
evaluate the economic and religious

aspects of the tripartite plans and findings

insa edilen binalar ile kiyaslayarak farkl
yorumlarda bulunmuslardir. Bu
calisma, sosyal yapmmin  yeniden
sekillenmesinde etkili olan Ui¢ boélimla
binalar1 ve Dbinalarda ele gecen
buluntular1 ekonomik ve dini bakimdan
degerlendirmeyi amaclamaistir.

in buildings, which were effective in
reshaping the social structure.

Anahtar Kelimeler: Ubeyd, Uc Béliimlii
Binalar, Eridu, Tepe Gawra, Tell Uqair.

Keywords: Ubaid, Tripartite Buildings,
Eridu, Tepe Gawra, Tell Uqair.

Extended Abstract

After the transition to settled life in the Neolithic Age, independent
village-type settlements began to be established in the Near East. Social
developments in Mesopotamia since the 6th millennium BC led to the
emergence of new cultural phenomena. Among these cultural phenomena, the
Ubaid culture holds a special place with its production technology and various
types of public buildings. It is thought that the public buildings, which
emerged as a result of the egalitarian social structure giving way to a
hierarchical social structure, served more than one function. While public
buildings symbolized social equality in the Early Neolithic Period, they
transformed into structures that indicated the onset of social classification
and hierarchical relationships in the Ubaid period.

Archaeologists conducting excavations on the Ubaid period and experts
researching the subject have commented on the emergence of social inequality
during this period. The lifestyle and livelihood of the community developed in
this period depended on factors such as the emergence of new occupational
groups, specialization, and long-distance trade. The geography of Southern
Mesopotamia, where the Ubaid culture was established, began to attract
attention around the 5Sth millennium BC. Hunter-gatherer groups and semi-
nomadic shepherds came and settled in this area, leading to an increase in
population. Migration to the region is the main reason for the emergence of
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new business lines and specialization. Due to the dominance of Ubaid culture,
its influence extended to Northern Mesopotamia and Anatolia. Tepe Gawra,
the most important center, especially in Northern Mesopotamia, is considered
a settlement where significant archaeological finds related to the Ubaid culture
are located. Long-distance trade activities contributed to the widespread
dissemination of Ubaid culture.

The construction of tripartite public buildings during the Ubaid culture
period is the main focus of this study. The purpose and reasons for their
construction are subjects of discussion in this study. The study, which
includes the opinions of experts, separately discusses the views that the
buildings were constructed on economic and religious foundations. The public
buildings, best exemplified in the settlements of Eridu in Southern
Mesopotamia and Tepe Gawra in Northern Mesopotamia, were built in line
with the needs and requirements of the complex social structure. Similar
structures called tripartite public buildings were encountered in the early
Neolithic Period. The presence of similar structures in the Uruk and Sumerian
periods, which emerged after the Ubaid period, is important in providing
detailed insights into the subject.

During the Ubaid period, the construction of tripartite public buildings
continued for about a thousand years and was evaluated in four periods.
There was no significant difference between the buildings constructed in
central settlements and their peripheries because the distinction between
village and city had not yet emerged. Initial observations about tripartite
buildings in the early 20th century suggested that these structures were
religious centers. However, later interpretations revised this view. While some
researchers still consider them temples, others suggest they were guest
houses for merchants, centers hosting foreign communities, or meeting areas
for discussing common issues among settlement residents. Thus, various
interpretations have been made regarding the purpose of constructing
tripartite buildings within the Ubaid cultural area.

Comparing public buildings with other residential structures,
archaeologists noted that the former were more technically detailed and
structurally larger. Some experts believed these buildings could be temples,
based on their elevated platforms similar to those in the Sumerian city-states
period. Additionally, they noted that the decorations in these buildings
resembled those in temples from later periods, suggesting that the first forms
of Mesopotamian temples were built during the Ubaid period. They also
suggested that the spiritual dynamism in constructing these buildings led all
members of society to work without expecting anything in return. However,
experts who attributed the construction of tripartite buildings to social and
economic reasons disagreed with the view that these were temples,
considering the social structure of the period. According to these experts, the
social structure in the Ubaid period was not fully hierarchical, and even
though new business lines and specializations emerged, the surplus labor
produced by society was insufficient to support a clergy class. These buildings
allowed the Ubaid community to display prestige to other communities,
serving as places for the merchant class to accumulate luxury goods.
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Experts generally support each other's opinions in explaining the
purpose of these buildings. The view that elite families emerged for the first
time during the Ubaid period was accepted by almost all experts. These elite
families, which monopolized the trade in luxury goods, represented a higher
class than the rest of the community. The technical features of tripartite
buildings in this period, resembling those of temples from later periods,
suggest a spiritual significance. However, this interpretation is likely to be
consistent with an understanding of the economic and social structure of
Ubaid society.

Giris

Mezopotamya’da tarihdéncesi zamanlarda kéyden kente gecis sitirecinde
yasanan gelismeler 6zel konutlar, kamusal binalar, Uretim teknolojisi ve
canak-comlek Utislubu tzerinden degerlendirilmektedir. Bu dénemde Kuzey ve
Glney Mezopotamya’daki farkli kultirel olgular kendilerine 6zgli yasam
bicimleri ortaya koymuslardir. Bu kultlirel olgular genellikle kultirtin ilk
ortaya cikarildigi yerlesim yerinin adiyla anilmistir. Hassuna, Samarra ve
Halaf kulturleri, Ubeyd kultirtinden 6nce ortaya cikan kulturel olgulardir. Bu
kultarlerin  her biri kendine ait temel karakteristik  0Ozellikler
sergilemektedirler.!

Hassuna ve Samarra kulttirleri, MO 7. binyilin sonundan 6. binyilin
basina kadar gecen surec icerisinde birbirleriyle i¢ ice ge¢cmis iki ayr1 kiltirel
olgudur. Bu donemde kendine has canak-comlek Uuslubu ile belli bir plan
dogrultusunda insa edilen konutlar, Hassuna/Samarra kultiriine ait en goz
carpan arkeolojik buluntulardir. Tell Hassuna, Simsara, Yarim Tepe, Tell
Arpaciye ve Tell es-Sawwan bu kultiire ait canak-comlek kalintilarinin
goruldigla yerlesim yerleridir. Bu dénemde bir avlunun etrafinda, iki blok
halinde dizilmis 6-7 odali evler dikkat cekmektedir. Bloklardan bir tanesi
oturum icin digeri ise mutfak malzemeleri ve depo aracg-gerecleri icin
kullanilmis olmalidir. Mezopotamya’nin yagmur sulariyla tarim yapilabildigi
bolgeler ile Dicle nehri tUzerindeki yerlesim yerleri Hassuna/Samarra
kulttrinin yayilim alanlaridir.2

Ubeyd kulttrintn ortaya ciktigi donemde varlik géstermeye devam eden
Halaf kulttirti, Mezopotamya’nin en eski kulttirel olgularindan bir digeridir. Bu
kulttr kendine 6zgli mimari yapisiyla dikkat cekmektedir. Mimarlik alaninda
Tholos adi verilen konut tipi dénemin en belirleyici unsurudur. Bu evler Erken
Neolitik Doénemde Mezopotamya ve Anadolu’nun bazi yerlerinde gorilen
dikdortgen planh binalara benzer bir formda insa edilmistir. Halaf ktilttrtinde
dikdortgen planli yapilara, cap:t 3 ila 7 metre arasinda degisen yuvarlak bir
oda eklenmistir. Oturum icin kullanilan konutlar tek bir haneyi barindiracak
boyutlardadir. Bunun yani sira Halaf kultirinin kendine ait bir canak-
comlek tuslubu gelistirdigi goérulmektedir. Hem kultirin yayilim sahasi
icerisinde hem de yerlesim bdlgesinin disindaki periferilerde rastlanan bu

1 Akkermans — Schwartz, 2003: 155-159; Harmankaya, 2013: 4; Tekin, 2017: 249.
2 Perkins, 1949: 1-8.
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canak-comleklerin tizerine kus, yilan, geyik, esek gibi hayvanlar ile cesitli
geometrik sekiller bezenmistir.3 Bu ktltirin yayilim alan1 Hassuna/Samarra
kultirlerinin yayilim alanina goére daha genistir. Zagros daglarinin etekleri ile
Dogu Akdeniz arasinda kalan Kuzey Suriye, Kuzey Irak ve GUneydogu
Anadolu, Halaf kiltirtine ait buluntulara rastlanilan bélgelerdir.+

Mezopotamya’da Ge¢ Neolitik Doénem ile Erken Kalkolitik Dénem
arasinda yasanan kulttirel gelismeler, Ubeyd kultirintin GuUney
Mezopotamya’da tam tesekkullt bir sekilde yer etmesine kadar yatay hiyerarsi
seklindedir. MO 6. binyilin sonlarinda Ubeyd kultiirtintin gelisiminde ise dikey
hiyerarsi etkin bir hale gelmistir. Bu degisim teknik bilgi, sulu tarim
teknolojisi, uzun mesafeli ticaret ve toplumsal is bo6limtnin gelisimine bagh
olarak yeni bir sosyal 6rglitlenme bicimini ortaya cikarmistir. Mezopotamya’da
Ubeyd kulttirintin haricindeki diger kulturlerin konar-gécer veya yari yerlesik
bir yasam bicimi strdirmus olmalari uzun erimli bir gelisimi muUmkin
kilmazken, Ubeyd kultirintin kalici ve sabit yerlesim yerleri kurdugu
gorilmektedir. Bu gelisme, Eridu ve Tepe Gawra gibi belli merkezlerde
nlUfusun yogunlasmasina ve sosyal Orgltlenmenin kesin bir sekilde
baslamasina olanak tanimistir.s

Onasya’da Erken Neolitik Dénemin yalnizca baslarinda gériilen kamusal
binalarin, Kalkolitik Cag’da tekrar ortaya cikmasi sosyal orglitlenmenin ele
alinis biciminin degerlendirilebilmesi acisindan 6nemlidir. Bu anlamda Ubeyd
doéneminde ortaya cikan tic bolimli kamusal binalarin 6zellikle ele alinmasi
gerekmektedir. Mezopotamya’da Canak-Cémlek Oncesi Neolitik Dénemde,
Orta ve Kuzey Suriye’de dikdortgen planl ve ti¢c bélimll yapiya sahip kamusal
binalarin insa edildigi bilinmektedir. Ornegin Suriye’nin kuzeyinde yer alan
Jerf el-Ahmar’da, arkeologlarin EA30 binasi olarak tanimladiklar: bir binanin,
topluluk tuyeleri tarafindan musterek olarak cesitli sebeplerle kullanildigi
duistintilmektedir.6 Canak-Cémlek Oncesi Neolitik Dénemin sonlarinda, MO
8.200'de Suriye’de bulunan Tell Dja’de el-Mughara yerlesim alaninda,
dikdortgen planl bir kamu binasi arkeologlar tarafindan ortaya cikarilmistir.”
Bu binanin zeminine gémulll 38 adet insan kafatasi tespit edilmistir. Orta
Suriye’deki Tell Bugras yerlesiminin de dikdértgen planh ve Ui¢c b6limlt olarak
insa edilmis bir kamu binasina sahip oldugu bilinmektedir.8 Kalkolitik Cag’da
tekrar ortaya cikan kamusal binalar, Ubeyd doéneminde 6ne cikan kisilerin
veya gruplarin toplumun diger Uyeleri tizerinde yarattiklar etkinin sonucunda
yeniden insa edilmeye baslanmis olmalidir. Bu dénemde tarimsal Urtnler ile
degerli hammaddelerin dagitiminin ve paylasiminin kontrolti 6zel kisiler veya
gruplarin tekelinde gerceklestirilmistir. Bu doneme ait damga ve silindir
muhturler ise uzak mesafeli ticaretin belirli kisiler tarafindan yapildigina isaret
etmektedir.9 Bu makalede, Ubeyd dénemindeki ti¢c bolimli kamusal binalarin
ekonomik ve dini bakimdan karsilastirilmasi yapilmistir. Bunun neticesinde

3 Koroglu, 2016: 45-47.

4 Perkins, 1949: 16.

5 Tekin, 2017: 357-358.

6 Kodas, 2013: 12-13.

7 Christdou — Coqueugniot vd., 2008: 321-322.
8 Akkermans — Schwartz, 2003: 120-121.

9 Tekin. 2017: 362-363.
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dénemin sosyoekonomik gelisimi g6z 6nlinde bulundurularak yapilarin hangi
amaclara ve nedenlere bagli olarak insa edildigi anlasilmaya calisilmistir.

Ubeyd Kiiltiirii Doneminin Yasam ve Gec¢im Bicimi

Ubeyd doénemi Mezopotamya’da yasanan tarihi slrecin baslangic
noktalarindan biridir. Bu dénem GUney Mezopotamya’'daki ilk yerlesim
yerlerinin kuruldugu ve bunu takiben bircok gelismenin meydana geldigi bir
dénemdir. MO 5.500 ila 4.000 yillar1 arasinda Mezopotamya’nin glineyi ile
kuzeyinde, Anadolu’nun giineydogusunda ve Iran’in kuzeybatisinda yayilim
gosteren Ubeyd kultirindeki insanlarin yasam ve gecim bigimi, cevrelerindeki
malzemelerin sagladigi imkanlar ile cografi ve iklimsel sartlar butintinde
sekillenmistir. Hareketli ve dinamik bir kulttir olan Ubeyd kulttrt, Kuzey
Mezopotamya’nin cesitli boélgeleriyle oOnemli bir iletisim ve ticaret agi
kurmustur.10

MO 10.500’lerde Neolitik Cag ile birlikte yabani bitki ve hayvanlar
evcillestirilmeye baslanmistir. Yakindogu’nun hemen hemen her bélgesinde bu
evcillestirme isleminin yapildigi gértilmektedir.l! Mezopotamya’da MO
5.500’Tere gelindiginde Ubeyd dénemi insanlari icin arpa ve bugday en 6énemli
gida malzemeleri arasinda yer almaktaydi. Insanlarin hem kendileri hem de
hayvanlar1 icin besin kaynag olan bu tahillar, Mezopotamyanin hem
gineyinde hem de kuzeyinde yetistirilip saklanmaya oldukca elverisli
gidalardir. Sogan, sarimsak, yaprakli bitkiler, Uzim, hurma ve c¢esitli
baklagiller Ubeyd kultiri insanlarinin diger bitkisel besin kaynaklaridir.
Hayvansal besin kaynaklar1 olarak evcil sigir, koyun ve keci ise bu dénemde
yasayan insanlarin et ve sut ihtiyacini karsilamistir. Bu hayvanlardan elde
edilen ylUn ve deri ise giysi yapiminda kullanilmistir. Bununla beraber tarim
arazilerini sUrmede ve yuk tasimada hayvan glcline basvurulmus
olunmalidir.!?2 Yagsam alanlar1 batakliklar, irmaklar ve sazliklar olan kus, balik
ve diger memeli hayvanlar uretilen bitkisel ve hayvansal gidalara takviye
olarak avlanmistir.!3 Batakliklarda yetisen hasir ve saz gibi bitkiler ayrica
irmak kenarlarindaki bodur agaclar ve calilar, binalarin yapiminda
kullanilmistir. Bu malzemelerden elde edilen Urtnlerin varligina dair kayda
deger pek kanit olmasa da Ubeyd kiiltlirQi insanlarinin gevrelerinde gérdukleri
ve isleyebildikleri malzemeleri glindelik kullanim esyalarina dontsttirmus
olabilecekleri dustnulebilir.14 Temel malzemelerden hari¢ olarak kil,
Mezopotamya’da canak-cémlek yapiminda kullanilan en yaygin hammaddedir.
Sonraki doénemlerde yazili tabletlerin aktardiklarina gore evlerin insasinda
kullanilan tuglalarin, cesitli agirhlk malzemelerinin ve oraklarin yapiminda
kullanilan bu hammaddenin Ubeyd déneminde de yaygin olarak kullanilmis
olabilecegi sOylenebilir. Mezopotamya’daki genis duzliklerde ylzey alanina

10 Pollock, 2017: 77.

11 Belwood, 2005: 106; Miller, 2006: 42; Arbuckle, 2014: 53-55; Larson — Fuller, 2014: 119.
12 Redmann, 1978: 247-253.

13 Maisels,1999: 210.

14 Postgate, 1992: 64; Nemeth-Nejat, 1998: 18.
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sizan katran ise kompozit aletlerin bir araya getirilmesinde ve evlerin insa
malzemesi olan tuglalarin birbirine sabitlenmesinde kullanilmistir.15

Mezopotamya’daki aliivyonlu tarim arazileri, Ubeyd déneminin yasam ve
gecim biciminin sekillenmesinde en 6nemli etkiye sahiptir. Konuyla alakali
olarak H. Nissen, Ubeyd doéneminde Basra Korfezinden itibaren Uruk ve
cevresinin stirekli olarak cografi degisimlere ugradigimi ifade etmistir. MO
6.000lerde oldukca kurak ve verimsiz olan araziler, MO 5.500lerden itibaren
su yollarinin degisimine bagli olarak topragin su ile beslenmesi ve aliivyon
birikintileriyle dolmasiyla tarimsal faaliyetlerin yapilmasina olanakli hale
gelmistir. Bu degisimlerin yasandigl zaman araliginda deniz seviyesi Nissen’e
gore simdikinden yaklasik 3 metre daha yuUksektir. Bu dénemde Guney
Mezopotamya sahip oldugu cografi imkanlar sebebiyle sulu tarim
yapilabilmesine oldukca elverisli bir bélgedir. Yagmur sularina ihtiyac
duyulmaksizin, Firat ve Dicle nehirleri tarimsal faaliyetlerin kesintisiz bir
sekilde yapilmasina imkan tanimislardir. Su yollarinin ve su debisinin strekli
olarak degisiklik gosterdigi boélgede yerlesim yerleri de stirekli olarak degisime
ugramistir. Ubeyd Doénemi’nde yerlesim yeri olarak kullanilan bir kdéy veya
kasabanin ekip bicilen topraklarindaki sulama imkanlar ortadan kalktiginda,
o bolge terk edilerek su kaynaginin daha bol oldugu bir baska boélge yerlesim
yerine donuUstUrtlmustir.l6 Buradan da anlasildigi Uzere Guney
Mezopotamya, Erken Ubeyd Doéneminden beri strekli olarak yerlesmeye
musait bir bolge konumundadir.

Ubeyd doneminde Mezopotamya’nin cografi kosullarin1 ele alan R. M.
Adams, MO 60007lerde Mezopotamya’nin kuzey ve glineyinin olduk¢a farkli bir
cografi yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Bu dénemde Gliney Mezopotamya
stirekli olarak nehir sulariyla beslenen ve su kaynaginin hi¢ tikenmedigi bir
bolgeyken, Kuzey Mezopotamya ise su kaynaklarinin kit oldugu ve topragin
ihtiyac duydugu suyun genellikle yagmur sulariyla karsilandigi bir boélgedir.
Guney Mezopotamya’daki bu durum kdéylerin ve kasabalarin oldukca hizli bir
sekilde gelismesine yol agmistir. NUfusun 6énemli bir bélimi sulu tarimin
yapilabildigi bu bdélgede toplanmis ve bolge sitrekli olarak disaridan goc¢
almistir. Koy ve kasabalarda yogunlasan ntlifus ile beraber sulama
kanallarinin insast hizlandirilmis ve batakliklar kurutularak tarim arazilerine
dontstirdlmustir. Adams’a gore GuUney Mezopotamya’da ciftcilik Ubeyd
Doéneminin basindan beri insanlarin en temel gecim kaynagidir. Bataklik
alanlarda yasamaya elverisli olan sigir ve domuz gibi btiyik bas hayvanlarin
yetistirilmesi ise insanlara ikincil gecim kaynagi sunmustur. Mezopotamya’nin
kuzey kesimi daha kuru ve islenmesi zor topraklara sahip oldugundan
tarimsal verim giineye gore daha dusuktir. Bu nedenle bolgede koyun ve keci
yetistiriciligi insanlarin birincil gecim kaynagidir. Kuzey Mezopotamya’da
hayvanciligin ciftcilikten daha cok gelismis olmasina bagli olarak yerlesik
yasam biciminden ziyade goécebe/yari-gécebe bir yasam bicimi sUrdurtlmus
olmalidir.17

15 Pollock, 2017: 98-101.
16 Nissen, 2004: 65-66.
17 Adams, 1981: 80-81.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

OANNES
6 (1)



8

OANNES

6(1)

Evaluation of the Use of Tripartite Buildings Built in the Ubaid Culture ... Ozan Arslan AYTAN

Gocebe cobanlarin varligina dair kanitlarin oldukca az olmasina karsin,
komsu bélgelerdeki yapilan kazilar sinirli olarak veriler sunmaktadir. Basra
Korfezi'nin batisindaki bulgular boélgede strekli bir yerlesimin olmadigini
ortaya koymustur. Ubeyd kultirintn yayilim sahasi icerisinde olan bu
bolgede balikcilik, kabuklu yemis toplayiciligi ve ceylan gibi yabani
hayvanlarin avlandigi tespit edilmistir. Arkeolojik kazilarda korfezin bati
bolgesinde neredeyse hic tarimla ugrasilmadig ve sinirli sayida evcil hayvan
yetistiriciliginin yapildigi géorilmustir. Bu bolge mevsimsel olarak kullanilmis
ve muhtemelen Ubeyd déneminin sonlarinda terk edilmistir.!8

Bir baska Ubeyd kultiir sahasi ise Giineybati Iran bélgesidir. Ubeyd
topluluklar1 tarafindan sadece belirli zamanlarda kullanilan bu bdlgede
topragin verimliligine ve su kaynaklarinin yeterliligine bagli olarak sulu tarim
yapilmistir. Dolayisiyla Ubeyd déneminde Mezopotamya’nin ve Iran’in belli
basli sahalari, cografi ve iklimsel imkanlar dahilinde, stirekli veya gecici olarak
farkli yasam ve gecim bicimlerine olanak tanimistir. Bu durum bdlgesel
farkliliklarin insanlarin yasam bicimi Uzerindeki tesirlerini goézler 6ntine
sermektedir.19

Ubeyd Kiiltiirii Donemindeki Uc Bo6liimlii Binalarin Yapilis Nedenleri
ve Kullanim Amaclan

Ubeyd Dénemi’nde ilk kamusal yapilarin izlerine Gliney Mezopotamya’da
Eridu, Uruk ve Tell Uqair yerlesimlerinde, Kuzey Mezopotamya’da ise Tepe
Gawra’da rastlanilmaktadir. Ubeyd kultGriniin mimari acidan en belirgin
yapilarini temsil eden bu binalar tic bélimlii bir formda insa edilmistir. Is
bélimu ile is glcline dayali bir emegin sonucunda insa edilen bu yapilarin
icerisinde buylk depolama alanlar1 yer almaktadir.20 XX. yy.1n baslarinda
yapilan arkeolojik kazilarda binalara ait ilk kalintilar gtin yltiziine ¢cikarilmistir.
Bunlar arasinda en énemli olani Eridu sit alanindaki yapilardir. Burada MO 3.
binyilldan kalma bir zigguratin tabaninda MO 6. ve 5. binyillara tarihlenen
toplam 17 yapiya rastlanilmistir.2! Joan Oates tarafindan yapilan incelemelerle
bu yapilarin Ubeyd Déneminin cesitli evrelerine ait oldugu tespit edilmistir.
Oates’in tespit ettigi donemler toplam 4 evrede incelenmektedir. Bu evrelerden
ilk ikisi olan Ubeyd I ve Ubeyd II evrelerinde yapilan analizlerde ortaya
cikarilan yapilarin oldukca kuicik boyutlarda oldugu gortlmustir.22 Bu
yapilarin islevi hakkindaki ilk yorumlar dini veya rittiel amaclarla kullanilmis
olabilecegine dairdir. Daha sonralar1 Ubeyd Déneminde kurulmus Ueyli héyik
yerlesiminde bulunan Uc¢ bélimli bir yapr Uzerinde yapilan arkeolojik
arastirmalarda, yapi icerisinde depolama alani olarak kullanildigi distntlen
bir oda, bu doénemde insa edilen tim yapilar hakkinda daha kapsaml
yorumlar yapilabilmesine imkan vermistir.23 Jean-Louis Huot, huicrelerden
meydana gelen bu odayi, yerlesim yerinde yasayan insanlarin ortak
kullandiklar1 bir tahil ambar1 olarak yorumlamis ve ekonomik bir anlam

18 Pollock, 2017: 82-85.

19 Hole, 1985: 21-24; Wright, 1998: 177-179.
20 Erarslan, 2008: 396-397.

21 Frangipane, 2002: 119; Koéroglu, 2012: 47.
22 Qates, 1976: 22-24.

23 Lloyd, 1978: 41-43; Roux, 1992: 60-61.
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tasidigina deginmistir. Bu evrede her bir hane 7-8 kisiden olusmaktaydi.
Depolama alani bir hanenin ihtiyaclarindan c¢ok daha fazlasini
karsilayabilecek buyukltuktedir. Dolayisiyla hanelerin yasadigi konutlarin
boyutlar1 ve bir hanenin ortalama ntfusu g6z Onune alindiginda, odanin
birden fazla ailenin musterek olarak kullandigi bir depolama alani olabilecegi
gorist ileri sUrtlmustir. Burada tahillar ve diger gida turltnleri kithik
zamanlarinda kullanilmis olabilir. Huot ayni zamanda, yerlesim alanindaki ti¢
bolimll yapinin, koy ile alakali bir meselenin gérisilmesi icin toplanilan bir
toplant1 alanini temsil ediyor olabilecegini ifade etmistir.24

Ubeyd Déneminin ilk iki evresinden sonra, Ubeyd 3 (XI. ve VIII. asamalar)
ve 4 (VII. ve VI. asamalar) evrelerinde firinlanmis tuglalardan insa edilmis ve
bircok kez Uist Uste yapilmis daha buytk binalar ortaya cikarilmistir. Bu
binalarin Ubeyd 1 ve Ubeyd 2 evrelerinde oldugu gibi tic bélimlt bir planda
insa edildigi gértlmektedir. Binalarin merkezinde genis bir oda ve bu odaya
bagli olarak uzunlamasina iki ayri oda daha mevcuttur. Binalarin duvarlar
yalnizca sivayla kapli olmayip, cesitli figlirlerin tasvir edildigi kabartmalar ve
suislerle bezenmistir. U¢ bélimlil yapilarin, konut tipinde insa edilen diger
yapilara gore daha ylUksek bir platform Utzerinde insa edildigi goértilmektedir.
Frangipane’ye gore bu yapilar sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan zigguratlar ile
dogrudan benzerlikler gostermektedir. MO 3. binyilda ortaya cikan
tapinaklarin icerisinde yer alan sUslemeler ve kabartmalarin ilk stilistik
ornekleri Gi¢c boélumli yapilarda mevcuttur. Estetik acidan yaklasik 2.000 yil
boyunca surduirtlen bu gelenek, stislemede ve mimaride standartlasmanin bir
gostergesidir. Ozellikle VII. ve VI. asamalardaki bina plani ve duvar stisleri
dinsel/yonetimsel isleve sahip olan yapilar icin kullanilmis olmalidir.25

Bunun yani1 sira Eridu’da incelemeler yapan arastirmacilar tarafindan bu
donemdeki binalarin hentiz bir tapinak olamayacag: cesitli aciklamalarla ifade
edilmektedir. Ubeyd Doéneminde birden cok kez insa edilmis olan binalarin
islevine dair Fransiz arastirmaci O. Aurenche ve D. Forest, yapilar: toplulugun
onderi yahut lideri tarafindan yaptirilmis kabul binalar1 olarak
yorumlamislardir. Topluluklar arasi mutinasebetler ve mal takasina dayali
iliskiler bu kabul binalarinda goérGstilmustiir. Arastirmacilara gére bu
donemde topluluk temelde esitlik¢i bir yapiya sahiptir ancak Neolitik Cag’da
oldugu gibi toplulugu organize eden liderler Ubeyd Déneminde de varligini
stirdliirmtis olmalilardir. Bu liderler topluluk icerisinde ayricalikli haklara
sahip olmamis yalnizca toplulugun rizas1 dahilinde giindelik isleri diizenleme
gorevi Ustlenmislerdir. Bu acidan bakildiginda, Ubeyd Dénemindeki g
bolimlt yapilar dinsel/y6netimsel bir amac¢ icermemektedir. Bu yapilarin
merkez odasinda birtakim solenler veya toplantilar diizenlenmis olmalidir.
Bazi1 arastirmacilar yapilarin merkez odasinda bulunan platformun, tapinak
sunagl olarak kullanildiginmi ileri stUrmuslerdir. Bu gortslere karsi cikan
Aurenche ve Forest, platformun bir toplanma masasi, platformun tzerindeki
ates izlerinin ve balik kilgiklarinin ise diger topluluklarin liderlerinin

24 Huot, 1992: 192.
25 Frangipane, 2002: 133-135.
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agirlandigi zamanlarda soélende pisirilen yemeklerinin artiklari olabilecegini
ifade etmislerdir.26

Ubeyd Doénemindeki yapilarin insa edilme amacina dair Aurenche ve
Forest’in gortslerini destekleyen bir baska arastirmaci ise Jean-Louis
Huot’tur. Bu dénemdeki yasam ve gecim bicimini temele alarak, insa edilen
yapilarin tek basina dini veya térensel bir anlam iceriyor olmasini abartili
goren Huot, Ubeyd déneminde toplulugun hentiz tabakalasmamis ve esitlikci
bir yapida oldugunu dustiinmektedir. Huot’a goére tic béliimli yapilarin tapinak
olarak nitelendirilebilmesi icin bu mekanlarda yar1 zamanli veya tam zamanh
bir ruhban sinifinin varligina gerek duyulmalidir. Ancak bu dénemde yasayan
insanlar din adamlar1 yahut ruhban sinifi gibi ayricalikli bir grubu
besleyebilecek  ekonomik  sartlara sahip degildir. Ayni zamanda
uzmanlasmanin smirlarinin hentiz net olarak ortaya cikmadig bir sosyal
ortamda, karmasik bir sosyal dlizenin varligindan s6z edilemez. Kéyden kente
gecis asamasinda 6nemli gelismelerin yasandigi Ubeyd déneminde, kurumsal
anlamda dini temelli bir yapt henliz ortaya cikmamistir. Topluluklarin
birbirleriyle olan temas1 oldukca siirhidir. Bu tipteki topluluklarda kutsal ve
kutsal olmayan arasindaki ayrimin kesin cizgilerle yapilabilmesi mumkin
degildir. Inan¢ agisindan Neolitik topluluklardan pek bir farki olmayan Ubeyd
kulttirinin, temelinde din olan kurumsal bir yapi ortaya koyabilmesi
mumkiin gérilmemektedir. Ayn1 zamanda binalarin dini amaclarla insa edilen
birer tapinak oldugu gbrtisli, yapilarin zamanla yikilmasi, terkedilmesi veya
icerisinde yeteri kadar kutsali temsil eden nesnelerin yer almiyor olmasiyla
ters diismektedir. Bu donemdeki yapilar Huot’a gére tanri/tanrilar adina insa
edilen ve onlar1 temsil eden bir sinifin icerisinde yer aldig1 binalar degil, prestij
ve gosteris amaciyla insa ettirilen birer konuk agirlama mekanlaridir. Ona
gore, Ubeyd Donemi’ndeki bu binalarin aceleci ve klasik arkeolojinin kapsadigi
muhtevaya gore ele alinip dogrudan bir tapinak olarak yorumlanmasi
yanlistir. Ubeyd Doénemi’nde Eridu haricinde Tell Uqgair ve Tepe Gawra gibi
yerlesim yerlerinde de Ui¢ boélimlt binalarin izlerine rastlanmaktadir. Bu
yerlesimlerdeki binalar Eridu’daki binalardan daha miitevazi boyutlardadir
ancak esas itibariyla birbirleriyle ayni isleyise sahip olmus olmalilardir. Bunun
yan1 sira Ubeyd déneminde, Tell Abada, Tell Mahzur ve Heyit Kasim gibi baska
yerlesim yerlerinde yer alan yapilarin ti¢c boélimli plana goére yapildig
bilinmektedir. Huot’a gbre, Eridu'daki yapidan daha erken zamanlara
tarihlendirilen bu yapilarin da tipki diger yerlesim alanlarinda oldugu gibi esas
insa edilis amaclart dinsel degildir. Bu binalar konuklarin agirlandig veya
kabilenin bir araya gelerek belli meseleleri goértistigli mekanlardir. Ubeyd
doneminin sonlarinda esitlik¢i topluluk yapisindan katmanlasmis topluluk
yapisina dogru gecisin izleri mimari yapilarin islevinde ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Uruk Doéneminde 6zenli stslemeleriyle g6z alan buyltk boyutlu
zigguratlar bu asamadan sonra ortaya cikmistir.2?

Frangipane, Huot'un binalarin icinde kutsali temsil eden nesnelere
rastlanilmamis olmasina dair yaptig1 yoruma kars: ¢cikmistir. Ona goére kutsali

26 Aurenche, 1981: 45, aktaran Frangipane, 2002: 135-136; Forest: 1987: 115, aktaran
Frangipane, 2002: 135-136.
27 Huot, 2000: 49-51.
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temsil eden nesnelere rastlanilmamis olmasi nesnelerin var olmadigir anlamina
gelmemektedir. Bu nesneler tahta gibi uzun stire boyunca formunu
koruyamayan, parcalanmaya veya bozulmaya muisait materyallerden secilmis
olabilir. Huot tarafindan bu doénemde var olmus olabilecegi iddia edilen
topluluk o6nderinin, birden c¢ok gorevi Ustlenmesi ve organizatdér olarak
topluluktaki islerin ylUrttilmesinde idareci bir role sahip olmasi géristint
destekleyen Frangipane, bu goériise toplulugun grup 6nderinin veya liderinin
dinsel anlamda bir organizasyona Onderlik etmis olabilecegini eklemektedir.
Frangipane’ye gbére bu binalar, topluluga 6nderlik eden bir sefin veya liderin
statiisiintin altinda gelisen hiyerarsik yapilanma sayesinde insa ettirilmistir.
Diinyada etnografya arastirmalarindan bilinen cagdas oOrneklerden yola
cikilarak, toplumsal acidan o6ne c¢ikan bir ailenin veya grubun Ubeyd
Doéneminde toplumsal bir ayricalik elde ettigi ve bu ailenin erki altinda
tabakalagsmanin kesinlestigi iddia edilmistir.22 Bu acidan bakildiginda elit
ailenin icerisinden secilen bir kisinin, tanrilastirilmasi1 veya tanri/tanrilarla
baglanti kurabilmesi ile toplulugun geri kalaninin bu kisiye tabi olmasi
oldukca olasidir. Bu durum Erken Hanedanlar Déneminde Rahip-Kral olarak
yorumlanan kent yoneticilerinin daha sonra ise o6zellikle Akad Doéneminde
Tanri-Kral olan htiktimdarlarin ortaya cikisina 6nctlliik etmis olabilir.29

Ubeyd déneminde topluluk icerisinden belli bir ailenin veya grubun statti
bakimindan 6ne ¢iktig1 goértistint destekleyen Mark Van de Mieroop ise Ubeyd
doneminde, Gliiney Mezopotamya ve Kuzey Mezopotamya arasindaki ltiks ve
egzotik mallarin ticaretinin, seckin ailelerin gbzetimi altinda yapilmis
olabilecegini ifade etmistir. Ticari Girlinler 6nce bu binalarda toplatilmis daha
sonra dagitimi saglanmistir. Ticareti tekelinde tutan ailenin Uyeleri, ltiks
mallara sahip olup topluluk icerisinde maddi olarak bir adim daha One
cikarken, tanrisal giici elinde bulundurarak toplulugun manevi degerlerinin
yonlendiricileri olmus olabilirler. Boylelikle Ubeyd dénemindeki hiyerarsik
yapilanma, toplulugun manevi ihtiyaclarinin giderilmesi karsiliginda riza
gOstermesi ile gelisim gostermistir.30

Ubeyd Dénemi'ndeki tic bélimlla yapilarin insasinda harcanan toplumsal
emek bir diger mesele olarak degerlendirilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak
arastirmacilar tarafindan cesitli gorusler ortaya atilmistir. Frank Hole,
uzmanlasmanin ve sinifsal ayrismanin hentiz tam anlamiyla ortaya ¢cikmadigi
bir dénemde, topluluk Uyelerinin, glindelik islerini yapmak disinda musterek
bir emek sarf ederek, nisli ve payandali cephelere, gomme kapilara ve mozaik
stslemeli duvarlara sahip olan yapilarnn insa ederken gonulli ve dini
inanclarinin getirmis oldugu dinamizmle calistiklar1 yéntinde bir gorus
belirtmistir.3! Pollock ise Ui¢ bolimlt binalarin topluluga hem maddi hem
manevi yonden yararlar sagladigi icin toplumsal bir esgidimle insa edilmis
olabilecegi yorumunu yapmistir. Eridu ve Tepe Gawra’daki i¢c bé6limlt binalar
mimari acidan yerlesim yerinde bulunan diger konutlardan daha farklidir ve
oldukca 6zenli bir sekilde insa edilmislerdir. Bu binalarin icerisindeki glinlik

28 Frangipane, 2002: 137-138.

29 Liverani, 2013: 108-109; Crafford, 2015: 163; Yildirim, 2017: 58-60.
30 Mieroop, 2018: 14-15.

31 Hole, 1983: 315-327.
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kullanim esyalari, oturum icin kullanilan konutlarin icerisinde bulunan
esyalarla benzerlikler gosterse bile ustalikla islenmis stsleriyle, ayr1 bir degere
sahiptirler. Bunun yani sira Pollock, binalarin goésterisine ve yuksek bir
platform tizerinde insa edilismis olmasina simgesel bir anlam yuklemektedir.
Bu yapilarin zeminden ylksekte olusu, dénemin insanlarinin kutsal ve
dinyevi unsurlar elinde tutan seckinler sinifinin ayricalikli olduguna ikna
olmasiyla iligkilidir. Ubeyd kuiltiir sahasi iceresinde insa edilen her bir yapida,
génulll olarak calisan insanlar Ustlendikleri dinsel yukumlaltklerin bir
parcasi olduklarina inanmislardir. Tanri/Tanrilarla topluluk arasinda baglanti
saglayan ruhban sinifinin elinde toplanan arti Urtin, kitlhik zamanlarinda
yahut hasadin iyi gecmedigi dénemlerde toplulugun yararina kullanilmistir.
Ancak burada toplumsal artinin tamamaini yardimlasma sisteminin bir parcasi
olarak gérmek hatali bir tutum olabilir. Nitekim toplanan Urtnlerin yalnizca
cok kuicik bir kismi ihtiya¢ halinde topluluga tekrar dagitilmis, énemli bir
bolimu ise seckin simifin elinde kalmaya devam etmistir.32 Stein, tanrilara
hizmet adina goérev Ustlenerek, toplulugun bireylerini ikna edip, toplumsal
artiy1 kendi tekellerinde toplayan bir sinifin toplumsal esitsizligi ortaya
cikardigini ifade etmistir.33

Ubeyd Doéneminin sonlarindan itibaren bazi aileler veya gruplar,
topluluk icerisinde daha fazla ayricalikli hale gelmis, Uretilen mallar ve bu
mallarin ticareti yliksek statliye sahip ailelerin tekelinde gerceklestirilmistir.
Glney Mezopotamya’da ortaya cikan Ubeyd kultirintn kuzeye yayilmasi ve
buradaki kulttirlerle zaman zaman etkilesim icerisine girmesi veya bu
kulturleri asimile etmesi sonucunda kompleks bir kulttirel olgu meydana
gelmistir.3* Bu gelismelerle birlikte seckin veya ylksek statiiye sahip ailelerin
topluluk icerisinde 6ne c¢ikmis olduklarina dair cesitli kanitlar mevcuttur.
Buna 6rnek olarak Ubeyd kulttirtinin Kuzey Mezopotamya’daki yerlesim yeri
Tepe Gawra gosterilebilir. Burada XI. ve IX. evreler icesinde ortaya cikan
buytk bir bina, ¢ bélumli diger binalardan farkli amaclarla yaptirilmis ve
kullanilmis olabilir. Binanin mimari tasariminin o6nceki Orneklere gore
birtakim farkliliklar gosterdigi gortlmektedir. Duvarlarinin kalinligt ve
gosterisi, diger yapilardan baska amaclar icin insa ettirilmis olabilecegini
distndirmektedir. Binanin icerisinde simetrik olarak birbirinden ayrilmis
bircok oda yer almaktadir. Bu odalar seckin ailenin UrlUnlerinin depolandigi
odalar olabilir.35 Tobler bu binanin 6zel bir mulk olmadigini, bunun yerine
yerlesim alaninin girisinde yer aliyor olmasindan dolayr bir koruma binasi
olabilecegini ifade etmistir.3¢ Binanin ne amaclarla yapildig1 kesin olarak
bilinemese bile, o zamana kadar insa edilen yapilardan farkli oldugu
anlasilabilmektedir.

Tepe Gawranin IX. dizeyinde, hoéytglin dogu tarafinda daha o6nce
gorilmemis bir baska oOrnege daha rastlanmistir. Burada farkli tipte insa
edilmis Uc¢ boélumlt bir yapi ortaya cikarilmistir. Yapinin duvarlari kalin

32 Pollock, 2017: 111-112; Peksen, 2016: 55 — 56.

33 Stein, 1994: 42-43.

34 Lamberg-Karlovski, 1999: 170-174; Erarslan, 2008: 398.
35 Frangiane, 2002: 180-188.

36 Tobler, 1950: 49.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Ubeyd Kiilttirti Déneminde insa Edilen Uc Béliimli Binalarn... Ozan Arslan AYTAN

olmakla beraber, i¢c kisimlarinin kirmiziya boyandigi gértilmektedir. Odalar: ise
oldukca simetrik ve dtizenli bir sekilde insa edilmistir. Yapilan arkeolojik
kazilarda bu yapinin hemen yaninda bir mezar bulunmustur. Mezarda cesitli
armaganlara ve degerli taslara rastlanilmistir. Frangipane’ye gbére bu yapi
seckin aile Ttyelerinden bir tanesine aittir. Ubeyd kultiriiniin son
donemlerinde ortaya cikan bu gelismeler seckin ailelerin veya elit sinifinin
toplulugun geri kalanindan ayrilmaya basladigina isaret etmektedir.3” Bunun
yani sira Tepe Gawra’da seckin aileler arasinda da bir katmanlasmanin ortaya
cikmis olabilecegine dair izler vardir. Nitekim IX. dlizeyde bir mezarda ele
gecen degerli taslar ve ziynet esyalarinin haricinde bir baska mezarda bulunan
muhir, onay verme yetkisine sahip olan bir yliksek goérevlinin varligina isaret
etmektedir. Her bir ailede en son karar verme yetkisini elinde bulunduran bir
aile buytigi veya lideri olmus olabilir. Bu nedenle muhrti ile beraber gémulen
bu kisinin, yetki verme ve onaylama glicini elinde bulunduran bir aile
bluyldgi oldugu yorumu yapilabilir.38 Bazi arastirmacilar, Tepe Gawra’da
yaninda mezar bulunan binanin daha 6nce insa edilen tic bélimla yapilara
benzer nitelikler tasimasindan yola c¢ikarak, burayir bir tapinak olarak
gormuslerdir.3® Binanin icinde wuzman zanaatkarlar tarafindan yapilan
muhurlerin disinda, ¢ok sayida oOgutme tasi, kil karistirici, ¢omlek ve
yontulmus tas alet bulunmustur. Ozellikle mtihtirlerin varligi Mezopotamya’da
ticaretin gelismeye basladigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Mezopotamya’da
sistematik ve uzun mesafeli bir mal degis tokusunun Ubeyd déneminden
itibaren yapiliyor oldugu anlasimaktadir. Tim bu gelismeler, Ubeyd tesiri
altindaki Tepe Gawra’da ele gecen buluntulardan hareketle yapinin ekonomik
faaliyetlerin yogun olarak gerceklestirildigi bir mekan oldugunu ortaya
koymaktadir.+0

Sonuc

Tarihoncesi  zamanlarda  yasanan gelismeler = Mezopotamya’da
medeniyetin ortaya cikisina zemin olusturmustur. Eski Mezopotamya tarihinin
seyrini etkileyen en kritik donemin Ubeyd doénemi oldugu sdylenebilir.
Medeniyetin insa edilmesinde bir déntim noktasi olarak nitelendirebilecegimiz
Ubeyd dénemdeki yasam bicimi, temelde Neolitik Cag insanin yasam bicimine
benzer bir sekildedir. Neolitik Cag’dan farkli olarak bu dénemde esitlik¢i
toplumsal yapinin yavas yavas ortadan kalkmaya basladigini gdsteren en
6nemli buluntular ise i¢ bolimld binalardir. Mezopotamya’da uzmanlagsmanin
ve kurumsallasmanin ilk defa Ubeyd déneminde basladigi gérilmektedir. Bu
kurumsallasma, hiyerarsik diizenin ve ast-Ust iliskisine bagli toplumsal bir
katmanlasmayla i¢ ice bir sekilde ilerleme kaydetmistir.

Ubeyd doneminde ortaya cikan Ui¢ boélimlti kamusal binalar, dénemin
sosyal ve ekonomik karakteristiginin anlasilabilmesine olanak tanimaktadir.
Oturum icin kullanilan ev tipi konutlardan farkli oldugu goértilen bu binalarin
Neolitik Cag’in erken doénemlerinde insa edilen kamusal binalarla benzer
nitelikler tasidigi sdéylenebilir. Ozellikle Suriye’de Tell Muretbey ve Jerf al-

37 Frangipane, 2002: 182-184.

38 Classen — Skalnik, 1993: 247-277.

39 Tobler, 1950: 44; Akkermans, 1989: 343-344; Rothman, 1994: 107-108.
40 Makkay,1983: 2-5.
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Ahmar, Anadolu’da ise Caydnu Ui¢c bolimld binalarin ilk insa edildigi yerlesim
yerleridir. Bu tipteki binalara Ubeyd déneminden 6nceki Hassuna/Samarra ve
Halaf kultiir dénemlerinde ise rastlanmamistir. U¢ bdliimli yapilarin énemli
bir kismi1 Ubeyd kultlir sahasinin merkezleri olarak goértilen Eridu ve Tepe
Gawra’da yer almaktadir.

Uc béltimlt binalarin dini sebeplerle mi yoksa ekonomik gerekliliklerle mi
insa edildigine dair uzmanlar tarafindan éne strulen gorisler ele alindiginda;
binalarin ekonomik nedenlerle insa edildigini savunan uzmanlarin gérusleri,
konunun daha saglam temeller ile aciklanabilmesine imkan vermektedir.
Katmanlasmanin henliz tam anlamiyla mevcut olmadig: koy tipi topluluklarda,
kutsal addedileni tespit edebilmek zordur. Esitlikci topluluklarda inang¢ olgusu
gindelik yasamin gereksinimleri ile i¢c ice degerlendirilir. Dolayisiyla bu
dénemde soyut anlamiyla mustakil bir inan¢ olgusundan bahsedilemez. Ubeyd
donemindeki U¢ bolumli binalarda yeteri kadar somut nesneye
rastlanmamaktadir. Tapinim gerceklesen bir mekanda ise somut nesnelere
ihtiyac duyulur. Nitekim gliniimuizde bile soyut anlatim ile insanlar1 tek bir
cat1 altinda toplamak oldukca giic iken Kalkolitik Cag’da béyle bir anlatim
yoluyla insanlar: bir ideoloji etrafinda toplamak imkansiz gérinmektedir.

Ubeyd doéneminin genelinde toplumsal yapi temelde esitlikci olmakla
beraber, donemin sonlarina dogru sinifsal ayrismanin basladigl tespit
edilebilmektedir. Bu dénemdeki tic bé6limlt binalar hentiz tapinak olmasa da
birer toplanma ve agirlama mekani olabilirler. Tepe Gawra’daki tic bé6limlt
binalarda ele gecen muihurler ticari faaliyetlerin uzman tliccarlar tarafindan
yapildigina dair kanit olusturmaktadir. Toplumun icerisinden cikan elit bir
sinif, ayricalikli bir aile veya grup toplumun istikrarli olarak beslenme
problemlerini ¢6zmustiir. Tarimsal Urdnlerin toplanmas: ve topluma tekrar
dagitilmasini organize eden bu sinif ayni1 zamanda kendisine de ekonomik bir
cikar saglamistir. Bu kamusal yapilarda degerli taslar ve metaller, toplanan
tarimsal Urunlerin yani sira yeni bir sermaye araci olarak ayricalikli sinifin
tekeline gecmistir. Bu degerli taslar uzak boélgelerden tliccarlar araciligiyla
getirtilmistir. Ayricalikli sinifi toplulugun geri kalanindan ayiran en temel
ekonomik unsur elde edilen bu metalardir. Boylelikle yerlesik yasamin
basladigi Neolitik Cag’dan itibaren sUrdurtlen esitlik¢i topluluk yapist,
tarimsal ve hayvansal sermayenin yanina degerli hammaddelerin eklenmesiyle
ilk defa smnifli bir toplumsal yapiya doénismeye baslamistir. Ubeyd
donemindeki Ui¢c bolimli kamusal binalar, kentlerin ve devletin ortaya
cikmasina zemin olusturan yapilardir. Bu yapilar kurumsal anlamda dini ve
idari yapinin htikim stirdiigti kentlerin ortaya cikmasina yardimci olmustur.
Karmasik toplumsal yapi1 icerisinde toplumun yo6netilebilmesinde ve
yonlendirilebilmesinde en buyltk katkiyr saglayan faktér din faktértadtr.
Ubeyd déneminde U¢ boélimli binalarin dini birer yapiya doénismesi icin
gerekli sartlar henlz saglanamamistir. Tapinak olduguna hi¢c sUphe
duyulmayan binalar ise ilk defa Sumer Kent Devletleri déoneminde ortaya
cikmastir.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Ubeyd Kiilttirti Déneminde insa Edilen Uc Béliimli Binalarn... Ozan Arslan AYTAN

Kaynakca

ADAMS, R. M., 1981. The Evoulation of Urban Society Early Mesopotamia and
Prehispanic Mexico, Aldine Publishing Company, Chicago.

AKKERMANS, P. M. M. G. - SCHWARTZ G. M., 2003. The Archeology of Syria,
Cambridge University Press, Cambridge.

AKKERMANS, P. M. M. G., 1989. “Tradition and Social Change in Northern
Mesopotamia During the Later Fifth and Fourth Millenium B.C.” Upon
This Foundation: The Ubaid Reconsidered, Ed.: Elizabeth f. Henrickson —
Ingolf Thuesen, Helsingor, 1988.

ARBUCKLE, B. S., 2014. “Pace and Process in the Emergence of Animal
Husbandry in Neolithic Soutwest Asia”, Bioarcheology of the Near East,
8:53-81, ss. 53-81.

BELWOOD, P., 2004. First Farmers: The Origins of Agriculture Societies,
Blackwell Publishing, New Jersey.

CHRISTDOU, R. - COQUEUGNIOT, L. - GOURICHON, E., 2008, “Neolithic
Figurines Manufactured from Phalanges of Equids from Dja’de el
Mughara, Syria”, Journal of Field Archeology, 34/3, ss. 319-335.

CRAFFORD, H., 2015. Stimer ve Stimerler, Cev.: Nihal Uzun, Arkadas Yayinevi,
Ankara.

ERARSLAN, A., 2008. “The Ubaid in the Urbanisation Process: The Birth of
Urbanisation in the Near East”, Belleten LXXII 264, ss. 395-412.

FRANGIPANE, M., 2002. Yakindogu’da Devletin Dogusu, Cev.. Z. Zuhre
Ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

HARMANKAYA, S., 2013. “Mezopotamya’nin Tarih (Yazi) Oncesi Dénemleri”,
Eski Mezopotamya ve Miswr Tarihi, Ed.: K. Kéroglu. Eskisehir, ss. 2-19.

HOLE, F., 1983. “Symbols of Religion and Social Organization at Susa”, The
Hilly Flanks and Beyond: Studies in Ancient Oriental Civilization, Ed.:
Cuyler Young - Philips Smith - Peder Mortensen, The University of
Chicago Press, Chicago, ss. 315-329.

HOLE, F., 1985. “The Organization of Susiana Society Periodization Of Site
Distributions”, Paléorient, Volume 11/2, ss. 21-24.

HUOT, J. L. - THALMANN, J. P. - VALBELLE, D., 2000. Kentlerin Dogusu,
Cev.: Ali Bektas Girgin, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

HUOT, J. L., 1992. “The First Farmers at Oueili”, The Biblical Archeologist,
Vol.55, No 4., ss. 188-195.

KODAS, E., 2013. “Jerf El-Ahmar Ea 30 Binasi ve Yakindogu'da PPPNA-
PPNB'ye Gecis Donemine Ait Kamu Binalar”, Ttiba-Ar, 16, ss. 9-19.

KOROGLU, K., 2016. Eski Mezopotamya Tarihi: Baslangicindan Perslere
Kadar, lletisim Yayinlari, Istanbul.

LAMBERG-KARLOVSKY, C. C., 1999. “Household Land Tenure and
Communication System in the 6th-4th Millenia of Greater Mesopotamia”,

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

15

OANNES
6 (1)



16

OANNES

6(1)

Evaluation of the Use of Tripartite Buildings Built in the Ubaid Culture ... Ozan Arslan AYTAN

Urbanisation and Land Ownership in the Ancient Near East, Ed.: Michael
Hudson - Baruch A. Levine, Eisenbrauns, Cambridge ss. 167-197.

LARSON, G. -FULLER, D. Q., 2014. “The Evoluation of Animal
Domestication”, The Annual Review of Ecology, Evolution, and
Systematics, ss. 115-136.

LIVERANI, M., 2013. The Ancient Near East: History, Society and Economy,
Routledge, New York.

LLOYD, S., 1978. The Archeology of Mesopotamia: From Old Stone Age to the
Persian Conquest, Thames and Hudson Ltd., London.

MAISELS, C. K., 1999. Uygarligin Dogusu: Yakindogu'da Avcilik ve
Toplayiwciliktan Tarima Kentlere ve Devlete Gecgis, Cev.: Alaeddin Senel,
Imge Kitapevi, Ankara.

MAKKAY, J., 1983. “The Origins of the Temple-Economy As Seen in the Light
of Prehistoric Evidence”, Volume 45/ 1, ss. 1-6.

MIEROOP, M. V., 2018. Eski Yakindogu Tarihi MO 3000-323, Cev.: Sinem Gtil,
Homer Kitapevi, Istanbul.

MILLER, N.F., 2006. “The Origins of Plant Cultivation in the Near East”, The
Origins of the Culture: An International Perspective, Ed.: Wesley Cowan —
Patty Jo Watson, University of Alabama Press, Alabama, ss. 39-38.

NEMETH-NEJAT, K. R., 1998. Daily Life in Ancient Mesopotamia, Greenwood
Press, London.

NISSEN, H. J., 2004. Ana Hatlaryla Mezopotamya: Yakindogu Arkeolojisinin
Ik Dénemleri, Cev.: Z. Zuhre Ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul.

OATES, J., 1976. “Prehistory in Northeastern Arabia”, Antiquity L, ss. 20-31.

PEKSEN, O., 2016. “Eski Mezopotamya’daki Savaslarda Tanrilarin Rolt”,
History Studies, 8/2, ss. 55 — 68.

PERKINS, A. L., 1949. The Comparative of Archeology of the Early
Mesopotamia, Oriental Instute of the University of Chicago, Chicago.

POLLOCK, S., 2017. Antik Mezopotamya: Var Olmamis Cennet, Cev.: Burak
Esen, Stimer Yayincilik, istanbul.

POSTGATE, N. J., 1992. Early Mesopotamia Society and Economy at the Dawn
of History, Routladge, New York.

REDMAN, C. L., 1978. The Rise of Civilization: From Early Farmers to Urban
Society in the Near East, W. H. Freeman and Company, New York.

ROTHMAN, M. S., 1994. “Sealing as a Control Mechanism in Prehesitory: Tepe
Gawra XI, X, VIII”, Chiefdoms and Early State in the Near East: The
Organizational Dynamics of Complexity, Ed. Gil Stein - Mitchell S.
Rothman, Prehistory Press, Madison, ss. 103-120.

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Ubeyd Kiilttirti Déneminde insa Edilen Uc Béliimli Binalarn... Ozan Arslan AYTAN

ROTHMAN, M. S. 2004. “Studying the Development of Complex Society:
Mesopotamia in the Late Fifth and Fourth Millennia BC.”, Journal of
Archaeological Research, 12, ss. 75-119.

ROUX, G., 1992. Ancient Iraq, Penguin Books, London.

SKLANIK, P., 1993. “Bir Stire¢c Olarak Erken Devlet”, Erken Devlet: Kuramlar
Veriler Yorumlar, Cev.: Alaeddin Senel, Ed.: Henry J. M. Claessen — Peter
Skalnik, Imge Kitapevi, Ankara.

STEIN, G., 1994. “Economy Ritual and Power in Ubaid Mesopotamia”,
Chiefdoms and Early State in the Near East: The Organizational Dynamics
of Complexity, Ed. Gil Stein — Mitchell S. Rothman, Prehistory Press.
Madison, ss. 35-46.

TEKIN, H., 2017. Tarihéncesinde Mezopotamya, Bilgin Kultiir Sanat Yayinlari,
Ankara.

TOBLER, A. J., 1950. Excavations at Tepe Gawra vol. II., University of
Pensilvania Press, Philadelphia, ss. 247-277.

WRIGHT, H., 1998. “Uruk States in Southwestern Iran”, Archaic States (School
of American Research Advanced Seminar Series), Ed. Gary Feinman -
Joyce Marcus, SAR Press, ss. 171-197.

YILDIRIM, E., 2017. Eskicag Mezopotamya’sinda Liderler Krallar Kahramanlar,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

17

OANNES
6 (1)



18

OANNES
6(1)

Evaluation of the Use of Tripartite Buildings Built in the Ubaid Culture ...

Ozan Arslan AYTAN

EKLER

Table I. Chronological Framework
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In Gut's nomenclature, the Uruk period only begins during the period the traditional Uruk nomenclature calls Early Middle Uruk.

Gorsel 1: Mezopotamya kulttirlerinin gérildiga bolgeleri ve tarihlendirilmeleri

gosteren tablo (Rothman, 2004: 77).
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Gorsel 2: Ubeyd Kulttir Sahasinin Yayilim Alani (World History Encyclopedia,

https://www.worldhistory.org/image/ 513 /map-of-ubaid-culture/) 12.05.2023, 19:54.
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konutlar. A: Abada hoéyugl, B ve F: Gaura XV, C: Heyit Kasim hoytuga, D: Madhur
hoytuga, E: Gaura héytigt XIX (Frangipane, 2002: 145).

Gorsel 3: Ubeyd Doneminde bazi yerlesim yerlerinde insa edilen ti¢c bolimli ev tipi
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Gorsel 4: Eridu A: IX., B: VIII. ve C: VII. duzeylerindeki ti¢ bolimlt kamu binalari

(Frangipane, 2002: 134).

OANNES - International Journal of Ancient History

https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



