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Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindahk Olcegi: Gegerlik

Ve Giivenirlik Calismasi’
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Oz: Bu calismanin amaci; ortaokul &grencilerinin gevre egitimi kavramlarma yonelik
farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirmektir. Calismada nicel yontemlerden
yararlanilmistir. Calismanin Orneklemini; Bitlis ili merkez ortaokullarinin 6., 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim goren toplamda 1140 6grenci olusturmaktadir. Calismada, veri toplama
arac1l olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 22 maddelik “Cevre Egitimi Kavramlari
Farkindalik Olgegi (CEKFO)” kullanilmistir. Olgegin faktdr yapist Acimlayici Faktor Analizi
(AFA) ile belirlenmis ardindan Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.75 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, 22 maddeden
olusan 6 faktorlii gegerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir.
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Abstract: The aim of this study is to develop a scale in order to define secondary school

students’ level of awareness about environmental education. Qualitative methods are used in
the study. As for the sample of the study, totally 1140 students (6", 7" and 8™ grades) are
included from the central secondary schools of Bitlis city. Data collection tool of the study is
“Environmental Education Concepts Awareness Scale (EECAS)”, a 22 itemed scale
developed by the researchers. Factor structure of the scale is defined by exploratory factor
analysis (EFA) and then confirmatory factor analysis (CFA) is applied. The Cronbach Alpha
internal coefficient of consistency of the study is calculated as 0.75. As a result, a valid and
reliable scale is developed which is composed of 22 items and 6 factors.

Keywords: Environmental Education, Awareness, Scale Development, Factor Analysis

Giris

Yasadigimiz dogal ¢evre, insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal vb. gibi
faaliyetlerinden olumsuz yonde etkilenmektedir. Tarih boyunca insanlarin bu olumsuz
etkilerinin dogal g¢evrenin aleyhinde gelistigi ve sanayilesme ile birlikte gevre tizerindeki
baskinmn daha da yogunlastigi sdylenebilir. Ozellikle yasanan biiyiik ¢evresel sorunlarin etkisi
ve cevreci hassasiyetleri gelismis insanlarin calismalar1 ile c¢evreci fikir akimlar1 ragbet
gormeye ve kabul edilmeye baslamistir. Yapilan ulusal ve uluslararasi konferanslar yasanan
cevresel sorunlarin boyutlarint ortaya koyarken ¢evrenin korunmasi gerektigi de
belirtilmektedir (Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen, 2004; Eulefeld, 1979; Loubser ve
Ferreira, 1992; Sama, 2003). Her kesimden bireyler ¢evre ve g¢evrecilik diisiincesine katki
vermeye ve cevrenin sahibi degil bir parcasi olduklarmi anlamaya g¢aligmaktadirlar. Bu

nedenle, insanlarin oncelikle g¢evrenin efendisi olmadigini idrak etmesi ve ge¢misten
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giinimiize ¢evreye verdikleri zararin farkina varmalar gerektigi belirtilmektedir (Kayaer,

2013).

Cevre egitiminin, c¢evreye yonelik farkindalik yaratma siirecinde biiyiikk bir dneme
sahip oldugu sodylenebilir. Cevre egitimi, g¢evre problemleriyle ilgili bilgi sahibi olan, bu
problemleri ¢ozmede nasil bir katkisi saglayabileceginin ve ¢evre kavramlarinin farkinda olan
bireyler yetistirmektir (Xuehua, 2004; Waktola, 2009; Solmaz, 2010). Cevre problemlerinin
¢oziilmesi, insanlarin problemleri algilamasi ve risklerinin farkinda olmasi ile asilabilecektir
(Vaizoglu ve Altintag, 2005). Bu farkindaliklar gevre egitiminin ne kadar gerekli olduguna
dikkat cekmektedir. insanlar ¢ogu zaman ¢evreye verdikleri zararm farkinda olmamakta veya
Onemsiz goriinen c¢evre Kkirliliginin kiiresel olarak ne boyutlara ulasacagini bilmeden
yasamaktadirlar. Dolayisiyla, ¢evre sorunlarmin tanimlanmasi ve giderilmesi ancak cevre
kavramlarinin farkina varilmasi ile miimkiindiir. Bundan dolay1 bireylerin ¢evre kavramlarina
yonelik  farkindalik  diizeylerinin  belirlenmesi ile g¢evre sorunlarinin  Onlenecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ¢evre kavramlarindaki farkindaliklarmin ve ilgilerinin yiiksek
olmas1 ¢evre konusunda olumlu davramislar kazandirmaya yardimei olacagi sOylenebilir.
Cevre farkindaligin1 kazandirmanin bir yolu da gevre ile ilgili kavramlarin anlasilmasindan
gegmektedir (Solmaz, 2010). Ciinkii etkili bir ¢evre egitimi, kavramlar diizeyinde ele alinarak
saglanabilir. Fakat Ogrencilerin ¢evre egitimindeki kavramlara yonelik bilgilerinin yetersiz
oldugu, kavramlarin anlamlarini bilmedikleri ve bu kavramlar1 tam olarak algilayamadiklar
bilinmektedir (Meimhold ve Malkus, 2005; Uzun, Saglam ve Uzun, 2008; Atasoy ve Ertiirk,
2008; Cutter-Mackenzie, 2009; Se¢gin, Yalvas ve Cetin, 2010; Mahidinve Maulan, 2010;
Ozgen ve Kahyaoglu, 2011; Urey, Sahin ve Sahin, 2011). Ayn1 zamanda dgrencilerin sera
etkisi, kiiresel 1sinma, asit yagmurlar1 gibi 6nemli ¢evresel problemler konusunda yeterince
bilgi sahibi olmadiklar1 ve ¢evresel problemlerle ilgili kavramlar1 birbirlerine karistirdiklari
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belirtilmektedir (Boyes ve Stainsstreet, 1997a,b; Bozkurt ve Aydogdu, 2004; Bozkurt ve

Koray, 2002; Broddy, Chirpmanve Marison, 1988; Dar¢in, Bozkurt, Hamalosmanoglu ve
Kose, 2006; Kiling, Stainsstreet ve Boyes, 2008; Meadows ve Wiesenmayer, 1999; Rye,
Rubba ve Wiesenmayer, 1997). Bu problemler ¢evre kavramlari ile ilgili farkindaliginda bir
yoniiyle eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan calismalar ¢evre problemleriyle ilgili
kavramlarla 6grencilerin ¢evrelerinde karsilastiklart gercek problemler arasinda celiski
yasadiklarimi gostermistir (Dove, 1996; Summers, Kruger ve Childs, 2000; Loughland, Reid
ve Petocz, 2002; Shin, 2000). Bu durum, gevre kavramlari ile ilgili gelistirilecek olan
farkindalik 6l¢eginin 6nemli bir boyut kazandigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak,
ogrencilerin ¢evre egitimi kavramlarina yonelik farkindaliklarini belirlemek icin gecerli ve

giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmustir.
Yontem

Orneklem: Calismanmn orneklemini; Bitlis ili merkez ortaokullarinin 6., 7. ve 8.
siiflarinda 6grenim goren 1140 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in ayri ayri Orneklem gruplar
olusturulmustur. Bu baglamda, 730 6grenci ile AFA ve 410 6grenci ile de DFA yapilmustir.

Veri Toplama Araci ve Olgegin Gelistirilme Siireci: Calismada veri toplamak
amaciyla “Cevre Egitimi Kavramlari Farkindalik Olgegi (CEKFO)” kullanilmistir. Olgek
maddeleri olusturulurken ¢evre egitimi kavramlarina iliskin literatiir taranmustir. ilgili calisma
sonuglart ve Olgme araglar incelenmis ve 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Olgekte yer alan 6nermeler olumlu ve olumsuz ifadeler olacak sekilde diizenlenmistir.
CEKFO’de yer alan ifadeler 6grencilerin ¢evre egitimi kavramlari (kiiresel 1stnma, yenilebilir

ve yenilemez enerji kaynaklari, sera etkisi, asit yagmurlari, ¢evre kirliligi, niifus artisi v.s)
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farkindaliklarin1 ortaya ¢ikaracak sekilde olusturulmustur. Olgek, “Kesinlikle Katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde 5
kategorili derecelendirme olarak diizenlenmistir.

Verilerin Analizi: Olgegin giivenirliginin tespiti icin Coronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin Coronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.75 olarak tespit
edilmistir. Gegerlik analizi i¢in ise; kapsam gegerligi, goriiniis gecerligi ve yap1 gecerligine
bakilmistir (Tezbasaran, 1997). Olgegin yap: gegerliligine iliskin kanitlar elde etmek icin
AFA ve DFA yapilmistir. Calisma sirasinda gelistirilen Olgekle ilgili ilk olarak AFA
yapilmistir. Elde edilen faktor yapisinin test edilmesi i¢in DFA yapilmistir. Bu amagla AFA
icin SPSS 21.0™ DFA i¢in Lisrel 8.8 programi kullanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde,
veriler toplanarak istatiksel paket programina girildikten sonra; verilerin tutarli olup
olmadiginin incelenmesi, verilerin kontrol edilmesi, ters maddeler varsa diizeltilmesi, kayip
verilerin ve ug¢ degerlerin kontrolii asamalarinin gergeklestirildikten sonra verilerin ¢ok
degiskenli analizler i¢cin uygun bir sekle getirilmesi gerekmektedir (Erkus, 2012). Bu

calismada; veri girisi, madde istatistikleri ve test istatistikleri SPSS 21.0™

paket programiyla
incelenmistir.

Bulgular

Verilerin Analizlere Hazirlanmasi ve AFA Sayiltilarimin Incelenmesi

Denemelik 6lgege iliskin gecerlik ve gilivenirlik analizlerinden dnce veriler tizerinde ¢cok
degiskenli analiz sayiltilarida incelenmis ve sonrasinda denemelik Olcege iliskin madde
analizleri ve betimleyici analizler yapilmistir. Farkindalik 6lgeginin yap1 gegerliligine kanit
saglamak i¢in faktor analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi

ve Barlett Sphericity testiyle incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). KMO katsayisi, verilerin ve
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orneklem biiyiikliiglinlin segilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Barlett Sphericity testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir.
Barlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi veri setinin faktor analizi i¢in verilerin uygun
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Calismanin faktér analizine uygun oldugunu

gosteren bu test sonucunda Ki-kare degeri ve anlamlilik degeri 0.000 olarak bulunmustur

Tablo 1’ de uygulanan KMO ve Bartlett Testlerinin sonuglarina iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 1.KMO ve Bartlett's Testi sonuclar:
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 813
Yaklasik Ki-kare Degeri 2174.435
Bartlett Testi Degeri Serbestlik Derecesi 231
P .000
.000) olarak

Tablo 1’e gore, KMO degeri .813 ve Barlett degeri 2174.435 (p=
bulunmugtur. KMO testi, secilen 6rneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunu
belirlemektedir. Faktor analizinin yapilabilmesi icin KMO degerinin en az 0.60 olmasi ve

BartlettSphericity testinin anlamli ¢ikmasi Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Barlett

katsayisinin anlamli ¢gikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunun gdstergesidir (Tavsancil,

2002).
Acimlayici Faktor Analizine (AFA)iliskin Bulgular

Uygulanan faktor analizi sonucunda birden fazla faktore benzer yiik veren ve dlgegin

yapisina uymayan maddelerin gikartilmasi sonucunda 6lgek son halini almistir. Olgegin son

hali 22 maddeden ve 6 faktorden olugsmaktadir. Nihai 6l¢ek formunda yer alan 22 maddeye

aitagiklanan toplam varyansa ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Dondiirme (rotasyon)

sonrasl yiik degerleri

Tablo 2. A¢iklanan toplam varyans tablosu ve ézdegerleri
Yiik degerleri

Baslangic¢ 6zdegerleri

Bile
sen
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2 - 2 X e X
& = =, & S E § 2 E
[=% < 255 o o < g = < g
|9 > >‘: = > )&0 = > )&0
S S = S
1 3.950 17.956 17.956 3.950 17.956 17.956 2.272 10.329 10.329
2 1.785 8.114 26.070 1.785 8.114 26.070 1.904 8.654 18.983
3 1.456 6.619 32.689 1.456 6.619 32.689 1.810 8.225 27.209
4 1.181 5.369 38.057 1.181 5.369 38.057 1.582 7.191 34.400
5 1.121 5.094 43.151 1.121 5.094 43.151 1.578 7.173 41,573
6 1.051 4777 47.928 1.051 4777 47,928 1.398 6.355 47,928

Tablo 2 incelendiginde, dondiirme iglemine tabi tutulan ve varimax teknigi uygulanan
Olcegin 6 faktoriine iliskin toplam agiklanan varyansi %47.928 olup; birinci faktoriin 6lgegin
%10.329’unu, ikinci faktoriin olgegin %8.654’ini,liglincii faktoriin  6lgegin %8.225’ini,
dordiincii faktoriin Slgegin %7.191 ini,besinci faktdriin Slgegin %7.173’lnli ve altinci
faktoriin ise Olgegin %6.355’1ni acikladig goriilmektedir. Maddelere ait faktor yiik degerleri
Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. AFA sonucunda elde edilen faktor yapisi ve faktor yiikleri
Maddeler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6
Karbondioksit (CO,) gazinin artmasi sera .722
etkisini artirir.
Sera etkisi diinyanin ortalama sicakligin .692
artirir.
Ozon tabakasinin incelmesi ¢esitlikanserlere .612
sebep olabilir.
Asit yagmurlarinin sebeplerinden biri de .560
kentlesmedir.
Asit yagmurlarini 6nlemek igin fosil 537
yakitlarinin kullanimi azaltilmalidir.
Pil, plastik cam, kagit gibi atiklar geri 736
doniistiiriilerek tekrar kullanilmalidir.
Cevrenin korunmast i¢in geri doniisiimii 123
saglanabilecek iiriinler tercih edilmelidir.
Cevrenin korunmasinda gevre egitiminin .593
Onemi biiytiktiir.
Buzullarin erimesi kiiresel 1sinmanin bir .666
sonucudur.
Yenilenemez enerji kaynaklari (dogal gaz, .618
komiir vb.) cevremize zarar verir.
Kiiresel 1stnma iklim degisikliginin 529
sebeplerinden biridir.
Giines yenilenebilir enerji kaynagidir. 525
Kimyasal tarim ilaglar1 yer alt1 sularinin 758
kirlenmesine neden olur.
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Erozyon gevremize zarar verir. 574
Niifus artig1 ¢evre kirliliginin .506
sebeplerindendir.
Dogal afetler (deprem, sel vb.) ¢evreye zarar .659
Verir.
Kimyasal atiklar (ilaglar, endiistriyel atik vb.) .590
biyolojik cesitliligi olumsuz etkiler.
Cevre kirlenmesine insanlarda neden olabilir. .589
Dogal kaynaklarin zarar gérmesi ekosistemi 431
olumsuz etkiler.
Kiiresel 1sinma yasadigimiz ¢evreyi olumlu .626
etkiler.
Yenilenebilir enerji kaynaklar (riizgar, .590
jeotermal vb.) ¢evre sorunlarina yol agar.
Besin zinciri i¢in giines sart degildir. .566

Tablo 3°de 6l¢egin uygulanmasinin ardindan elde edilen faktdr yiiklerinin alti faktor
altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktor altinda 5 madde; ikinci faktor altinda 3
madde; tgiincii faktor altinda 4 madde; dordiincii faktor altinda 3 madde; besinci faktor
altinda 4 madde ve altinci faktorde ise 3 madde yer almaktadir. Elde edilen alti faktordeki
maddeler alan uzmanlar ile birlikte incelenmis ve faktorler adlandirilmistir. Buna gore;
birinci faktoriin “Sera Etkisi”, ikinci faktoriin “Insan Etkisi”, iiciincii faktoriin “Kiiresel
Istnmanin Sebepleri”, dordiincii faktoriin “Cevre Kirliligi”, besinci faktoriin “Cevre Bilinci”
ve altinci faktdriin “Cevreyi Korumanin Onemi” olarak adlandirilmasi kararlastiriimstir.

Faktor analizi sonrasinda elde edilen screeplot grafigi ise Sekil 1°de verilmistir.
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Component Number
Sekil 1. Scree Plot grafigi
Sekil 1 incelendiginde, 6z degeri 1° den biiyiik faktor sayisinin 6 oldugu goriilmektedir.
Dogrulayic1 Faktér Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Tablo 4’ de DAF analizine iliskin olarak elde edilen uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 4. Demografik degiskenlere ait tamimlayici istatistikler

Uyumluluk Indeksi Degerler
Serbestlik Derecesi (sd) 194
Ki-Kare (X?) 367.77
P (p-value) 0.00
CFI (Comparative Fit Index) 0.95
GFI (Goodness of Fit Index) 0.90
AGFI (AdjustedGoodness of Fit Index) 0.87
IFI (Incremental Fit Index) 0.95
NFI (Normed Fit Index) 0.90
NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.94
RMSEA (RootMeanSquareErrorApproximation) 0.054
RMR(RootMeanSquareResidual) 0.068
SRMR(StandardizedRootMeanSquareResidual) 0.060

AFA ile elde edilen 22 maddelik alt1 faktorlii yapi DFA ile test edilmistir. A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) sonucu ortaya konan faktor yapisina iliskin modelin uygunlugu (fit of

model), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu,
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RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-

Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), GFI (Goodness
of Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum oOlgiitleri ile test edilmistir.
Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri 0.54; NFI degeri 0.90;
NNFT degeri 0.94; CFI degeri 0.95; IFI deger= 0.95; GFI degeri 0.90 ve AGFI degeri 0.87
olarak tespit edilmistir.CFI ve GFI degerlerinin 0.90’a yaklasmas1 miikemmel bir modelin
habercisi oldugu ilkesinden yola ¢ikarak, calismadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu
kabul edilebilir. Modelin uygunlugu X? istatistigi tarafindan da olduk¢a anlamli bulunmustur
(X?= 367,77; p<.01). X2, gdzlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne
derecede uzaklagtiginin oOlgiistinii verir. Digik X? degeri model ile verinin iyi uyum
gosterdiginin bir Olclstdiir (Biiylkoztiirk, 2010). X?/ sd <5 veya daha az olmas1 uyumunun
1yi oldugunu gostermektedir.

Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ilk olarak y2 degerine iliskin p
diizeyine bakilmistir. Bu degerin p> .05 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Ancak, biiyiik
orneklem gruplarinda bu degerin anlamli (p< .05) bulunma ihtimali yiiksek oldugu igin 2/sd
orant ve diger uyum indekslerinin de degerlendirilmesi dnerilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Ki-kare degeri y2 = 367.77 ve serbestlik derecesi sd= 194 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin 2 ya da 3’ilin altinda olmas1 iyi uyuma karsilik gelmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu baglamda y2/sd (367.77/194) oran1 hesaplanmis ve 1.89 degeri bulunmustur. GFI
indeksi haricinde diger uyum indekslerinin miikemmel ya da iyl uyum degerleri aldig
belirlenmistir. Bu durumda faktor yapisi olarak tanimlanan modelin dogrulandigi séylenebilir.

DFA sonucunda elde edilen standart degerler ise Sekil 2° de sunulmustur.
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1.

1.
Chi-Sguare=367.77, df=154, P-value=0.00000, RMSEZ=0.054

Sekil 2. DFA analizine iliskin standartlagtiriimis degerler

Sekilde 2’ deki diyagramda faktor yiikleri .15 ile .81 araliginda degismektedir. Ayrica
analizler sonucunda RMSEA degerinin .054, Ki-kare degerinin 367.7, df degerinin 194 ve p
degerinin .000 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar yapinin dogrulugunu

gostermektedir.

Sonugclar

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin c¢evre egitimi kavramlarina yonelik farkindalik

diizeylerini belirlemek amaciyla bir olgek gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik caligmalari
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tamamlanan “Cevre Egitimi Kavramlart Farkindalik Olgegi” ortaokul Ggrencilerine

uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, elde edilen gegerlik ve giivenirlige ait bulgular, 6lgegin
ilgilidzellige yonelik farkindaliklari belirlemek tizere kullanilabilir nitelikte oldugunu
gostermektedir. Olgegin 22 maddeden olusan son halinin faktdr analizi i¢in uygunlugunun test
edilebilmesi icin Kaiser-MeyerOlkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett’sSphericity
testi uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucu dlgege faktor analizi yapilabilecegi sonucunda
ulagilmistir. Uygulanan AFA sonucunda Olcek altifaktdrden olusmaktadir ve % 47.928
varyans aciklama yiizdesine sahiptir. Elde edilen faktdrler “Fi: Sera Etkisi”, “F»: Insan
Etkisi”, “F3: Kiiresel Isinmanin Sebepleri”, “F4: Cevre Kirliligi”, “Fs: Cevre Bilinci” ve “Fg:
Cevreyi Korumanin Onemi” olarak isimlendirilmistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha
ictutarlilik katsayisi ise 0.75°dir. AFA sonucu ortaya konan modelin uygunlugu DFA ile test
edilmigtir. Elde edilen uyum degerlerine gére model uyumlulugu istatistiksel olarak kabul
edilebilir diizeydedir.

Gelistirilen 0Olgcek benzer Ozelliklere sahip farkli o6rneklemdeki Ggrencilerinin
farkindaliklarim belirlemek i¢in de kullamilabilir. Olgek bunun disindaki gruplarin cevre
kavramlarina yonelik farkindaliklarini belirlemek icin kullanilacaksa, o gruplardan elde
edilecek verilerle gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasinin tekrar yapilarak kullanimi
onerilmektedir. Caligmanin 6nemli bir sinirlili: Bitlis il merkezindeki ortaokullarinin 6., 7. ve
8. smif dgrencileri ile siirlandirilmig olmasidir. Bu konuda daha kesin ve genel sonuglara
ulasabilmek igin arastirma Tirkiye genelinde yer alan diger ortaokul Ogrencilerine de
uygulanabilir. Ayrica, calismada sadece nicel yontemler kullanilarak toplanmistir. Orneklem
grubu ile yapilacak olan goriismelerle de elde edilecek nitel veriler sonucu calisma

desteklenebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
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Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali/Cevre Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Cevre egitimi, ¢evreye yonelik farkindalik meydana getirme siirecinde biiyiik bir
oneme sahiptir. Cevre egitiminde asil amag ise, ¢cevre problemleriyle ilgili bilgi sahibi olan,
bu problemleri ¢ozmede nasil bir katkisi saglayabileceginin ve ¢evre kavramlarinin farkinda
olan bireyler yetistirmektir (Xuehua, 2004; Waktola, 2009; Solmaz, 2010). Cevre
problemlerinin ¢oziilmesi, insanlarin problemleri algilamasi ve risklerinin farkinda olmasi ile
asilabilecektir (Vaizoglu ve Altintag, 2005).Yapilan ¢alismalar ¢evre problemleriyle ilgili
kavramlarla Ogrencilerin ¢evrelerinde karsilastiklar1 gercek problemler arasinda celiski
yasadiklarimi gostermistir (Dove, 1996; Summers, Kruger ve Childs, 2000; Boyes ve
Chambers, 1995; Loughland, 2002; Shin, 2000). Bu durumun g¢evre kavramlari ile ilgili
gelistirilecek olan farkindalik 6l¢eginin 6nemli bir boyut kazandigini géstermektedir. Buradan
yola ¢ikarak, 6grencilerin ¢evre egitimi kavramlarina yonelik farkindaliklarini belirlemek i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir.
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