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oz

Bu calisma, Ekonomik Isbirligi ve Kallinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan Uluslararas: Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) gergevesinde Tiirkiye nin ulagtigi okuma erisisini, okuma goérevi, soru
tipi ve metin bi¢imi baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 6nce PISA okuma
becerisi degerlendirme gergevesine iligkin bilgi verilmis; ardindan Tiirkiye’nin elde ettigi sonuglar ana
hatlariyla ele alinmustir. Son olarak PISA 2003’ten PISA 2009°a Tiirkiye’nin dogru yanit oranlari soru
bazinda tartigilmistir. Bir durumda olusan degisimleri anlama amaci giiden bu egilim
aragtirmasinda raporlar ve veritabanlari incelenip degerlendirildigi icin nitel veri toplama yoéntemlerinden
belge inceleme kullanilmus; verilerse kategorisel olarak ¢oziimlenmistir. 2003 yilindan itibaren tekrar
edilen sorular yapisal ve niteliksel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’nin genel okuma puaninin
2003’ten 2009’a artig gosterdigi; fakat Tiirkiye’den katilan 6grencilerin dogru yamit genel ortalamasimin
%3511 gegemedigi ve bu ortalamalarla OECD ortalamasinin ¢ok altinda kaldigr anlagilmigtir. Okuma
Olceginde 2. diizey ve altinda kalan Tiirk grencilerin ¢ogunlugu, iist diizey bilissel iglemleri gerektiren,
acik uclu ve kisa yanith sorularda segenekli sorulara gore daha diisiik dogru yanitlama ortalamasi elde
etmiglerdir. Ayrica agik uglu sorulardaki ortalamalar, yazma becerisinde de zayiflik olduguna iliskin
ipuclar1 sunmaktadir. Bu bakimdan iilkelerin egitim sistemlerinin zayif ve giiclii yonlerini
karsilagtirmaya yarayan bu smavin sonuglarimn egitim bakanligimizca g6z 6niinde bulundurulmast;
okuma egitimi politikalarinin da gereksinime bagli olarak iyilestirilmesi gerekmektedir.
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A REPORT ON READING INSTRUCTION IN TURKEY:

IMPLICATIONS FROM PISA SCALE
ABSTRACT

This study aims to assess the level of reading scores Turkey obtained with regards to reading aspects,
question type and text format within the scope of Programme for International Student Assessment
(PISA) developed by the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). In this
context, information on the PISA reading skills assessment is communicated and the results obtained for
Turkey are briefly addressed. Finally, the rate of correct answers to each questions is discussed with the
comparison of PISA 2003 and PISA 2009 for Turkey. As a review, this tendency research involves
assessment of reports and databases. Therefore data were collected through document analysis which a
qualitative data collection method and data were analyzed categorical. Having been used since 2003, the
questions showed that the general reading score of Turkey increased from 2003 to 2009 when they are
structurally and qualitatively assessed; however, it was found that the general average of correct answers
to questions for students from Turkey was below 51%, which is considerably below the OECD average.
Majority of Turkish students who were at or below the 2™ level of reading scale obtained a relatively
lower average of correct answers for short response and open constructed response questions which
require a higher level of cognitive processing. Nevertheless, the averages for open constructed response
questions also indicated a deficiency in the writing skills. In this context, it is required for the Ministry
of Education of Turkey to consider the results of this test which aims to compare the strengths and
weaknesses of the education system and to improve the reading instruction policies as necessary.
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1. GIRIS

Okuma becerisi, bilgi toplumunun iiyesi olan ¢agdas bireyin karsilastigi sorunlari
¢cOzebilmesi ve yeni durumlari anlayabilmesi i¢in gereken bilgiye ulasmasini, onu
gereksiz bilgilerden ayirt etmesini, bilgiyi onceki bilgileriyle iliskilendirebilmesini ve
gerekli yerlerde kullanabilmesini gerektiren en dnemli aragtir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) de 2000 yilindan bu yana yiiriittiigii Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) ile yaklasik yetmis iilkede 15 yasina ulasmis bireylerin
sorunlar1 ¢ozmek, bilmedikleri konularda ¢ikarimda bulunmak ve akil yiiriitmek igin
gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahip olduklarini 6lgmeye yonelik bir sinav
yapmaktadir (MEB, 2010: 1). Bu programla ortaya ¢ikan gdstergeler araciligiyla 6grenci
performansinin {ilkelere, politikalara, sosyo-ekonomik arka plana ve cinsiyete gore nasil
degisiklik gosterdigi incelenebilmektedir. Ogrencilerin ‘okuma’, ‘matematik’ ve ‘fen’
okuryazarligt alanlarindaki durumlart belirlenirken, onlarin 6grenmeye karsi
giidiilenmeleri ve 6grenme stratejileri hakkinda da veri toplanmaktadir.

PISA’da okuma alani, okuma okuryazariig: (reading literacy) olarak ifade edilmektedir.
Okuryazarlik kavrami, burada yeni bir icerik kazanmistir; okuma, matematik ve fen, her
ii¢ alan i¢in de ‘bilgiyi anlamaya ve iletmeye yarayan ara¢’ anlaminda kullanilmaktadir.
Okuma okuryazarlig1 kavrami ise 6zelde ‘okumanin etkin bir bicimde belirli bir amaca
ve goreve yonelik gergeklestirilmesi’ olarak ifade edilmektedir (OECD, 2010). Bu
kapsamda okuma becerisi, 6grencilerin farkl tiir metinlerle ilgili ¢esitli gérevleri yerine
getirebilmelerini gerektirmektedir. Bu gorevler, belirli bir bilgiyi bulma ve hatirlama;
bilgileri bir araya getirme; yorumlama; ¢ikarim yapma; degerlendirme; kendi diisiincesini
yansitma; metnin igerigi ve dzellikleri hakkinda derinlemesine diisiinme gibi basit ve(ya)
karmagsik siiregleri, ayr1 ayr1 ya da eszamanli olarak gerektiren genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir.

Bu gorevler genel olarak ii¢ boyutta degerlendirilmektedir:

Okuma aracimin veya metnin bicimi (text format), metinlerdeki sozcelerin siireklilik
tastyip tasimamasiyla ilgilidir. Buna gore metinler sirekli (continuous), siireksiz (non-
continuous), karma ve ¢oklu olarak dort grupta ele alinmaktadir (MEB, 2010: 24; OECD,
2009: 14). Bu gruplamada metinde bilginin sunulus bi¢imi belirleyici olmaktadir. Anlati,
aciklama, betimleme ya da tartisma yapist igeren metinler siirekli; listeler, formlar,
grafikler bi¢iminde bilgi sunan metinlerse siireksiz olarak nitelendirilmektedir.
Ozgegmis, liste, gazete haberi, yonerge, kilavuz, duyuru, poster, mektup ya da harita gibi
farkli bigimlerin okuma &lgeginde yer almasi bireylerin hayatta karsilasacaklar: her tiir
metne yonelik okuryazarliginin dlgiilmesi gerekliliginin bir sonucudur.

Okuma gorevi (reading aspects), etkin bir okuyucu olabilmek igin gerekli olan ¢esitli
biligssel becerilere karsilik gelirken, Olgekte kullanilan sorularin 6zelliklerini de
belirlemektedir. ~ Bu  baglamda  &grencilerin  temel  okuma  becerileri
degerlendirilmemektedir; ¢iinkii PISA okumay1 6grenmekten daha ¢ok 6grenmek icin
okumaya odaklanmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerden belirli bir bilgiyi bulma, metinle
ilgili genel bir anlayis olusturma, metni yorumlama, kendi diinya goriisii ve deneyimi
baglaminda metinlerin igerigi ve bigimi hakkinda derinlemesine diisiinme ve kendi bakis
acisini savunma yeterliklerini gostermeleri beklenmektedir (MEB, 2009: 4). Bu gorevler
tclii bir dizge ile simiflandirilmistir: Bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama (access and
retrieve), bilgileri bir araya getirme-yorumlama (integrate and interpret) ve yansitma-
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degerlendirme (reflect and evauation) (MEB, 2010: 27; OECD, 2009: 14). Bu dizgede
bilissel bir asamalilik s6z konusudur.

Sorular, yap1 bakimindan ise ¢oktan se¢meli (multiple choice), kisa yanitli (short
response), kapal: u¢lu (closed constructed response) ve ag¢ik u¢lu (open constructed
response) olmak iizere siniflandirilmaktadir.

Ucer yil arayla yapilan 6lciimlerde iilkelerin gelisim ve degisimlerini izleyebilmek igin
kimi sorular ayni birakilmakta, kimi sorular ise degistirilmektedir. Tirkiye ise bu
uygulamalara 2003 yilindan bu yana katilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin gelisimi
2003’ten bu yana izlenen ve 2009’a kadar tekrarlanan 26 sorudan elde edilen sonuglarla
izlenebilmektedir. 2012’den baglayarak izlenen sorular degistirildiginden bu ¢aligmada
2003, 2006 ve 2009 yillart ile sinirl kalinacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gercevesinde Tiirk
ogrencilerin okuma erigisinin metin bigimi, okuma goérevi ve soru tipi baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda PISA 2003°ten PISA 2009’a
Tiirkiye’nin okuma egitimine iligskin durumu tartigilabilecektir.

1.2. Arastirmanimn Onemi

Tiirkiye PISA okuma siavinin 2003 uygulamasinda 441; 2006 uygulamasinda 447; 2009
uygulamasinda ise 464 puan almistir. Bu siirecte Tiirk 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
altt birimlik performans ¢izelgesinde 2. diizey ve altinda bir performans
sergileyebilmigstir. Bu puanlara gore eriside rakamsal bir artis goriilse de, Tiirkiye
siralamada gerilemekte ve OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu durumdan yola
cikilarak Tiirkiye’nin gosterdigi artigin biitlinsel degil; soru yapisi temelinde niteliksel
coziimlemesinin yapilmasi, egitim bakanliginca uygulanan okuma egitimi yaklagimlarini
degerlendirmek ve uzun siireli iyilestirmeler yapilabilmesi bakimindan yararli sonuglar
ortaya koyacaktir. Diger yandan PISA’ya Tiirkiye’den katilan 6grencilerin elde ettikleri
sonuglarin soru soru; yapisal ve niteliksel olarak ele alinmamis olmasi da, bu ¢aligmanin
iilkemizde okuma egitimi politikalarin1 degerlendirmede bir eksikligi giderebileceginin
Ongoriilmesini saglamaktadir.

2. YONTEM

Tiirkiye’nin PISA’da okuma becerisi alaninda gosterdigi erisiyi betimlemeyi amaglayan
bu arastirma, bir durumda olusan degisimleri anlama amaci giittiigiinden bir egilim
calismasidir.

Betimlemenin gelisimsel olarak yapilabilmesi i¢in, siirece iliskin belgelerin taranmasi ve
sonuglarin karsilastirilarak olasi agiklamalarin gelistirilebilmesi amactyla aragtirma, nitel
veri toplama yontemlerinden belge incelemeyle yiirtitilmiistiir (Yildirim ve Simsek,
2006: 187). Belge incelemede ¢alismayla ilgili kayitlarin ve belgelerin toplanarak belirli
bir sistem iginde siiflandirilip ¢6ziimlenmesi islemi yapilmaktadir. Bu nedenle bu
yontem, tarihsel ve nitel arastirmalarda 6ne ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada belge inceleme
siireci iki asamada tamamlanmustir. i1k olarak ilgili belgelere ulasiimasi gerekmektedir.
Bunun i¢in PISA sonuglarmi igeren OECD raporlarina ve OECD veritabanina
ulasilmistir. Daha sonra belirlenen ulamlar (soru yapisi) ¢ergevesinde veritabanindan ve
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raporlardan elde edilen sayisal veriler, PISA sorularinin yapisi ve Tiirk 6grencilerin dogru
yanitlama oranlar1 kategorisel olarak ¢éziimlenmis; yiizdelik degerlerle sunulmustur.

3. BULGULAR ve TARTISMA

PISA okuma smavindan elde edilen dogru yanitlama oranlarini soru yapisi bakimindan
ele almadan oOnce ilk siralardaki iilkeler ve OECD ortalamasi ile Tiirkiye nin
karsilastirilmasi yerinde olacaktir. Bu kapsamda uygulama yillarina gdre bu iilkelerin
okuma alani1 ortalama puanlar1 asagidaki ¢izelgede sunulmaktadir:

Cizelge 1.
Tiirkiye 'nin ve en yiiksek puana sahip ilk ii¢ iilkenin yillara gére okuma alamindaki
ortalama puanlari
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Swra Ulke Ort. Puan Ulke Ort. Puan  Ulke Ort. Puan
1 Finlandiya 543 Kore 556 Sangay 556
2 Kore 534 Finlandiya 547 Kore 539
3 Kanada 528 Hong Kong 536 Finlandiya 536
OECD ort. 494 OECD ort. 492 OECD ort. 493
Tiirkiye 441 Tirkiye 447 Tiirkiye 464

Cizelgeye bakildiginda 2003 yilindan 2009 yilina, Tiirkiye’nin 23 puanlik bir artis
gosterdigi; ancak her ii¢ uygulamada da OECD ortalamasinin altinda kaldigt
anlasilmaktadir. Diger yandan siralama bakimindan da gerilemektedir. Tiirkiye PISA
okuma 6lceginde 2003 yilinda 34.; 2006 yilinda 38.; 2009 yilinda 41. sirada yer almistir.
Bu bakimdan ilerlemenin niteliginin anlagilabilmesi ve Tiirkiye’nin okuma
calismalarindaki giiclii ve zayif yonlerinin belirlenebilmesi icin okuma gorevine, metnin
bigimine ve soru tipine goére Ogrencilerin dogru yanitlama oranlarinin incelenmesini
gerekmektedir. Cizelge 2’de bununla ilgili ayrintili igerik sunulmaktadir:

Cizelge 2.
Okuma gorevine, metnin bi¢imine ve soru tipine gére Tiirk 6grencilerin dogru yanit
oranlar

- Soru Metnin Dogru Yanit Oran
Unite Numarasi Okuma Gorevi Bicimi Soru Tipi PISA PISA PISA
2003 2006 2009

Bilgileri bir araya getirme-

R055Q01 Siirekli  Segenekli 48,4 546 68,4
yorumlama
7§ R055Q02 Yansitma-degerlendirme Stirekli  Ag¢ikuglu 24,5 22,7 38,7
i3 Bilgileri bir araya getirme- .
S R055Q03 yorumlama Siirekli  Ag¢ikuglu 31,3 31,2 373
Ro55Q0s Dilgileri biraraya getirme- . i Ackuclu 622 613 67.9
yorumlama
Ro67Qo1 Dildileribirarayagetirme- . i Secenckli 764 728  77.3
o yorumlama
ug_] R067Q04 Yansitma-degerlendirme Stirekli  A¢ikuglu 548 57,3 63,3

R067Q05 Yansitma-degerlendirme Siirekli  Agik uglu 62,4 70,6 74,5
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Bilgileri bir araya getirme-

R102Q04A Siirekli  Agik uglu 17,3 12,8 15,4
5 youmlama
T Riozqos Bilgileribirarayagetirme- . 4o Kavaliuglu 103 49 247
2 y(_)ru'mla}mg _
R102Qo7 Dilgileribirarayagetirme- o gecenekli 698 671 760
yorumlama
R104Q01 E”g‘ye ulasma-bilgiyi Siireksiz Kapaliuglu 69,2 752 70,9
- atirlama
5 _ [
2 Ri104Qoy Bilgive ulasma-bilgiyi Siireksiz Kapaliuglu 43,0 48,3 41,9
@ hatirlama
R104Q05 Bilgiye ulasma-bilgiyi Siireksiz Kisa yamith 26,9 33,7 18,3
hatirlama
_ Ri11Qo1 DBllgileribirarayagetirme- i i Seconekli 495 483 56,2
= 2 yorumlama
>§‘2 § R111Q02B Yansitma-degerlendirme Sitirekli  A¢ikuglu 245 17,1 26,7
) ,§O
SEQ)
R111Q06B Yansitma-degerlendirme Sitirekli  Ag¢ikuglu 29,2 323 231
On
:§0 § R219Q02 Yansitma-degerlendirme Stireksiz  Ag¢ikuglu 73,1 756 74,3

Bilgiye ulagma-bilgiyi

R220Q01 Karma Kisayanith 20,5 30,2 30,0
hatirlama
= ReooQopp Blldileribirarayagetime-  ooa  secenckli 443 307 495
& yorumlama .
X RoooqQos Bllgileribirarayagetimme- g n Secenckli 636 597 625
R yorumlama .
S Roooqos Biloileribirarayagetirme- o i Gecenckli 695 672 75,0
yorumlama
R220Qos BilOileri birarayagetirme- g 10 Secenckli 530 520 59,6
yorumlama
R227Q01 f‘lg‘ye ulasma-bilgiyi Karma Secenckli 529 535 50,2
atirlama
F  Re2rQopt Bileive ulasma-bilgiyi Sirekli  Kamasik 450 416 506
= hatirlama secenekli
N
'@ R227Q03 Yansitma-degerlendirme Siirekli  Agik uglu 41,0 42,3 40,4

Bilgiye ulagsma-bilgiyi

R227Q06 hatirlama

Stireksiz Kisa yanith 47,2 49,5 66,7

Cizelge 2°de 2003’ten bu yana hangi sorularda artig ve diisiis oldugu izlenebilmektedir.
Burada oncelikle dikkati ¢eken, uygulamaya Tiirkiye’den katilan &grencilerin dogru
yanitlama genel ortalamasinin %51°1 (genel ortalama 2003 'te 46,4; 2006 'da 47; 2009 da
51,5) gegemedigidir. OECD ortalamasmin ¢ok altinda kalan Tirk 6grencilerin
cogunlugunun okuma Slgeginde 2. diizey ve altinda kaldig: diistintildiigiinde bu durum
anlagilabilmektedir (bkz. Cizelge 3).
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Cizelge 3.
Uygulamaya katilan égrencilerin okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore dagilimi
Ortalama b diizeyinin  1b la

PISA 2009 puan als diizeyi diizevi 2. diizey 3. diizey4. diizey 5. diizey 6. diizey
Tiirkiye 464 0.8 5.6 181 322 291 124 1.8 0.0
OECD Ort. 493 11 4.6 131 240 289 207 6.8 0.8

OECD (2010). PISA 2009 Database, Tablo 1.2.14 http://dx.doi.org/10.1787/888932343133)

Ayrica Tiirkiye’deki 6grencilerin higbirinin 6. diizeye erisemedigi de goriilmektedir. Bu
sonuglarla 6grencilerin iist diizey okuma hedeflerini gergeklestirme ortalamasi, OECD
ortalamasinin (%28) yarist kadardir. Tirkiye bu sonuglarla Kolombiya, Uruguay,
Arjantin, Romanya, Litvanya ve Bulgaristan ile ayn1 dilimde yer almaktadir (MEB, 2010:
37).

Cizelge 2’ye gore dikkat ceken 6nemli bir bulgu da 26 soru iginden 12 tanesinin ‘bilgileri
bir araya getirme-yorumlama’ sorusu olmast ve 2006 uygulamasinda bu 12 sorudan
11’inde diisiis yasanmasidir. Ayrica en diisiik dogru yanitlama oranmin da bu tiir
sorularda oldugu goriilmektedir (R102Q05 kodlu soru, %4). Diger yandan agik uglu ve
kisa yanitli sorularda da dogru yanitlama oranlarmin diistiigii géze ¢arpmaktadir. Bu
baglamda sonuglarin soru yapisi bakimindan ¢dziimlenmesi giindeme gelecektir. Asagida
sunulan Grafik 1 ve Grafik 2, biligsel diizeylere (okuma gérevi) ve soru tipine gore Tiirk
ogrencilerin dogru yanitlama oranlarini gostermektedir:

Grafik 1.
Okuma gorevi bakimindan Tiirk ogrencilerin dogru yanit oranlart

=2003 =2006 =2009

100,0
90,0
X 80,0
g 70,0
S 60,0 51,5
2 gog 431 474 469 45,82 44,0 44,21 454 487
S 40,0 = =
j=]
’E‘) 30,0
3 20,0
10,0
0,0 _——— _——
Bilgiye ulasma ve Bilgileri bir araya Yansitma ve
hatirlama getirme-yorumlama degerlendirme
Grafik 2.

Soru tipi bakimindan Tiirk 6grencilerin dogru yanit oranlari
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Grafik 1 incelendiginde, 6grencilerimizin her {i¢ diizeyde de %50 nin altinda ortalamaya
sahip oldugu; sinavda 6nemli payday1 kaplayan ve iist diizey bilissel islemleri gerektiren
‘bilgileri bir araya getirme-yorumlama’ sorularinda 2006 yilinda diisiis oldugu; 2009
yilinda ise yine iist diizey biligsel islemleri gerektiren ‘yansitma-degerlendirme’
sorularinda diisiis oldugu anlasilmaktadir. Grafik 2’de ise agik uclu, kapali uglu ve
6zellikle kisa yanitli sorularda ortalamanin %40°1n altina diistiigii dikkat cekmektedir. Bu
durum birkag soru lizerinden ayrintili ele alinarak somutlastirilabilir.

Bu orneklere agik uglu-yansitma ve degerlendirme sorularindan baslanabilir. Ornegin
Oriimcek adli {initenin ‘metnin savlarma karsi ¢ikmay1’ gerektiren RO55Q02 numarali
sorusu, metinde dogrudan yer almayan bilgileri ¢ikarimlamay1 gerektiren {iist diizey
sorulardandir (Kim ve digerleri, 2008: 51). Bu soruda, katilimecr iilkelerin genel
ortalamasinda dogru yanitlama oran1 %47.4 iken Tiirk 6grencilerin dogru yanitlama orani
%28.6°dur.

R111Q02B numarali soru da ag¢ik ug¢ludur ve yine bir yansitma-degerlendirme sorusudur.
Metnin agik ve ortiik igerigine ve metnin yazilma bi¢imine dikkat ederek okumay1
gerektiren bu soruda, Tiirk 6grencilerin dogru yanitlama oraninin oldukga diisiik oldugu
gozlenmistir (%22.7). Ayni iiniteden R111Q06B numarali soruda ise ortalama dogru
yanitlama orani 2003 ’ten 2009’a diisiis gostermistir ve 2009°da %23’e kadar inmistir.

R227Q03 numarali soru ise diinya bilgisiyle metnin igindeki  &zel
bir boliimle baglanti kurabilmeyi gerektiren ag¢ik uglu bir yansitma-degerlendirme
sorusudur. Bu soru, metinde yeni verilen bir bilgiye iliskin degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir (Kim ve digerleri, 2008: 55). Bu soruda Tiirk &grencilerin dogru
yanitlama orani 41.2°dir. Katilimer iilkelerin genel ortalamasi ise %54.1°dir.

Bu drneklerden anlagilmaktadir ki; Tiirk 6grencilerin biiyiik bir kismi metne iligkin kendi
diisiincelerini ifade etmekte; bir savi akla vurarak gerekcelendirmekte, diinya bilgisiyle
metni iliskilendirmekte zorlanmaktadir. Metni okuduktan sonra ulasilan sonug ile kendi
diisiincesini elestirel ve akla uygun bi¢imde ifade etme becerilerini igceren yansitma-
degerlendirme siireci, igyapisi geregi agik uclu tiirdeki yanitlama bigimiyle
ortismektedir. Ac¢ik uglu soru bigimi, yazma becerisini gerektirdiginden bu sonuglar,
Tiirk 6grencilerin okuma alanindaki zayifliginin yazma becerisiyle de kosut olduguna
isaret etmektedir.
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Acgik u¢lu olup bilgileri bir araya getirme-yorumlama hedefli olan sorular incelendiginde
de benzer durumlarla karsilasiimaktadir. Ornegin Tisértler {initesinin R102Q04A
numarali sorusunda Tirkiye’nin dogru yanit orani 2003’ten bu yana %15’e kadar
diigmiistiir. Benzer bir bicimde Oriimcek adli bilgilendirici metnin agik uglu yamit
gerektiren RO55Q03 numarali sorusunda Tiirk 6grencilerin dogru yanit orani %33.2’dir.

PISA okuma sinavinin izlenen sorularindan t¢ii ise kzsa yanmithdir. Bu ii¢ soru da bilgiye
ulagma-bilgiyi hatirlama sorularidir. Kisa yanithi bu sorular, ‘evet/hayir’, ‘dogru/yanlis’
gibi iki segenegi olan sorulardir. Bu sorulardan diisiisiin ¢ok belirgin olarak gozlendigi
R104Q05 numarali soru Telefon adli kamusal amagla, siireksiz bir yapida olusturulmus
metne yoneliktir. ilgili soruda dogru yanit oran1 %15.4’e kadar diismiistiir. Yine ayni
iiniteden R104Q02 numarali soruda da 2003 ten 2009°a diisiis vardir ve dogru yanitlama
orani %41.9’dur.

Secenekli sorularda ise genel ortalamanin daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir.
Secenekli olan bilgileri bir araya getirme-yorumlama sorularinda dogru yanitlama
oranlart %76’ya kadar ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirk 6grencilerin bilgileri bir araya
getirme-yorumlama sorularinda degil, daha ¢ok agik uglu ve kisa yanmith sorularda
basarisiz olduklarina iliskin ipuglari sunmaktadir. Dolayisiyla, sorunun bilissel
diizeyinden daha ¢ok soru tipinin basartyr engelledigi diisiiniilebilir. Ulkemizde
uygulanan 6lgme ve degerlendirme sistemleri de goz Oniinde bulunduruldugunda
secenekli sorularda gorece daha iyi ortalamalara erisilmesi beklenen bir sonug¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat cagdas okuma yaklasimlari okuma becerisinin yazma
becerisi ile biitiinlesik olarak yapilmasini &nermektedir. Boylece metinle etkilesip
kendini ifade edebilen okurlarin yetistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Dogru yanitlama oranlariin metnin bi¢imine (stirekli/siireksiz) gore degisiklik gosterip
gostermedigi ise Grafik 3 incelenerek anlasilabilir:

Grafik 3.
Metin bigimi bakimindan Tiirk 6grencilerin dogru yanit oranlart
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Grafik incelendiginde metnin bigimine bagh sistemli bir diislis ya da artisin olmadig,
genel olarak 2003’ten 2009’a kismi bir artig oldugu gériilmektedir. Durum Cizelge 2’ye
gore ele alindiginda da, her iki tip sorularda da ¢ok diisiik ortalamalarin olabildigi (%12,
%4 vb.) fark edilmektedir.
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4. SONUC ve DEGERLENDIRME

PISA 2003’ten 2009°a Tiirkiye’nin okuma erigisini ele alan bu arastirmanin verileri ile
smava Tirkiye’den katilan 15 yasina ulagmis 6grencilerin dogru yanit ortalamasinin
genel ortalamanin ¢ok altinda oldugu (yaklasik %50); 6zellikle agik uclu ve kisa yanitl
sorularda bu durumun belirginlestigi; dolayisiyla okuma becerisindeki zayiflikla dogru
orantili olarak yazma da zayiflik oldugu bulgulanabilmektedir. Diger yandan Tiirkiye nin
genel okuma puaninin 2003’ten 2009°a artig gosterdigi; fakat bu artisa karsin iginde
bulundugu yiizdelik dilimin degismedigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan iilkelerin
egitim sistemlerinin zayif ve giliglii yonlerini karsilagtirmaya yarayan bu sinavin
sonuglarinin egitim bakanligimizca goéz Oniinde bulundurulmasi; okuma egitimi
politikalarinin da gereksinime bagl olarak iyilestirilmesi gerekmektedir.

Okuma egitiminin cagdas bir bireyin sahip olmasi gereken yeterlilikler cercevesinde
planlanmasi, uzun vadede iilkemizin ¢ikarlarmi olumlu yonde etkileyebilecektir. Ciinkii
elestirel diigiinebilen; dogruyu yanlisi akla vurarak ayirt edebilen; insana ve dogaya
saygili; kendi varligini1 anlamlandirabilen bireylerin yetistirilmesi, okuma c¢aligmalarinin
destegiyle olanakli olabilecektir.

Gilinlimiizde okuma c¢alismalari, bireyi kendi Ogrenmesini ydnetme, sorun ¢dzme,
karsilastirma yapma, siniflandirma, ¢ikarim yapma gibi {ist diizey biligsel becerileri
gelistirecek bir bigimde yiiriitiilmektedir. Cagdas okuma yaklagimlar: da bu temel {izerine
kurulmaktadir. Ulkemizde de bu ydnde galigmalar, ugraslar bulunmaktadir. Ogretim
programlar1 ve ders kitaplar1 iizerine iyilestirmeler yapilmaya calisilmaktadir. Ancak
sistemli bir iyilestirmeden daha ¢ok kokten degisikliklere gidilmektedir. Boylece gelinen
nokta, okuma egitiminde beklenen diizeye ulasilamadigini géstermektedir. PISA, CITO-
OIS, PIRLS gibi biiyiik dlgekli smavlar bu durumu somutlastirmaktadir. Ogretim
programlarin1 ve ders kitaplarini bu smavlarin sonuglart bakimindan degerlendiren
aragtirmalar da bu yonde sonuglardan s6z etmektedir.

Tiirkge ders kitaplar iist diizey biligsel becerilerin geligimini ne oranda saglamaktadr?
adli ¢aligmasinda arastirmaci (Yagmur, 2009), giincel okuma yaklagimlarinin temel
ilkelerinin Tiirk¢e ders kitaplarindaki okuma etkinliklerinde yer almadigindan soz
etmektedir. Ayrica Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin {ist diizey
diistinme siireglerini gerektirdigini; fakat ders kitaplarinda ve ¢alisma kitaplarinda bu
kazanimlarin bir¢ogunun ¢ok yetersiz bir sekilde ele alindigini ileri slirmektedir.
Yargilarim CITO Tiirkiye Ogrenci Izleme Sistemi (OIS) uygulamasinin bulgularina da
dayandiran arastirmaci, diisiinsel siireclerden ¢ok deger yargist olusturmaya yonelik
metinlerin ve uygulamalarin, 6grencilerin bilissel ¢cikarimlardan ziyade ahlaki ¢ikarimlar
yapmasina neden olabilecegini 6rneklerle gostermektedir.

Batur ve Ulutag (2013) 6-8. simiflar Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan okuma
becerisi  kazanimlar1 ile PISA 2009 okuma becerileri yeterlik diizeylerini
kargilagtirmiglardir. Calismada Tiirkge dersinin okudugunu anlama kazanimlarinin genel
olarak PISA kazanimlarinin birinci ve ikinci diizeyinde kaldigi; ayrica Tiirkge dersinin
alt diizeydeki kazanimlariyla PISA okuma becerisi yeterlilikleri karsilagtirildiginda
Tiirkge dersi kazanimlarinin 6zellestirilmemis ve gerceklestirilebilirliklerinin goreceli
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ayrica arastirmacilar ortaya g¢ikan bu durumun
Tiirkiye’nin PISA uygulamalarinda alt siralarda kalma nedeni olabilecegi yargisini ifade
etmektedirler.
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Bozkurt, Uzun ve Lee (2015) ise Korece ve Tiirk¢e ders kitaplarinin metin sonu
sorularmin bilissel diizeyleri ile PISA 2009 sonuglarimi karsilastirmislar; Tiirkge ders
kitab1 6rnekleminde bilgiye ulasma-hatirlama diizeyini temsil eden sorularin oraninin
%50; bilgileri bir araya getirme-yorumlama diizeyini temsil eden sorularin oraninin
%27; yansitma-degerlendirme diizeyini temsil eden sorularin oraninin ise %23 oldugunu
belirlemislerdir. Buna gore Tiirkce ders kitaplarinda agirlik, bilgiye ulasma-hatirlama
hedefli temel diizey sorulara aittir. Arastirmacilar bu durumun PISA okuma becerisi
degerlendirme c¢ergevesinde agirlikli olarak (%75) iist diizey diisiinme becerisini
hedefleyen sorularin bulunmasinin ve dolayisiyla Tiirkiye’deki odgrencilerin asina
olmadig1 okuma etkinliklerinde diisiik puanlar almasinin arkasinda yatan nedenlerden
biri olabilecegi goriisiinii 6ne siirmiiglerdir.

Bu arastirmanin bulgular ile yukarida 6zetlenen arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak
Tiirkiye’de okuma becerisinin istenen diizeyde gelisemedigi ve okumanin iilkenin geng
bireyleri igin etkin bir araca doniisemedigi anlagilmaktadir. Bunun i¢in akademik
cevrelerce ortaya konan okuma model ve yaklagimlarinin uygulamaya konmasi, atilmast
gereken ilk adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda incelemeler yapildiginda
Ogretim programu diizeyinde iyilestirmelerin yapildigi fakat bunlarin ders kitaplarina
yanstyamadig1 goriilmektedir. Bu acidan bu arastirma;

v Ogretim programlarinin ~ diizenlenmesinde, (Tiirkiye baglaminda) okuma
egitimiyle ilgili makale, kitap, tez ve raporlarin gbz dniinde tutulmasina;

v' Ders kitaplarimin 6gretim programlarina uygunlugunun denetlenmesine;

v" Okudugunu anlama etkinliklerinde {ist diizey diisiinme becerilerinin
hedeflenmesine;

v Tirk¢e dersinin temel araci olan metinlerin diisiinme becerilerini gelistirici bir
nitelige sahip olmasina;

v" Okuma siirecinde siif igi 6lgme-degerlendirmenin agik uglu sorular yoluyla,
dolayisiyla yazma siireciyle biitiinlesik yapilmasina;

v Ogrencilere bagimsiz okurlar olabilmeleri icin kendi okuma siireclerini
yonetebilmelerine  yardimc1 olacak st biligsel okuma stratejilerinin
kazandirilmasina yonelik iyilestirmeleri onermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) has been
conducting a test designed to measure the level of necessary skills and knowledge
students of age 15 and above have in order to solve problems, to draw conclusions from
subjects they are not fully mastered and to reason with its Programme for International
Student Assessment (PISA) implemented in approximately 70 countries since the year
2000 (MEB, 2010: 1). Using the indicators found as a result of this program, it is possible
to collect data on the students’ motivation for learning and the learning strategies having
identified their status in reading, mathematics and science literacy.

According to PISA, reading literacy, in particular, is defined as ‘reading efficiently in
order to achieve a specific goal and fulfill a duty’ (OECD, 2010). In this context, reading
literacy requires a student to perform a number of tasks associated with different type
texts. Among these tasks are a wide range of simple and/or complex processes which
needs to be performed simultaneously such as accessing and retrieving a specific
information; integrating and interpreting the information; deducting; assessing; reflecting
one’s own ideas; contemplating on the content and characteristics of a text.

These tasks, in general, are addressed in three distinct ways: Reading tool or text format
is about the continuity of the statements available in the text. Thus, text is categorized in
four groups, namely, continuous, non-continuous, mixed and multiple. The reading task
corresponds to a number of cognitive skills necessary in order to become an efficient
reader while specifying the properties of the questions used in the scale. These tasks are
classified by a system with three aspects: Access and retrieve, integrate and interpret and
reflect and evaluate the information. This system involves a cognitive progressivity. It is
also classified as multiple choice, short response, closed constructed response and open
constructed response with respect to the question type.

Performed every third year, the measurements include questions same as the previous
test and new questions in order to be able to monitor a country’s development and
progress. Turkey has been participating in this program since 2003. Therefore, it is
possible to monitor Turkey's development using the results obtained from 26 questions
repeated between 2003 and 2009. As the questions were changed in 2012, this study is
limited with the years 2003, 2006 and 2009. In this context, this study aims to assess the
reading score of Turkish students for the PISA scale with respect to text format, reading
task and question type. With this in mind, it will be possible to discuss the reading
education available in Turkey from PISA 2003 to PISA 2009.

2. Method

Aimed at characterizing the score Turkey obtained in PISA for reading skills, this review
is a trend evaluation as it has a goal to understand the changes in a specific condition. In
order for this characterization to be developmental, this study adopted document analysis,
a qualitative data collection method, to be able to produce possible explanations
reviewing relevant documents of this process and comparing the results obtained.
Document analysis involves classification and analysis of relevant records and
documents using a specific system. Thus, this method is commonly used in historical and
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qualitative studies. Document analysis process involved two stages in this study. First,
relevant documents need to be accessible. For this purpose, access to OECD reports
containing the PISA results and to OECD database was obtained. Then, numerical data,
structure of the PISA questions and rate of correct answers given by Turkish students
obtained from the database and the reports were classified and analyzed with respect to
the categories (question structures) defined.

3. Findings, Discussion and Results

When data is analyzed, it was found that Turkey's PISA score increased by 23 points
from 2003 to 2009, however, all three scores were below the OECD average. On the
other hand, Turkey’s ranking was decreased. Turkey ranked 34" in 2003; 38" in 2006
and 41% in 2009 in the PISA reading scale. Nevertheless, it was found that none of the
Turkish students were able to reach up to the 6™ level. According to these results,
Turkey’s average for realizing high level reading goals is only half of the OECD average
(28%). Turkey is in the same segment with Colombia, Uruguay, Argentina, Lithuania
and Bulgaria with these results. In this context, the rate of correct answers with respect
to the reading task, text format and question type must be explored in order to be able to
identify Turkey’s strengths and weaknesses in reading instruction.

When OECD database is assessed, it is observed that Turkish students scored below 50%
for each one of these three categories and that there is a decrease in the scores for
questions requiring high level cognitive processes which make up an important
dimension of the test. In addition, scores below 40% for open constructed response,
closed constructed response and especially for short response questions are considerable.
The situation can be illustrated using some of these questions.

Question numbered R055Q02, one of the open constructed response and reflect and
evaluate questions under the chapter called Spider which requires students to refute the
arguments, is a high level question which requires students to deduct the information that
is not given in the text. The average of correct answers from participating countries for
this question is 47.4% while it is 28.6% for Turkish students. Question numbered
R111Q02B is also an open constructed response and reflect and evaluate question.
Requiring attention to the open and implicit content and text format, this question also
shows a lower correct answer percentage for Turkish students (22.7%). It was found that
average of correct answers to the question numbered R111Q06B from the same chapter
was decreased from 2003 to 2009 to a level of 23% in 2009. These examples indicate that
most of the Turkish students are having a hard time to express their ideas about the text;
to reason an argument with thinking process; and to associate the text with their general
knowledge. The reflect-evaluate process which involves one’s skills to express his/her
own ideas in a critical and reasonable manner in accordance with the result obtained after
reading the text intrinsically corresponds to the open constructed response questions. As
open constructed question type requires writing skills, it indicates that the poor reading
skills of Turkish students also parallels with their writing skills.

Similar results were found when open constructed response, integrate-interpret
questions were investigated. For example, question numbered R102Q04A in the T-shirts
unit shows a 15% drop in Turkey’s correct answer percentage since 2003. Similarly, the
correct answer percentage of Turkish students for the open constructed response question
numbered R055Q03 available in the informative text, Spider, is 33.2%.
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Three of the monitored questions available in the PISA reading text are short response
question. These three questions are also classified as integrate-interpret questions. These
short response questions may offer answers such as ‘yes/no’ or ‘true/false’. Among these
questions, the question numbered R104Q05 is associated with the text, Telephone,
formed in a non-continuous manner with public purposes and the decrease in score for
this question is very clear. The correct answer percentage was decreased by 15.4% for
this question.

Relatively higher averages for multiple choice questions are striking and the correct
answer percentages for multiple choice integrate-interpret questions reaches up to 76%.
These results indicate that Turkish students most commonly fail open constructed
response and short response questions but not the integrate-interpret questions.
Therefore, it can be said that question type hinders the success more than the cognitive
level of the question. Given the measurement and assessment systems available in
Turkey, relatively higher averages for multiple choice questions are an expected result.
Furthermore, modern reading approaches recommend reading skills to be developed in
connection with writing skills. Thus, it will be possible to bring up readers who are able
to relate with a text and to express their ideas.

Considering the characterizations of this study, it is required for the Ministry of Education
of Turkey to address the results of this test which aims to compare the strengths and
weaknesses of the education system and to improve the reading instruction policies as
necessary.
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