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Oz: Bu arastirmanin amaci, kavramlastirma kuram ve yaklasimlarini, 10 ve 13
yaslarindaki ¢ocuklardan elde edilen dilsel veri zemininde tartigmaktir.
Buradan hareketle once biligsel dilbilim ve biligsel psikoloji agisindan
kavramlar ele alinmig; ardindan klasik, Ontip temelli, kuram temelli ve
atomistik yaklagimlar tanitilmistir. Nitel arastirma yaklagimlarina dayanan
calismada, secilen kavramlarin Ontiplerini, ozelliklerini ve sozciiksel
goriniimlerini  belirlemek {izere katilimcilardan veri toplanmustir. Veri
saglanan aragtirma grubunu, dort farkli ilde bulunan bes ilkdgretim okulunun
dordiincii ve yedinci simf Ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama
asamasinda temsili se¢ilen bes kavrama iligkin agik u¢lu-kisa yanitli {i¢ tarama
formu kullanilmis ve toplanan verilerle 28.183 sozciiklik bir veritabant
olusturulmustur. Verilerin ¢dziimlenmesinde ise igerik ¢oziimlemesi ve
betimsel ¢oziimleme kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, kavramlagtirmada
tipikligin ve aile benzerligi iliskilerinin 6nemli bir rol oynadigini; ancak
kavramlara 06zgii oOzelliklerin ifade edilmesinde ve kavramlarin dilsel
kullanimi sirasinda Orneklerin, tutumun, esdizimlilige ve sahnelestirmeye
dayali iliskilendirmelerin 6ne ¢iktigim1 gostermektedir. Bu durum, katilimci
cocuklarin iligkilendirmelerle Oriintillenen bir kavramlastirma yapisinin
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olduguna isaret etmektedir. Elde edilen sonuglarla ontipsel etkilerin oldugu;
belki bazi tanimlarin da olmast gerektigi, ayrica 6zel durumlar ve kiiltiirel
bilginin her tiirlinliin de kavramlara eklemlendigi varsayilabilir. Betimleyici
tiim bilgi tiirleri kavramlarla birlestirilmektedir. Dolayisiyla tiim bu bilgilerin
kavramin tamamlayicist oldugu disiiniilebilir; ¢linkii bunlarin kavramin
olusturuculari/bilesenleri oldugunu sdylemek olanakli gériinmemektedir.

Anahtar sozciikler: Kavram, kavramlastirma (kavramsallastirma), ontip,
ozellik, kavramsal sozvarlig

A DATA-BASED RESEARCH ON
CONCEPTUALIZATION

Abstract: The purpose of this research is to discuss the conceptualization
theory and approaches on the basis of linguistic data which were obtained from
children at the age of 10 and 13. From this point of view, in the study, first, the
concepts were handled in terms of cognitive linguistics and cognitive
psychology and then, classical, prototype-based, theory-based and atomistic
approaches were discussed. In the study which is qualitative, data were
collected from the participants in order to determine the prototypes, features
and lexical varieties of the concepts. The research group, from whom data
were collected, was composed of 4th and 7th grade students of five elementary
schools in four different cities in Turkey. In the data collection stage, three
open ended-short answered survey forms related to the five representatively
chosen concepts were used and a database of 28.183 words was formed with
the collected data. In the analysis of the data, content analysis and descriptive
analysis were used. The findings of the research demonstrated that typicality
and family resemblance relation plays a significant role in conceptualization;
however examples, attitude, collocation and scripting based associations come
to the forefront while expressing the features of the concepts and using the
concepts linguistically. This case indicates that the participant children have a
conceptualization structure patterned with associations. With the obtained
data, it can be regarded that there are prototypical effects; maybe some
definitions need to be added; moreover, all kinds of personal and cultural
knowledge is added to the concepts. This implies that all descriptive
knowledge types are united with concepts. Accordingly, all these knowledge
are considered as collateral, but it is hard to say that they are the constituents of
the concept.

Keywords: Concept, conceptualization, prototype, feature, conceptual
lexicon
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1. GIRiS

Piaget ve Vygotsky’nin biligsel gelisim ve Ogrenme kuramlar
acilimlanyla pek cok alanda oldugu gibi egitimbilimlerinde de bilig
yapisinin odak almmas1 gerektigi yaygin olarak benimsenen bir goriis
olmustur. Bu yolda bilis, algi, dikkat, bilginin depolanmasi, bilginin
yapilandirilmasi; yeniden ¢agirma; kavramlar, sahneler ve semalar gibi
calisma konulartyla bilissel psikoloji ve biligsel dilbilim, egitim
ortamlarina  dogrudan veri saglayabilmektedir. Ozellikle dis
uyaranlardan kalict bilgiye dogru uzanan siiregte onceki bilgilerle yeni
bilgilerin iliskilendirilmesi, yeni bilgilerin eski bilgiler baglaminda
yapilandirilmasi, yeni uyaranlarla eski ve yeni bilginin geri cagrilmasi
gibi zihinsel siirecleri tanimlama ve bu zihinsel {iriinleri degerlendirme
calismalari, biitiin 6grenme ortamlarina destek sunacak niteliktedir.

Kavramlastirma da (conceptualization) biligsel psikoloji ve biligsel
dilbilim alanlarinin odaklandig1 zihinsel islemlerdendir. Ciinkii bilginin
yapilandirilmast ve sunumu ¢er¢evesinde farkli bilgi depolama
bigimleri olan sahneler, semalar, imgeler, ilkeler ve genellemeler,
Oziinde kavramlastirma siirecini i¢ermektedir. Bu noktada kavramlar,
bilgiyi islemleme siirecinde kullanilan tiim araglarin bilegenleri
konumundadir. Boylece bireyin her bir deneyimi, kavramlarin
dolayisiyla  zihinsel = semalarinin/sahnelerin/imgelerin =~ yeniden
yapilandirilmasi anlamina gelmektedir.

Kavramlar, insanlarin yasamini siirdiirmesinde temel aragtir. Ciinkii
insanlar kavramlar yoluyla tanir, ayirt eder, seger ve birlestirir. Insan
zihninin ¢alisma bigimi bunlar {izerine kurulu oldugundan disiince de
kavramlara dayali bir sistemle {iretilmektedir. Diinya bilgisini
soyutlama siireci olarak hem diisiince hem de kavramlar, dil ile
etkinlesmekte ve dil-diigiince (kavram) iliskisi karsilikli birbirini var
etmektedir.  Dil, zihinsel sliregleri;  zihinsel siiregler  dili
bicimlendirmektedir. Bu iliskinin dongiisel yapisi, hem dilin hem de
zihnin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ger¢evede kavramlarin
anadili gelisimindeki etkin rolii belirginlesmektedir. Kavramlastirmanin
betimlenmesi, ortaya ¢ikan sonuglar yoluyla hem bilissel gelisimin hem
de dil becerilerinin gelistirilmesine yarayacak veriler sunacaktir. Bu
arastirmada da biligsel dilbilim ¢alismalarindan yararlanilarak, segilen
kavramlar yoluyla (RENK, SUC, DUYGU, OYUN ve YOL) 10 ve 13
yaslarindaki ¢ocuklardan olusan bir katilimer gruptan elde edilen dilsel
veri lizerinden kavramlagtirmaya iliskin  ipuglarina ulagmak
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beklenmektedir. Bu betimlemeden yola ¢ikilarak arastirmada,
kavramlagtirmayla ilgili kuram ve yaklagimlara doniik bir tartigma
yapmak amag¢lanmaktadir. Boylece hem anadili egitimi ortamlarina hem
de biligsel gelisim calismalarina katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirma, kavramlasgtirmaya iligkin dilsel veri tizerinden ¢ikarim
yapilabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

2. KURAMSAL ARKA PLAN

Kavramlar iizerine yapilan c¢aligmalar, iki ydnelim iginde
degerlendirilebilir: ~ Ilki ~ kavramlarm  zihindeki  temsili  ve
kavramlagtirmaya iliskin ¢alismalar (Rosch, 1978; Carey, 1991; Fodor,
1998; Laurence & Margolis, 1999; Murphy, 2004 vb.); ikincisi
kavramlarin egitsel siireclerde sunumu ve etkili kavram Ogretimine
iliskin ¢aligmalar (Merrill & Tennyson, 1977; Martorella, 1986;
Tennyson & Cocchiarella, 1986; Klausmeier, 1992 vb.). Bu ¢alismada
ilk yonelim tizerinde durulacaktir.

Kavramlar, -ozellikle psikoloji ve dilbilim alanlarinda- farkli
yaklagimlara gore farkli yonleriyle tanimlanmakta, bu da
kavramlastirmaya iligkin kuramlar1 ve yaklasimlart dogurmaktadir.
Genel bir ger¢evede klasik yaklasima gore kavramlar, siniflama
kurallar1 ve ortak Ozelliklerken, biligsel yaklagimlara gore bellekteki
sahnelerin (scripts), semalarin (schemata) ya da karmagik anlam
aglarmin (semantic networks) bilesenleridir. Ancak hemen hemen tiim
yaklagimlarin ortak yam1 kavramlarin ve kavramlastirmanin bir
‘O0zetleme’ ve ‘soyutlama’ islemi oldugudur.

Biligsel ¢alismalardan once, kavramlarin, sozciik anlamiyla ortistiigiine,
adlarin dolayisiyla gondergelerin dogrudan kavramlar isaret ettigine
iliskin gortisler bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde anlamin basit bir
gonderim iligkisinden ¢ok daha fazlasi olduguna iliskin goriisler 6ne
cikmaktadir. Saeed (2005, s. 32) bunu sdyle agiklar: Anlam, diinya ve
sozciikler arasindaki bir diizlemde konumlanir; bu, zihinsel temsil
diizlemidir.

Zihinsel temsil (mental representation) yaklagimi, anlami tanimlamak
i¢in kavramsal yapiy1 tanimlamaya c¢alisir. Kavramsal yapi, geleneksel
calismalara gore bir adin, bir varlig1 (entity) gostermesiyle sinirlidir; bu
gosterim, konusucu ya da dinleyicinin zihnindeki varlikla Ortiisiir. Bu
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durumda zihinsel varliklar, imgelerdir. Buna gore gercek diinya varligi
ile imge arasindaki iliski benzerlik iizerine kuruludur. Bu, gercek diinya
varliklarinda isleyen bir bakis agisidir. Ancak zihinsel olarak var olan,
gercek diinyada olmayan varliklarda sorunlar olugmaktadir. Ayrica
herkesin zihnindeki imgeler birbirinden farklidir; c¢iinkii kisilerin
deneyimlerine bagli olarak imgeler degisir (Saeed, 2005, s. 32-33).
Saeed (2005, s. 33) bunu 6rneklemek igin dicgen drnegini verir: Uggen
kavraminda bir kisi eskenar ticgen zihinsel imgesine sahipken, baska
biri ikizkenar ii¢cgen zihinsel imgesine sahip olabilir. Ciinkii tiim tiggen
tiirleri tarafindan paylasilan ézelliklerden (features) olusan bir imge elde
etmek olanaksizdir. Coskun (2011, s. 41) bu durumu soyle
aciklamaktadir: Kavram, -kisisel olarak ele alinmadiginda- belli bir
varliga degil, bir ulama (category) gonderim yapmaktadir. Oyleyse tek
bir varligi adlandirmakla birbiri ile iliskili varliklar kiimesini
adlandirmak, farkli zihinsel siirecleri gerektirmektedir.

HAYVAN ya da YEMEK gibi iist diizey kavramlarin ne tiir imgelere
sahip olacagi sorusu, kavramlarin ulamsal ozelliklere (categorical
attributes) gonderimini O6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla zihinsel
imgelerle gergek diinya varliklari arasindaki iliskinin birebir benzerlikle
aciklanamayacagi goriilmektedir. Ayrica imgesi olmayan soyut
kavramlar icin (HUKUK, ASK, DEMOKRASI, KOTU vb.) durum
daha da zorlagir. Bu durumda anlamin kavramla iligkilendirilmesi
gerekmektedir. Aitchison (2003, s. 44), anlam ile kavram arasindaki
iliskiyi asagidaki gibi semalagtirir:

Sekil 1. Kavram ile sdzciik anlami arasindaki iligki

Sekil 1’de goriildiigii gibi kavram, anlamdan ¢ok daha fazlasidir
(anlamin sozciikten ve imgeden olustugu varsayilinca). Kavram, anlami
kapsayan, kiiltiirel ve kisisel deneyimlerin de eklemlendigi bir igerigi
temsil edebilmektedir. Alanyazinindaki bu gibi tartigmalar, kavramsal
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yapt iizerinde yogun bir bicimde durulmasmi gerekli kilmistir. Bu
nedenle kavramlarla ilgili en temel soru kavramlarin yapisinin nasil
oldugudur. Diger temel bir soru ise c¢ocuklarin kavramlart ve
kavramlarin dilsel etiketlerini nasil edindigidir. Biligsel yaklasimlar,
kavramlara, ulamlama (categorization) siireci i¢inde odaklanmustir.
Cinkii  kavramlar, i¢inde bulunduklar1 ulamin iiyesi olarak
goriilmektedir.

Insan, diinyay1 tanima (dolayisiyla dili edinme-gelistirme) siireci i¢inde
sayisiz uyaranla karsilasmakta; algiladiklarini bir ulamlama islemine
sokmaktadir. Barsalou’ya (1992, s. 15) gore bu siniflama, algi ve bilig
arasinda gegisi saglamaktadir. Algisal sistem, ¢evresindeki bir varlikla
ilgili bilgi topladiktan sonra; bilissel sistem, bu varligt bir ulama
yerlestirmektedir (akt. Lobner; 2002, s. 172, 173). Bilis, bu sekilde
kavramlagtirma yapmaktadir; yani algiladigi bilgileri 06zetleyip
soyutlayarak, gerektigi kadarmi depolamaktadir. Bdylece insan
siniflama yetisiyle karsilastig1 uyaran aglar1 icindeki her tiir bilgiyi ayri
ayrt Ogrenmesine gerek kalmadan ayirt edebilmektedir. Her bir
varligin/olgunun/olayin essiz olmadigini fark etmekte; biligsel bir
ekonomi yaparak yeni karsilastigi uyarani ona benzer uyaranlara iliskin
bilgisini kullanarak algilamaktadir. Pesonen (2002, s. 5) bu durumu
anlatmak i¢in KAPLAN 06megini verir. Bir insanin kaplanlarin tehlike
oldugunu bilmesi, daha sonra karsilastigi her bir kaplan igin ayni
davranig1 gelistirmesini saglamaktadir. Boylece karsilagtigi her bir
kaplan i¢in tehlike bilgisini ayr1 ayri, yeniden Ogrenmesine gerek
kalmamaktadir. Anlasilacagi gibi insanin yasama becerisinin temeli
olan kavramlastirma, algilama, ayirt etme, se¢me, birlestirme,
yerlestirme gibi islemleri icermektedir. Croft & Cruse (2004, s. 74) da
kavramlagtirmanin 6grenme, planlama, iletisim ve dil gibi genel biligsel
islevlerle iligkili goriilebilecegini belirtmistir.

Kavramlarin ne oldugu ve insan yasamindaki roliine iligkin bu girigten
sonra, konuyla ilgili dizgesel bir bakis agisi sunan yaklasimlari ele
almak yerinde olacaktir. insanlarm kavramsal bilgiyi nasil 6grendikleri
ve bellekte nasil depoladiklari konularini aciklamak tizere farkli
yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlardan kimileri kavramlari,
tammlar  yoluyla, kimileri Ontipler yoluyla, kimileri kisisel
deneyimlerle, kimileri ise dogustan getirme ilkesiyle agiklamaktadir.
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2.1. KLASIK YAKLASIM

Insanlarin nasil kavramlastirma yaptig1, dolayisiyla kavramsal birimleri
neye dayanarak simifladiklariyla ilgili en eski yaklasim, Platon ve
Aristotales’in goriislerini temel alan ve 20. yiizyila kadar kabul edilmis
olan klasik (classical) yaklasimdir. Murphy’nin (2004, s. 15) belirttigine
gore tanimlara dayanan bu goriise ‘klasik’ adim1 veren Smith ve
Medin’dir (1981). Klasik yaklagima gore kavramlastirma, ortak
ozelliklere dayanan bir olgudur. Zihin, kavram olusturabilmek igin
belirli mantiksal kurallar1 kullanir. Murphy (2004, s. 15) bu kurallar
sOyle agiklar: Birincisi, kavramlar zihinsel olarak tanimlar olarak
gosterilir. Bir tanim a) ‘gerekli’ ve b) iiyelik icin ortak olacak ‘yeterli’
ozellikleri saglamalidir. ikincisi varliklar bir kategoriye ya dahildir ya
da degildir. ikisinin arasinda bir durum yoktur.

Bu durum soyle ifade edilebilir: Kavramlarin olusturdugu bir ulamin
tiim tyeleri, o ulam i¢in tanimlanan o6zellikleri tasimak zorundadir. Bu
tanimlama yeterlilik (sufficiency) ve gereklilik (necessity) kosullarina
dayanir. Dolayisiyla klasik  yaklasim, kurala dayali temsili
savunmaktadir. Eger bir kavram, tanimin igeriginde yer almayan
ozellikler tastyorsa, o ulamin iiyesi olamaz. Bu da ‘ya hep ya da hig¢’
kuralin1 6ne ¢ikarir. Insanlar bir kavramin ilgili ulama uyup uymadigina
tanimindaki kosullara bakarak karar verir. Bu durumda ulamlarin
sinirlart iyi tanimlanmis ve belirgin olmalidir.

Burada Katz’in (1972, s. 40) sandalye tanimu ele alinabilir.
SANDALYE kavrami, [+nesne], [+fiziksel], [+cansiz], [+el yapimi],
[+mobilya], [+tasinabilir], [+ayakli], [+arkalikli], [+oturulabilir], [+tek
kisilik] gibi 6zelliklerle tanimlanabilir. SANDALYE bu niteliklerden
olugmaktadir ve eger bir ‘sey’ bunlara sahipse o bir sandalyedir ve
sadece bu oOzelliklere sahip seyler sandalyedir. Tanimlamanin her bir
birimi, kendisi i¢inde yeni bir tanimlamaya sahip olacaktir; Srnegin
NESNE kavraminin [+agirligi ve hacmi olan], [+rengi olan], [+cansiz]
ve [+varlik] 6zelliklerine sahip olmasi gibi (akt. Pesonen, 2002, s. 12).
Bu durumda klasik yaklasima gore insanlar, kavramlastirmay1
deneyimleri ve goézlemleri yoluyla Ogrenir. Kavram gereklilik ve
yeterlilik 6zellikleri ile tanimlandig1 i¢in kavram 6grenme bu 6zellikleri
bulma olarak goriilmektedir.

Klasik yaklagimda en biiyiik tartiyma konusu tanimlamalarin azhigi ve
elde edilme zorlugudur. Ornegin MEYVEyi tanimlamalarini
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istediginizde, insanlarin biiyiik cogunlugu bunu yapamayacaktir. Fakat
hemen herkes, MEYVEyi tanir, ayirt eder, orneklerini bilir. Diger
yandan klasik yaklasim tanimlamalarin gereklilik ve yeterlilik
ozellikleriyle yapilmasini sart kosarken kural dis1 ya da belirsiz
durumlara izin vermemektedir. Bu a¢idan klasik yaklagimin
aciklamalari, DILBILGISI, RAKAM gibi insanimn iiretti§i ve dogal
olmayan kavramlar i¢in uyumlu gériinmektedir. Ciinkii bu tip kavramlar
icin kurallar seti olusturmak miimkiindiir. Oysa insan zihni, kavram
olusturmaya dogal ortam i¢indeki duyusal girdilerle baslamaktadir. Dig
diinyadaki varliklar ise tanimlamalara tam olarak uymayabilir. Boylece
kavramlarin tiyesi oldugu ulamlarin sinirlar1 bulaniklasmaktadir (fuzzy)
ve bulanik simirlarda yer alan kavramlar siniflandirilamamaktadir.

Bu durum yine MEYVE ulamiyla 6rneklenebilir. ZEYTINin MEYVE
ulaminin {iyesi oldugu bilim adamlarinca ileri siiriildiigiinde ¢cogu insan
tereddiit edecektir. Cilinkii zeytin ‘iyi’ bir meyve 6rnegi degildir. Burada
ortaya ¢ikan ‘iyi’ Ornek nitelemesi, kavramlagtirma yaklagimlari
cercevesinde baska bir kapiy1 aralamaktadir: ‘Iyi’ rnek varsa, ‘daha az’
ya da ‘daha ¢ok’ iyi olan orneklerin de olacagi ¢ikarimlanabilmektedir.
Dolayistyla MEYVE ulami igin ELMA ve ZEYTIN aym derecede ‘iyi’
iiyeler olamayacaklari i¢in ulam i¢inde ayni konumlanmaya da sahip
olamayacaklardir. Bu durum ulam iginde bir derecelenmenin olduguna
isaret etmektedir. Bu derecelenme de klasik yaklasimin ‘ya hep ya hig’
kurali karsisinda olduk¢a giicli yeni bir bakis acisimi ortaya
cikarmaktadir: Ontip yaklagimi.

2.2. ONTIP YAKLASIMI

Bu yaklagima gore ulamin 6zellikleri ve kosullari, ideal bir iiye (Ontip)
etrafinda 6zetlenir (Pinker & Prince, 1999, s. 9). Ciinkii insan zihni
cevresinde gordiigii pek ¢ok uyarani kodlar ve dntip (prototype) denilen
tek bir zihinsel bigim iiretir. Bu nedenle 6ntip olusturma, 6zetleme ya da
ortalama alma islemi gibi diistiniilebilir. Dolayisiyla Ontip, ulama ait
belirli 6zellikleri bir araya getiren ve digerlerini digarida birakan bir
soyutlamadir.

Lobner’in de soz ettigi gibi, insanlar bir varligin belirli bir ulamin tyesi
olup olmadigina karar vermek i¢in o ulamin &zelliklerinden
yararlanmaktadir. Ornegin, [+tiylii olma] ve [+yumurtlama], KUS
ulaminda [+ugabilme] 6zelliginden daha belirleyici 6zellikler olabilir;
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clinkii tim kuglar tlylidiir ve yumurtlar; ancak ugamayabilir. Bu
durumda Ontip yaklasiminda iyelerin, en iyi ilyeye gore bir
derecelenmeye sahip olmasinin yani sira en iyi 6rnege gore belirlenmis
ozellikler arasinda da bir derecelenme oldugu goriilmektedir (Lobner,
2002, s. 180-181). Bu derecelenme, ulami en iyi temsil eden iiyenin
merkez kabul edilmesi ve diger ulam iiyelerinin merkezdeki Ontipe
benzerliklerine gore onun g¢evresinde yerlestirilmesiyle olusmaktadir.
Boylece ontip, bir ulamin gonderim noktas: (reference point) olma
ozelligi kazanmaktadir. Ontipin en iyi 6rnek ve ayni zamanda ulamin
gonderim noktast olmasi birbirini karsilikli olarak gerektirmektedir
(Lobner, 2002, s. 179). Boylece ulam tiyeligi gereklilik ya da yeterlilik
kosullariyla degil, ontipe benzerlik ile belirlenmektedir. Bu benzerlik,
aile benzerligi (family resemblance) (Wittgenstein, 1953) gibi bir iiyelik
iligkisiyle agiklanmaktadir.

Ontipin merkeze almiyor olmasi diger iiyelerin sinmirlara yaklasmasini
gerektirmekte ve smirda bulunan iiyelerin en az tipik olmalar
kavramlarin bulanik sinirlart (fuzzy boundaries) oldugu; diger bir
deyisle kesin smirlart bulunmadigi diisiincesini One ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, sinira en yakin olan iiyeler en az tipik ve kavrami en az
temsil eden tiyeler olmaktadir. Bu da insanlarin bazi iiyelerin belirli bir
ulama ait olup olmadigmi belirlemeye c¢alistiklarinda kararsiz
kalmalarina neden olmaktadir. Ornegin ZEYTINin MEYVE olarak nu
tanimlanmasi gerektigi ulamin bulanik sinirlariyla ilgilidir.

Rosch (1973), bir arastirmasinda katilimcilara ‘penguen bir kustur’ ve
‘armut bir meyvedir’ gibi yargilara ne kadar siirede ‘evet’ yaniti
verdiklerini 6lgmiis ve iyi Orneklerin daha kisa silirede cevaplandigi
bulgusunu elde etmistir (akt. Altinkaynak-Coskun; 2006, s. 46).
Rosch’un bu calismasi da insanlarin ‘sey’leri siniflarken en tipik
orneklerin niteligi iizerinde ortak bir goriise sahip olduguna isaret
etmektedir. Rosch’un aragtirmalari, biligsel bilimler i¢in yeni kapilar
aralamistir. Boylece ulamlagtirmanin nedensiz olmadigi ve merkezdeki
orneklerden cevresel 6rneklere uzanan bilissel bir olgu oldugu oldugu
ortaya konmustur (Zeyrek, 1998, s. 210). Buna gore ulamin her bir
iiyesi i¢in ayr1 ayri temsiller degil, ulamin tiim iiyelerini kapsayan tek
bir temsil olusturulmaktadir (Murphy, 2004, s. 41).

Ontip yaklasimi da klasik yaklasim gibi kavram, 6zellik listesiyle
tamimlamaktadir. Ancak bu ozellikler, ontipten 6zetlenmektedir. Buna



96 B. U. BOZKURT, G. L. UZUN

gore kavramlar sahip olduklar1 ortak o6zelliklerle siniflanmakta ancak
-klasik goriisten farkli olarak- kavramlarin tiimii esit konumda yer
almamaktadir. Klasik yaklasim ile ontip yaklagiminin arasindaki temel
bir diger ayrim, smiflama kurallarindan m1 6rnege gidildigi yoksa
ornekler yoluyla mi kurallarin olustugu sorusuna verilen yanitla
belirginlesmektedir. Bu yaklagimlar arasinda zihinsel iglemlerin yoniine
iligkin 6nemli bir farklilik goériilmektedir. Klasik yaklasimda kurallar
orneklerin  iye olup olmayacagini belirlerken;  ontip-temelli
yaklasimlarda Ontipe gore belirlenen oOzellikler diger iyeleri
konumlandirmaktadir.

Ontip temelli yaklasimlar, her ne kadar kavramlastirmaya iliskin farkl
bir bakis agis1 sunsa da kimi kisitliliklar icermektedir. Seferoglu (1999,
S. 82) bu o6ne ¢ikan kisitliliklar1 iki agidan ele alip 6zetlemektedir:
Bunlardan ilki, bir ulamin, Ontipinin hangi ayirt edici 6zellikleri
igerdiginin ¢Ozlimlenmesinin ve bu Ozelliklerin Onem sirasina
konmasinin oldukca zor olmasidir. Sozciiklerin aklimizda ontipler
etrafinda dolasan kiimeler halinde bulundugunun kabul edilmesi ilk
asamadir. Bundan sonraki asamada nedensellik iligkileri kurmak
oldukca zordur. Diger bir elestiri de kiiltiirel ve ¢cevresel 6zelliklere gore
sozciiklerin kullanim siklig1 ile ontiplerin se¢iminde kosutluk goriilmesi
ve Ontipin merkezi olmaktan c¢ok siklifa bagli olarak segildigi
diisiincesini dogurmasina yoneliktir.

2.3. KURAM TEMELLI YAKLASIM

Kuram temelli (theory-based) yaklasima gore kavramlar, diinya
hakkindaki agiklamalar ve kisilerin bireysel kuramlarinda oynadiklar
rolle tamimlanabilir; dolayisiyla kavramlar, diger kavramlarla kurdugu
iligkilerle tanimlanir. Bu yaklagima gore gore kavramlar, diinya
hakkindaki kuramlarimizda rol oynar ve diinya sadece bu kuramlara
gore anlagilabilir. Dolayisiyla kavramlar, bilimsel bir kuramdaki gibi,
birbirleriyle iliski i¢inde dururlar. Ulamlama da bilimsel bir
kavramlastirmaya olduk¢a benzeyen bir islemdir. Carey (1991, s. 258)
bunu soyle agiklar: Kavramlar inanglardan (beliefs) olusur ve bunlar
bireysel kuramlardir.

Kuram temelli yaklagima gore kuramlar, gelismis bilimsel kuramlar
olmak zorunda degildir. Kuram ile kastedilen yaklasik olarak yetiskinler
ve ¢ocuklar tarafindan kullanilan her tiir kuram ya da aciklama tiiriidiir
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(Pesonen, 2002, s. 35). Murphy & Medin (1985, s. 290) bu durumu
sOyle ifade eder: Zihinsel agiklamalarin herhangi birini anlamak igin
tam organize bilimsel bir aciklamadan daha cok, kisisel bir kuramdan
sz ederiz. Ornegin nedensel bilgi, kesin olarak bir olgunun kuramini
icerir; sahneler (scripts) kural bilesenleri arasindaki gereklilik
(entailment) iligkilerinin ortiik bir kuramini igerebilir. Bilimsel bilgi de
kesinlikle kuramlar1 igerir. Bunlar1 kuram olarak adlandirma durumu,
abartili gibi goriinse de bu terim, kavramlar arasindaki iligkilerin
karmagik bir setini isaret etmektedir; bu da genellikle nedensel bir
temeldir. Murphy ve Medin’in ac¢iklamasindan, bu yaklasimda
kavramlarin artik icerme modeliyle (containment model) degil,
¢tkarimsal modelle (inferential model) agiklandig1 anlagilmaktadir®.

Kuram temelli yaklasimda ‘insanlar ayn1 kavramlar1 paylasamazlar’ ve
‘bir kuramin kavramlarin1 bir bagkasiyla tanimlamak olanaksizdir’
goriigleri ile oldukca goreli bir bakis acisina gidilebilmektedir. Ciinkii
iki farkli kavramsal sistemin kiyaslanamaz ve onlarin kisisel dillerinin
dontstiiriilemez oldugu iddia edilmektedir. Carey’nin (1991, s. 484) bu
konudaki 6rnegi agirlik kavrami ve nesnelerin yogunlugu hakkinda
cocuklar ve yetiskinlerdeki kiyaslanamaz farkliliklardir. Yetiskin zihni
icin ¢ocugun bir koplik pargasinin hafifligini nasil algiladigint anlamak
olanaksizdir.

Kuram temelli yaklagim, klasik ya da ontip olarak adlandirilan 6zellik
temelli yaklagimlardaki sorunlari agiklamada bir iistiinliige sahiptir. Bu
yaklasimlar kavrami agiklamada 6zelliklere dayanir. Ancak nigin belli
ozelliklerin secildigini ve bunlarin neden digerlerinden daha 6nemli
oldugunu sdylemez. Kuram temelli yaklasimda ozellikler nedensellik
icinde agiklanir. Bir kug kanatlara sahiptir ve hafiftir; ¢linkii ugabilen bir
hayvandir. Kuslar agaclara yuva yapar; ciinkii yuvasini yirtic
hayvanlardan korumaktadir. Kuslar hakkindaki bu bilgiler, 6zellikleri
kavramla iligkilendirmede yardimci olur (Murphy & Medin, 1985, s.
300). Fakat bu yaklasimda karsi c¢ikilan en Onemli konu, farkli
insanlarin ayni kavramlara sahip olmasina olanak saglamamasidir. Hatta
aynt kiginin zaman ic¢inde ayni kavrama sahip olmasi zor
goriinmektedir. Cilinkii insanlarin  zihinsel kuramlarini  ydneten
inanglarin birbirinden farkli olmasi olasidir ve bunlar degisebilir.
Kargilagtirma iginse bu durum ilkeli bir temel olusturamaz. Diger

“Icerme modelinde, yapisal olarak kavramlar diger kavramlari icerir. Cikarimsal
modelde yap1 diger kavramlarla iliski yoluyla belirlenir.
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yandan bu yaklasim kavramlarin, kuramlardan olustugunu ileri siirse de,
bu goriis ‘kuram’1 tam olarak agiklayamamaktadir. Bu bakimdan bu
goriigiin ‘kuram’in nasil anlamlandirildigina iliskin tam bir agiklama
sunmasina gereksinim vardir.

2.4. ATOMISTIK YAKLASIM

Atomistik (atomistic) yaklasimi  giidiileyen, kavramlara iligkin
yaklasimlarin pek cok kisitliligi da birlikte sunmasidir. Buna gore
kavramlar, ne tammlardir (definitions), ne Ontiplerdir, ne de
kuramlardir. Bu yaklasimda ontipsel etkilerin oldugu; belki bazi
tanimlarin da olmasi gerektigi; ayrica 6zel durumlar ve kiiltiirel bilginin
her tiiriiniin de kavramlara eklemlendigi kabul edilmektedir. Fakat
oldukca kokten bir bakis acist sunmaktadir.

Atomistik yaklasim kavramlarin tamamen yapilanmamis (unstructured)
oldugunu savunur. Kavramlar, 6zellikle cogu sozciiksel kavram, ilkel ve
dogustandir (Laurence & Margolis, 1999, s. 64). Bu goriiste
kavramlarin atomistik olusu, sadece sézciiksel (lexical) kavramlar icin
gecerlidir. Obeksel (phrasal) kavramlar, kavramin hangi bilesenleri
icerdigini gosteren yapiya sahiptir; yani KARA KEDI kavrami, KARA
ve KEDI kavramlarindan olusan bir yapiya sahiptir. Burada énemli sav,
sozciiksel kavramlarin higbir yapiyr icermedikleri ve ilkel (primitive)
olduklaridir. Laurence & Margolis (1999, s. 60) ifade ettigi gibi,
atomistik yaklagima gore kavramlar, diinyadaki ‘sey’ler tarafindan
etkinlestirilir. KAPI TOKMAGI, kap1 tokmagiyla tetiklenir ve KEDI,
kediyle. Burada 6nemli olan tek sey, kavramin gercek zihin-diinya
iligkisi oldugudur.

Bu goriige gore ilkel kavramlar ayn1 zamanda dogustandir. Bu yiizden
dogustan gelen kavramlari bilmek icin hangi sozciiksel kavramlarin
ilkel olmadigini; yani tamimlari olanlar1 kontrol etmek gerekir.
Tanimlar1 olan kavramlar dogustan bilinmez; ¢linkii bunlar ilkel
temelden olusturulur. Ancak sozciiksel kavramlar i¢in hemen hemen hig
tanim olmadig i¢in, sozciiksel kavramlar dogustan bilinir. Bunun igin
atomistik yaklasim, kokten dogustanciliga gider (Fodor, 1998, s. 124).

Bu goriislin istenmeyen ve akla uygun olmayan bir sonucu dogustan
kavramlarin ¢ok fazla olmasidir. Bir kavram tanima sahip degilse, ilkel
olmak zorunda, bdylece dogustan olmak zorundadir. Fakat sozciiksel
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kavramlar i¢in tanim aramaya ¢alismak ve tanimi yoksa ilkel oldugunu
sOylemek sinanabilir bir yontem olamamaktadir. Zaten bu siama
yontemiyle ortaya cikan sonug, ¢ogu kavramin dogustan geldigidir.
Pesonen’in (2002, s. 42) ifade ettigi gibi bunun anlami genetik olarak
KAPI TOKMAGI, MAFYA, WALKMAN gibi  kavramlarla
donatildigimizdir. Insanlar, sdzciiksel kavramlar dahil cogu kavramin
Ogrenildigine iliskin bir sezgiye sahiptir. Bazi kavramlar ilkel
oldugundan, bunlar Ggrenilemez; yani ilkel kavramlar dogustan
bilinmektedir. Bilesik kavramlar ise 6grenilir.

Tiim bunlar ¢ergevesinde dogustancilik iddiasinin i¢giidiilere dayandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Iggiidiiler ise yanlis olabilir. Baska sorunlarm da
oldugu  goriilmektedir. Kavramlarin  yalnizca  gonderimleriyle
etkinlestiriliyor olmasi 6nemli bir sorundur. Oysa aym génderime sahip
olan ama kesinlikle ayni anlamda olmayan sozciikler vardir. Ya da
gercek diinya gonderimi olmayan zihinsel varliklar da s6z konusudur.
Bu acidan atomistik yaklagim sorunludur.

Ozetle klasik yaklasim, kusursuz tanimlamalari ile dogal ve kusurlu
olan diinyayr agiklamaya yetmemektedir. Ontip yaklasimi ise
ulamlamay1 agiklayabilirken, sikliga dayali 6rnekler ve kiiltiirel bilgiyi
aciklayamamaktadir. Ayrica 6nemli 6zelliklerin nasil belirlendigi agik
degildir. Kuram temelli yaklagim, olduk¢a gorelidir ve kisisel deneyime
cok fazla yer vermektedir. Atomistik yaklagim ise dogustan getirilenler
lizerine bir yaklasima dayanir ve dogustancilik ile iggiidiilere fazla
giivenmektedir. Goriildigii gibi kavramlastirmayla ilgili yaklagimlarin
hem tutarli yanlar1 hem de sorunlu yanlart bulunmaktadir. Ancak
tiimiiniin ortak goriise sahip oldugu alanlardan hareketle su
varsayimlara ulagabiliriz:

o Kavramlar zihinsel temsillerdir.

e Kavramlar arast iligkiler igerme ya da ¢ikarim yoluyla
kurulmaktadir.

e Her kavram i¢in en iyi Ornek olmasa da ‘Ontip’ olmaya aday
ornekler vardir ve bu dereceli iiyelik ile bulanik sinirlan
beraberinde getirmektedir.

e Tanimlar, ulamlama siirecinde ‘bir yerlerde’ yer almaktadir.
Tanimlarin yok sayilmasi olanakli gériinmemektedir.
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e Kavramlara, 6zel durumlar ve kiiltiirel bilginin de her tiirii
eklemlenmektedir. Bu acidan betimleyici tiim bilgi tiirleri
kavramlarla birlestirilir. Dolayisiyla tiim bu bilgiler tamamlayicidir
(collateral) ve kavramin olusturuculari degildir.

Tim bu kuramsal tartisma g6z Oniinde bulundurularak ve
kavramlagtirmaya iligkin dilsel veri lizerinden ¢ikarim yapilabilecegi
varsaylilarak, belirli kavramlar hakkinda neler sdylenebilir? Calismanin
ilerleyen boliimlerinde bu soruya yanit aranacaktir. Fakat atomistik
yaklasimin varsayimlari sinanamayacagindan bulgular, tartisma ve
sonug boliimlerinde bu yaklagima deginilmeyecektir.

3. YONTEM
3.1. DESEN

Bu arastirma, kavramlagtirma {tizerine (belirli kavramlar {izerinden)
betimsel bulgular ortaya koymayi ve bunlar kuramsal diizlemde
tartismayr hedeflemektedir. Arastirmanin nicel ve nitel ydnleri
bulunmaktadir. Kavramlarin ontiplerinin belirlendigi formlardan elde
edilen sayisal veriler, arastirmanin nicel yoOniini (tarama) temsil
etmektedir. Ozellik listelerinin ve kavramlarim tiimce iginde kullanildig
formlardan elde edilen dilsel verilerse arastirmanin nitel yoniini
gostermektedir. Iki yonlii (nicel ve nitel) veritabanina ragmen ¢alisma,
dilsel veriden hareketle, genelleme kaygisi giitmeden, kesfedici bir
yaklagimla yiritiildiigiinden nitel arastirma 6zelligi gostermektedir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Aragtirmaya veri saglanan arastirma grubunu, dort farkli ilde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagh bes ilkogretim okulundaki 10 ve 13
yaslarindaki g¢ocuklar olusturmaktadir. Katilimcilar yas ve cinsiyet
bakimindan sayisal olarak dengelenerek secim yansizlastirilmistir (10
yasinda 100, 13 yasinda 106 katilimci; katilimcilarin 106’°s1 kiz ve
100’1 erkektir; toplam katilimer 206°dur.).

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada katiimcilardan elde edilen dilsel verilerle
kavramlagtirma iizerine tartigma yapilabilmesi icin belirli 6zellikleri
temsil ettigi diistiniilen bes kavram seg¢ilmis; bu kavramlara &zgii
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ontipleri, 6zellikleri ve tiimce diizeyinde kullanimlar1 betimlemek {izere
ti¢ farkli form olusturulmustur.

3.3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN KAVRAMLARIN SECILMESI

Kavramlarin segilme siirecinde Yazili Tiirkgenin Kelime Sikligr Sozligii®
taranarak yirmi kavram hem biligsel/akademik gelisim; hem de
aragtirmanin ~ kuramsal arka planina uygunluk  bakimindan
degerlendirilmis ve icinden bes tanesi arastirma ic¢in uygun
bulunmustur. Segilen kavramlar sunlardir: RENK, SUC, DUYGU,
OYUN, YOL.

Kavramlarin algisallik, soyutluk-somutluk, ¢okanlamlilik,
olumlu-olumsuz degerler tasima gibi nitelikleri temsil etmesine de
dikkat edilmistir. Bu o6zellikler soyle oOzetlenebilir: RENK kavrami,
algisaldir. SUC, toplumsal ve kisisel yargilara dayandigi icin One
cikmaktadir. DUYGU, soyut olmasi; OYUN arastirma grubunun
duyussal gelisim 6zelliklerine uygun olmasi dikkate alinarak segilmistir.
YOL kavrami ise c¢okanlamli bir goériinim sergiledigi igin Onem
tagimaktadir. Kavramlarin se¢iminde izlenen bu yol, aragtirmaya veri
cesitliligi saglanmasi agisindan yeglenmistir.

Kavram tarama siirecinde, kavramlastirma diizeyleri de (iist
kavram/temel kavram/alt kavram) dikkate alinmustir. Belirlenen
kavramlarin 6zellikle temel diizey ve {ist diizey kavram olmalarina 6zen
gosterilmistir. Cilinkii alt diizey kavramlar daha ¢ok ‘tiir’leri temsil
ettikleri icin ilgili kavramlarin 6rnekleriyle ortiismektedir. Bu nedenle
katihmcilarin ~ 6zellikle ontip formunda alt kavramlari/6rnekleri
kullanabilmelerine olanak saglamak amaciyla ‘temel diizey’ ve ‘st
diizey’ kavramlar segilmistir.

3.3.2. VERI TOPLAMA ARACLARININ GELISTIRILMESI

Bu aragtirmada temsili segilen bes kavram igin ‘Ontip’lerin ve
‘0zellik’lerin belirlenmesine; ayrica ilgili kavramlarin tiimce diizeyinde
kullanimlarimi incelemeye olanak saglayacak acik uglu-kisa yanith g
tarama formu gelistirilmistir.

5 Gbz, 1. (2003). Yazil Tiirkgenin kelime siklig1 sézligii. Ankara: TDK



102 B. U. BOZKURT, G. L. UZUN

Acik uglu sormacalar arastirmanin yapist geregi (dil girdisine dayal
veritabani olusturulmasi icin) yeglenmistir. Balc1 (2004), agik uglu
sormacalarin veritabanina iglenme gibi dnemli bir zorlugu bulundugunu
belirtse de, bu zorluk agik uglu sormacanin kisa yanitli olmasi
saglanarak azaltilmistir.

Bu arastirmada kullanilan a¢ik uclu/kisa yanitli sorulardan olusan
formlar goyledir:

i) Ontip tarama formu: Bu form, arastirma kapsamindaki bes kavramin,
ontiplerinin belirlenebilmesi amaciyla olusturulmustur. S6z konusu
kavramlarla ilgili katilimcilarin akillarina gelen ilk bes 6rnegi hizlica
yazmalarin1 hedeflemektedir. Asagida Ontip belirleme sormacasindan
ornek maddeler goriilmektedir:

RENK SUC
Io oo, To oo,
2 e 2 el
B el B e
Be oo, Be oo,
B e B e

ii) Ozellik tarama formu: Bu form, arastirmanin katilimcilarimin
goriiglerine gore segilen kavramlarin  6ne ¢ikan ozelliklerinin
(features/attributes) belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Formda
kavramlarin 6zellikleriyle ilgili sorular sorulmustur. Ornegin renk nasil
bir sey, tarif eder misin? gibi.

iii) Tiimce formu: Bu form, kavramlarin timce diizleminde
kullaniminda ortaya ¢ikan sozcliksel goriinlimleri belirleme amagl
olusturulmustur. Kavramlar verilmis ve katilimcilardan bu kavramlarin
gectigi birer tiimce kurmalari istenmistir.

Verilerin toplanmast, her bir form igin en fazla 5-6 dakika olmak iizere
yaklasik 30 dakikada tamamlanmustir. Formlarin zihinden en hizli
cagrilan yanitlarla olusturulmasi gerektiginden siireye dikkat edilmistir.
Formlarin doldurulmasindan hemen &nce silgi kullanmadan, ilk
akillarina geleni yazmalar gerektigi su yonerge ile iletilmistir:
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Liitfen yazdiklarim silme, degisiklik yapma! Yazdigini degistirmen
gerekiyorsa tistiinii ¢izip yeniden yazabilirsin!

3.4. VERITABANININ OLUSTURULMASI

Tarama formu yoluyla toplanan yazili verilerle 28.183 sozciikliik bir
veritabani olusturulmustur. Veriler, Microsoft Excel programina su
islemler gergeklestirilerek islenmistir:

Ontip, zellik ve tiimce verileri, her bir katilimcinin yas, cinsiyet, okul
gibi ozliik bilgileriyle birlikte girilmistir.

Ornek veri isleme 1- RENK kavrami 6ntip veritabani

- 1. 2. 3. 4. 5.
Okul Cinsiyet  Yas ornek  oOrnek  ornek ornek  ornek
1 Ozel IOOT e 10  mor eN9&" izt mavi  renksiz

renk

Ornek veri isleme 2- SUC kavrami 6zellik veritabani

Okul Cinsiyet Yas Katilimcr tarafindan yazilan ozellik

113 Devlet 100 T k 13 yiiz kizartict sey yapmak

Ornek veri isleme 3 - YOL kavrami tiimce veritabani

Okul Cinsiyet Yas Katilimci tarafindan yazilan tiimce

47 Devlet I00O I k 10  araba bozulunca yolda kaldik

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Aragtirmada ilk olarak katilimecilarin yazdigi bigimde, oldugu gibi
islenen dogal dil verileri, ¢oziimleme asamasinda bazi islemlerden
gecirilmistir.

3.5.1. ONTIP VERITABANININ DUZENLENMESI VE COZUMLENMESI

Ontip veritabaminda yapilan diizenlenmeler iki bashk altinda ele
almabilir:
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i) Tlk olarak aym 6rnegi karsilayan fakat farkli dilsel bicimlerde yazilan
ornekler tektiplestirilmistir. Ornegin,

o ¢Op atmak — yere ¢Op atmak — yerlere ¢op atmak;

o vyalan — yalan séylemek;

e mutluluk — mutlu — mutlu olmak;

e ebelemece — ebelemeg
gibi ¢ok sayida ornek tektiplestirilmistir.

ii) Aym 6rnegi isaret eden ornekler birlestirilmistir. Ornegin asagidaki
ornekte 102 numarali katilimcinin SUC kavramina iligkin Ontipinin
hirsizlik oldugu, ancak bunu farkli sézciiksel bigimlerde sundugu
goriilmektedir:

Ornek veri isleme 4 — SUC kavrami éntip veritabani

Katilimer  cinsiyet  yas 1. ornek 2. ornek 3. ornek 4. drnek 5. ornek

araba banka adam kavga
102 K 13 hirsizik calmak  soymak oldirmek etmek

Goruldagi gibi ilk ii¢ 6rnek, ayni Ontipe isaret etmektedir. Bunun i¢in
bdyle katilimcilarin 6rnek siralamalari, asagida Orneklendigi gibi
yeniden diizenlenmistir:

Ornek veri isleme 5- SUC kavran ontip veritabani

Katilimer  cinsiyet  yas 1. drnek 2. 6rnek 3. ornek 4. drnek 5. drnek
araba- banka- adam kavga
calmak  soymak oOldirmek etmek

102 k 13  hirsizlik

Bu diizenleme sonunda katilimecinin 4. 6rnegi, ikinci siraya; 5. drnegi,
ticlincii siraya yerlesmektedir:

Ornek veri isleme 6- SUC kavrami ontip veritabani

4. 5.

Katihmer  cinsiyet yas 1. ornek 2. drnek Smek Grmek Srnek

adam kavga
102 k 13  hirsizhik Sldiirmek  etmek -

Ornek diizenlemede goriildiigii gibi, katillmcinmn SUC kavramu igin
ontipi fursiziiktir. Ancak 1. 6rnegini yazdiktan sonra Ontipin agisinda
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kalarak, ayni1 Ontiple iliskili 6rnekleri yazmaya devam etmistir. Bu
durum su ¢izimle gosterilebilir:

1. 6rnek 2. ornek 3. ornek

hirsizlt |_>adam kavga etmek
Oldiirmek g
raba ¢almak —»  banka soymal

Sekil 2. Ontip agis1

Sekil 2°de gosterildigi gibi, ayni Ontipin agisi altinda yazilan drnekler,
tek bir adlandirma altinda toplanmistir. Benzer bir bigimde,

° adam éldiirmek < birini katletmek < cinayet islemek;
o yvalan soylemek < kandirmak < aldatmak
gibi ¢ok sayida o6rnek de igaret ettikleri drnekle birlestirilmistir.

Ontip veritabaninda yukarida yapilan diizenlemelerden sonra, veriler
siklik ve yiizde degerleriyle hesaplanmistir. Ayrica verilen 6rneklerin
sira medyan1 da belirlenmistir. Ciinkii ontip belirleme g¢aligmalarinda
Ornegin veritabaninda gegcme sikliginin yani sira séz konusu ornegin
ortalama olarak kaginci sirada yazildigi da belirleyici olmaktadir.
Ciinkii ilgili 6rnegin zihinden kaginci sirada cagrildigr tipik iiyeyi
belirleme calismalar1 i¢in 6nemli bir destek sunmaktadir. Bunun igin
Ontipin siralama ortalamasinin (sira meydaninin) 1.00’a yakin olmasi
gerekmektedir. Boylece yazilan ornekler iginde 1.00 ortalamaya en
yakin 6rnek, Ontip olarak degerlendirmeye aday olacaktir.

3.5.2. OZELLIK BELIRLEME VERILERININ COZUMLENMESI

Arastirma  kapsamindaki kavramlarin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin
coziimlenmesinde, icerik  ¢oziimlemesi  kullanilmustir.  Igerik
¢Oziimlemesi, arastirma nesnesinin once birimlere boliinmesi, ardindan
bu birimlerin Onceden saptanmus Olgiitlere gore ulamlar halinde
gruplandirtlmasidir (Tavsancil & Aslan, 2001, s. 90).

Icerik  ¢oziimlemesinde ilk asama, ¢oziimleme birimlerinin
olusturulabilmesi i¢in, ulamlarin belirlenmesidir. Bunun igin ilk
asamada her bir kavram icin yazilan 6zelliklerden olusan listelerden
benzer igerik tasityanlar siniflandirilmis; bu smiflandirmayla 6zellik
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listelerinde taranacak ulamlar belirlenmistir. Asagida DUYGU kavrami
i¢in farkli ulamlarin gosterildigi 6rnek bir siniflama sunulmaktadir:

Ornek veri isleme 7 - DUYGU kavramu 6zellik veritaban

Katilmer  Cinsiyet  Yas Katilimer tarafindan yazilan 6zellik Coziimleme

ifadeleri ulamlari
89 K 10  bir olayin kargisinda insanda olan sey  tepki
125 E 13 insanin bagka bir seye karsi tepki tepki
vermesi
130 K 13 Insam ydnlendirir yon verme
147 K 13 21hn¥n_nz_1 golgelemeseydi ¢ok basarili yon verme
olabilirdik

3.5.3. TUMCE VERILERININ COZUMLENMESI

Arastirma kapsamindaki kavramlarin katilimcilar tarafindan tiimce
icinde kullanilmasiyla olusturulan veritabani icin asagidaki islemler
gerceklestirilmistir:

i) Tk asamada her bir kavram icin yazilan tiimcelerde ilgili kavramin
sozciiksel gortintimleri (kavramin kullanildigi anlam agindan segilen
sozciikler/iligkili kavramlar ya da ‘ad/eylem’, ‘ad/bi¢imbirim’,
‘eylem/bicimbirim’ vb. birlesimler) asagida Orneklendigi gibi
belirlenmistir:

Ornek veri isleme 8 - SUC kavramu tiimce veritabani

Katihmer Cinsiyet Yas Katilimei tarafindan yazilan ~ SUCun sozciiksel

tiimceler goriiniimleri
7 K 10 l;c_endin_i nedensiz yere suglu suclu hissetmek
issediyor
50 e 10 cinayet bir sugtur su¢ (6rnek verme)
11 e 10 sug islemek ¢ok kotii bir sey  Sug islemek (tutum)
105 k 13 sug islersek cezasi agir olur  sug islemek

ii) Tiimce veritaban1 kavramlarin hangi anlam diizeyinde kullanildigini
belirlemek iizere de ¢oziimlenmistir. Bu cercevede kavramlarin diiz
anlam (denotative) ya da cagrisimsal anlam (associative) diizeyinde mi
kullanildig1; ¢okanlamli yap1 igeren kavramlarin hangi anlaminin 6ne
ciktigi; omtip formunda verilen orneklerle, ilgili kavramlarin tiimce
icinde kullaniminin belirginlestirdigi anlam diizeyi arasinda iligski olup
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olmadig1 gibi sorulara, veritabani taranarak betimsel ¢oziimleme ile
yanit aranmig; c¢aligmada bu agidan elde edilen bulgular, diger
bulgularla iliskili olarak sunulmustur.

4, BULGULAR
4.1. ONTIP VERITABANINA ILISKIN BULGULAR

Aragtirma grubunda yer alan katilimcilardan sorulan kavramlarla ilgili
ilk diisiindiikleri bes Ornegi sirasiyla yazmalar istendiginde, siklik
dagilimina gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 1. Arastirmada yer alan her bir kavramin en sik goriilen ilk bes 6rnegi®

Sira RENK (n) SUC (n) DUYGU (n) OYUN (n) YOL (n)
1 Mawvi(157) Hirsazlik (144) Ugziintii (134) Saklambag (112)  Tagit * (132)
2 EKuwrmzi(153)  Birini dldirmek (95) Mutluluk (112) Futbol (63) Karayolu (60)
3 Sar1(133) Yalan séylemek (49) Seving (93) Basketbol (61) Havayolu (38)
4 Yesl (128) Hapishane* (39) Korku (61) PCovunlari (62)  Demzyolu (28)
5 Mor (90) Ceza* (26) Sagkmlik (51) Voleybol (53) Kaldinim (28)

Tablo 1, veritabani iginde RENK kavraminin en sik goriilen 6rneginin
mavi; SUC kavraminin hirsizirk; DUYGU kavraminin siziintii; OYUN
kavraminin saklambag ve YOL kavrammin en sik goriilen drneginin ise
tasit oldugunu gostermektedir.

Veritabaninda  6rnek  sayillamayacak; ancak ilgili kavramla
iliskilendirilmis sézciiklerle karsilagilmistir. RENK i¢in gokkusagi,
SUC i¢in hapishane ve ceza, YOL i¢in tagsit tiirleri, DUYGU igin
diisiince bunlara 6rnektir.

SUC kavrami Ontip veritabaninda gozlenen bir diger dikkat c¢ekici
durum, katilimcilardan kimilerinin SUC O6rneklerini yazarken, yine
sahnelestirme yaparak, SUC yerine, SUCun cezalandiriimasi, SUCun
islenmesi, SUCun yargilanmasiyla ilgili sdzciikleri yazmig olmalaridir.
Bu gibi orneklerden en sik goriilenler bicak, katil ve hirsizdir. Bu
calismada boyle kavramlar, kavrama ‘dogrudan erisim saglanamayan,

® Tabloda (*) isareti ile verilen sdzciikler, arastirilan kavram igin 6rnek olmayan fakat
veritabaninda sik¢a goriilen esdizimli sézciiklerdir.
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ancak dolayli erisime izin veren sozciikler’ olarak ele alinmistir. Ayrica
SUC kavraminda, yalanin drnek verilmesinde cinsiyete bagl farkliliklar
gortilmiistir (kiz: 40 / erkek: 9). Ayrica 13 yas grubunda yalan1 SUC
ornegi olarak yazma egilimi, 10 yas grubunun iki katidir.

DUYGU kavramiyla ilgili en sik verilen 6rnekler arasinda ise DUYGU
kavraminin 6rnegi olmayan, ancak bir DUYGU durumu sonucunda
davranisa doniisen eylemlerin de yer aldigi dikkat ¢ekmektedir
(aglamak, giilmek vb.). Bunlardan aglamak en sik goriilenlerdendir
(n:33). Bunun yani1 sira DUYGU kavramiyla esdizimli olarak sik sik
goriilen diisiince sdzcligli de 6ne ¢ikanlardandir.

OYUN kavraminda spor dallarmin biiyilk bir orani temsil ettigi
goriilmektedir.

YOL kavrami igin durum bulgular dikkat g¢ekicidir. Ciinkii YOL
kavramina ait bir sahnenin {iiyesi olan tagitlar, YOL’un Ornegi
olmamasina karsin en sik karsilasilan sézciikler olmustur. Bunun gibi
YOL kavrami i¢in sahnelestirme yoluyla yazilmis pek ¢ok sozciik
bulunmaktadir (yolculuk, YOLda giden araglar, YOLdaki seritler,
levhalar, yayalar, YOL tstiindeki gegifler, kaldirimlar, asfalt, trafik
polisi, trafik kazalar:, YOLun etrafindaki agaclar, daglar, ¢opler gibi).
Dolayisiyla ¢ocuklardan 6rnek yazmalari istendiginde sorulan kavramla
ilgili sahneye ait kavramlar1 da 6rnek olarak yazmislardir. Bu durum,
bilginin depolanmasinda sahnelerin ve semalarin etkin bir roli olduguna
iligkin ipuglar1 sunmaktadir.

Veritaban1 incelendiginde igerdigi ¢okanlamlilik nedeniyle YOL
kavramina verilen 6rneklerin farkli YOL siniflandirmalari olusturdugu
da goriilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlari sunlardir:

‘Bir  yerden bir yere wulasim seridi’ (karayolu/havayolu
/denizyolu/demiryolu); ‘kent i¢i dolasim baglantilarin1 kapsayan bir
sistem’ (anayol, ara yol, ara sokak); YOLun ‘yapisal/bi¢cimsel
ozelliklerinin’ vurgulanmasi (tas yol, toprak yol, asfalt yol, ¢akilli yol
ya da yokus yol, cukur yol, diiz yol, egri yol); YOLdan daha ¢ok
’yolculugun’ amacina yonelik bir igerik sunma (memleket yolu, tatil
yolu); ‘yolculuk’la ilgili ‘mesafe’ye bagli kavramlagtirmalar (kisa yol,
uzun yol); YOLun ¢ikisinin olmamasina ya da ¢6ziim sunmamasina
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gonderimde bulunma (¢zkmaz yol); YOLUN bir amaca ulastiran ‘care ve
yontem’ olarak ele alindig1 6rnekler (¢éziim yolu); YOLun ‘davranis,
tutum ve gidis bi¢imi’ olarak ele alindig1 ¢agrisimsal anlam diizeyinde
ornekler (iyi yol, kotii yol, dogru yol).

Gorildigii gibi cokanlaml bir yap1 sergileyen YOL kavram pek ¢ok
farkli 6rnek ¢esidi igermektedir. Dolayistyla farkli kavramsal igerikler
ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ergevede her kavramsal igerigin Ontipinin
degismesi soz konusu olmaktadir. Bu ¢aligmada, bu ¢okanlamli yapiyla
ilgili bir 6nbilgi verilmeden, YOL kavraminin hangi anlam diizeyinde
ele almacagina katilimecinin kendisinin karar vermesi saglanmustir.
Boylece farkli kavramsal igerikler i¢inde 6ne ¢ikan YOL ornekleri
gbzlenmistir.

4.1.2. ONTIP SIRA ORTALAMASI

Bir kavrama verilen 6rneklerin sikligi, o 6rnegin 6ntip olma durumunu
tek basina desteklememektedir. Bunun yani sira, en ¢ok kaginci sirada
yazildigimi gosteren sira ortalamasi da énemli bir belirleyici olmaktadir.
Veritaban1 bu acidan ¢oziimlendiginde kimi &rneklerin sirasinin
degistigi goriilmektedir:

Tablo 2. Aragtirma kapsamindaki kavramlar i¢in yazilan orneklerin sira
ortalamast

RENK  ortswra SUC ortsira DUYGU ortswra OYUN ort.sira YOL ort.sira
Kirmizi 243 hirsizlik 1,79 mutluluk 201  saklambag 1,92 karayolu 1.88
Mavi 2,46  oldurmek 1,93  seving 217 futbol 2,40  kaldirim 1.93
San 2,81  valansoylemek 232 {zinti 240  basketbol 2,84  tasit 221
Yesil 3,11  hapishane 2,26 korku 3,28 PCoyunlan 2,62  havayolu 2,84
Mor 3,29 ceza 2,19 saskinhk 3,77 wvoleybol 3,19 denizyolu 3,04

Tablo 2 incelendiginde RENK kavrami i¢in en sik goriilen mavi
Orneginin ortalama 2.46’nc1 sirada; kirmizi Orneginin ise ortalama
2,43’1incii sirada yer aldigi anlasilmaktadir. Bir kavramin Ontipinin sira
ortalamasinin 1.00 olmas1 gerektigi diistiniildiigiinde, her iki 6rnegin de
ontip olamadig fakat aday oldugu s6ylenebilir.

SUC kavramina iliskin 6rmek veritabaninda en sik goriilen hirsiziik
Orneginin Ontip olma ozelligi tasidigi anlasilmaktadir. Fakat Rosch
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(1973) ve Gokmen (2010)’da cinayetin ontip olarak belirginlestigi
goriilmektedir. Onal (2011)’de ise ¢ocuk veritabaminda hirsizlik, geng
veritabaninda cinayet oOrnekleri Ontip degeri tasimaktadir. Bu
arastirmada ise birini oldiirmek, hirsizliktan sonra gelmektedir. Bu
durum, ontip olusturmada yasin bir etken olabilecegi varsayimina isaret
etmektedir. Ciinkii bu arastirmaya veri saglanan katilimcilar, 10 ve 13
yaslarindaki cocuklardan olusmaktadir.

Tablo 1 ile Tablo 2 karsilastirildiginda, DUYGU kavraminda en sik
goriilen Ornek ile sira ortalamasi en diisiik olan 6rnegin farkli oldugu
anlasilmaktadir. Burada mutluluk ve seving drnekleri Tablo 1°de en iist
sirada yer alan giziintii Orneginin Oniline gegmistir. Bu nedenle katilimci
grup i¢in mutluluk 6rneginin 6ntip olmaya aday oldugu sdylenebilir.

DUYGU kavraminda ontip sonuglart ise Onal (2011) ile
karsilastirilabilir. Onal (2011)’de genel veritabaninda DUYGU igin
verilen ilk bes Ornek sirastyla mutluluk, seving, ask, iiziintii ve
hiiziin’diir; geng veritabaninda ise ilk sirada ask gelmektedir. Bu
arastirmada DUYGU kavrami igin ask 6rnegi onuncu sirada karsimiza
cikmaktadir. Bu da, ontip olusturmada yasin bir etken olabilecegi
varsayimina bir kez daha isaret etmektedir.

OYUN kavraminda saklambag¢ 6rneginin hem veritabaninda yinelenme
sikligt bakimindan (n:112), hem de bulundugu sira ortalamasi
bakimindan (1,92) 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir.

Son olarak YOL kavraminda ise en sik goriilen fasit 6rneginin ortalama
2,21’inci sirada; siklik olarak ikinci sirada yer alan karayolu
Ornegininse ortalama 1,88’inci sirada oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla
tagit s6zcugiiniin de dolayl olarak karayolu 6rnegini isaret etmesiyle bu
Ornegin Ontip olma niteligi vurgulanmaktadir. Gerek bu yoniiyle
gerekse sira ortalamasi 1.00’a en yakin Ornek olmasiyla karayolu
orneginin YOL kavraminin ontipi olma 6zelligi tagidig1 anlagiimaktadir.

4.1.3. ONTIP VERITABANINA LISKIN DIGER BULGULAR

Arastirma kapsaminda ele alinan bes kavrama 6zgii 6rnek veritabani,
oldukga genis bir sozciiksel ¢esitlilik sunmaktadir. Katilimcilar
tarafindan kendilerine sorulan kavramlarla iliskilendirilerek &ntip
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formuna yazilan, ancak s6z konusu kavramlarin 6rnegi konumunda
olmayan iligkilendirilmis sozciiklerin oraninin ¢ok yiiksek oldugu
gdzlenmistir:

Tablo 3. iliskilendirilmis sdzciiklerin 6rnek sayisina orant

Sozelik sayist Oran Yinelenme siklig1 Oran
Ornek olarak yazilan sézcilkler 443 % 54 3864 %77
Tiskilendirilmis sozciik 382 % 46 1128 %33

Tablo 3’te 6rnek veritabaninda ilgili kavramin 6rnegi olmayan ancak
farkli bigimlerde iliskilendirilen sézciik sayisinin ornek sayisina ¢ok
yakin oldugu; ancak bu iliskilendirilmis sozciiklerin veritabaninda
yinelenme sikliginin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin -~ 6rnek  olan  kavramlarda  uzlastiklarini;  ancak
iligkilendirilmis kavramlarda kisisel egilimlerin etkili oldugunu
gostermektedir.

4.2. OZELLIK BELIRLEME SORMACALARINDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Ozellik belirleme sormacalarindan elde edilen veriler incelendiginde,
katilimeilarin ii¢ temel davranis gosterdikleri anlagilmistir:

i) kavrama iligkin 6zellik (6znitelik) sunma

ii) oOzellik yerine Ornek verme (katilimci tarafindan bir 6zellik
belirtilmemis; 6rnek verilmistir) ya da tutum belirtme (katilimei bir
ozellik belirtmemis; iyi, kotli, giizel gibi tutum iceren ifadelere yer
vermistir.)

iii) Ozellik yerine kavramla sik gériilen esdizimli ifadeler sunma

Bu cergevede Ozellik belirleme formlarindan elde edilen ve RENK,
SUC, DUYGU, OYUN, YOL kavramlar igin en sik goriilen ilk bes
degerin yer aldig1 6zet tablo asagida sunulmaktadir:



112 B. U. BOZKURT, G. L. UZUN

Tablo 4. Ozellik sormacasinda en sik goriilen ilk bes deger’

RENK (1) SUC () DUYGU () OYUN () YOL (1)

Ohumlu tutum (85)  Crmekler (117) Crmekler (50) ﬁ%’;’“ ierme :Z:ﬁ:: 'E;‘;""“
Ornekler (22) :i?t;f:p}::l:s(?;; Olumlu tutum (39) ﬁ;‘ﬁ:‘;m ::;:31‘:]2 19)
G ey oy Py
Renkli* (12) ﬁ;;':::; a8 Diisance* (19) g‘;;f';;';" CGrnekler (20)
Belirleyen / tanmnla- Ceza* (10) ifade etme (15) Oynanma (10) Uzun (18)

yan/ ifade eden (11)

Tablo incelendiginde, her kavramda 6zellik yerine 6rnek verme ya da
tutum belirtmeyle karsilagilmaktadir. Dolayisiyla veritabaninda yer alan
kavramlar i¢in 6rnek vermenin ve tutumun ‘6zellik’lerin 6niine gegtigi;
katiimcilarin ~ 6rneklerin + ve  tutumun etkisi altinda olduklan
goriilmektedir. Bu nedenle kavrama iliskin 6zelligin sunulma bigimi,
cogu katiimcida o kavramla ilgili ozelliklere ulagilmasini
engellemektedir.

4.2.1. RENK

Katilimcilara RENGIN nasil bir sey oldugu soruldugunda ve tarif
etmeleri istendiginde, kirmizi, sar: gibi 6rnek vermeleri ya da giizel bir
sey, renk giizeldir gibi tutum belirtmeleri (%52) disinda RENK
kavramyla ilgili gériilebilme, goriiniigle ilgili olma ve belirleme,
tammlama, ifade etme 6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin
yani sira bir 6zellik olmayan renkli* sozciigii de dikkat ¢ekmektedir.

RENK kavramiyla ilgili bir diger bulgu, cagrisimsal anlami temsil eden
ifadelerdir. RENK kavramina yiiklenen giizellestirme (17), hayat verme
(12), canlilik katma (5) 6zellikleri vurgulanmistir. Bu 6zelliklerin de
olumlu tutum altinda oldugu disiiniildiigiinde, RENK kavraminin
tutumla kavramlastirildigi, bunun da olumlu nitelikler tasidig1 ortaya
cikmaktadir.

" Tablo 4’te, katilimcilarin yamitlari, farkli bigimlerle sunulmustur. Yanitlar, 6zellik
degil de 6rnek ya da tutum ise yatik, esdizimli sozciik ise (*) isareti ile, kavramin
ozelligi ise koyu renkle yazilmustir.
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RENK kavramiyla ilgili 6ne ¢ikan o6zellikler, iki temel diizlemde ele
aliabilir: 1- Diiz anlam diizeyi (gdoriilebilme/goriiniisle ilgili olma gibi);
2- Cagrisimsal anlam diizeyi (belirleyen/tammlayan/ifade eden; anlam
katan gibi). Gériinebilme/goriiniisle ilgili olma ozelligi diiz anlam
diizeyinde en ¢ok goriilen 6zelliktir. Bunun disinda resim/boya aract,
bir seyin rengi, renkli, gékkusag: da diiz anlam ¢ergevesinde sunulan
yanitlar arasinda yer almaktadir. RENK kavramiyla ilgili cagrisimsal
anlamda sunulan 6zellikler arasinda belirleyen/tanmimlayan/ifade eden de
bulunmaktadir. Bunun disinda yansitma, anlam katma, renk verme,
zenginlik/cesitlilik de c¢agrisimsal anlam cergevesinde ele alinan
ozelliklerdendir.

4.2.2.8UC

Katilime1 ¢ocuklara bir seyin SUC olarak kabul edilebilmesi i¢in ne
yapmis ya da yapmamig olmak gerekir? diye soruldugunda yiiksek bir
oranda (n:117) 6rnek verme egilimiyle karsilagilmistir. Bunun disinda
verilen yanitlar SUCun kétii/yanlis bir sey yapmak, birine/bir seye zarar
vermek ve kurallara uymamak oldugu ifade edilmistir.

Ceza sozciigii, ontip sormacasinda oldugu gibi 6zellik sormacasinda da
sikca yer bulan yanitlardandir. Bu sézciigiin SUC kavramiyla esdizimli
olmasi, bu sozciikle karsilagma sikligini da artirmaktadir.

SUC kavraminda tutum orani ¢ok diistiktiir (%3). Bunlar da olumsuz
niteliktedir. RENK kavramiyla karsilagtirildiginda (%41), algisal
kavramlarda tutumun olduk¢a 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunun
yant sira SUC kavramina iliskin tim ozellik ifadelerinin diiz anlam
diizeyinde kullanmldig goriilmiistiir.

4.2.3. DUYGU

Katilimeilara DUYGUnun nasil bir sey oldugu soruldugunda ve tarif
etmeleri istendiginde yiiksek oranda 6rnek vermeyle ve olumlu tutumla
karsilagilmistir (%43). Dolayisiyla ¢ocuklarin biiyiik bir kismi ya 6rnek
vermigler ya da iyi, giizel, hog gibi tutum igeren ifadeler yazmiglardir.
Ayrica %14 oraninda DUYGU kavramimin esanlamlisi his; %9
oraninda DUYGU kavramiyla esdizimsel olarak birlikte goriilen
diisiince; %7 oraninda da DUYGU kavramina yiiklenen c¢agrigimsal
anlam, ifade etme bulunmaktadir.
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DUYGU kavrami igin 6zellik veritabaninda en sik goriilen ilk bes
degerden sonra su Ozellikler goriilmektedir: Tepki, degisken olma,
yasamrhik, igte olmasi, dogal olmasi, yon verici olmasi,
disavurulabilirlik.

DUYGU kavramina iligskin 6zellik ifadelerinin %15’inde ayn1 zamanda
icte olma/icten gelme Ozelligi de vurgulanmistir. Bu durum,
katilimcilarin DUYGUnun i¢ten olma/olusma, disavurmal/icten disa
¢thkma Ozelliklerini one ¢ikardiklarin1  gostermektedir. DUYGU
kavramiyla ilgili icte olma/icten gelme Ozelligine iliskin 6rnek
olabilecek 6zgiin kullanimlar sunlardir:

D “i¢imizdeki diigiinceleri digar1 yansitmak”

“insanin i¢indeki duygularin bosalmas1”
“hislerimiz, i¢cimizden gelen sey”
“igimizde var olan ve degisik hallere giren bir diisiince”

Son olarak DUYGU kavraminin igeriklendirilmesinde genellikle olumlu
tutumun etkili oldugu goriilmiistiir.

4.2.4.OYUN

OYUN kavram i¢in yazilan 6zellik ifadelerinden en yiiksek orana %47
ile eglenmek/eglence igerme Ozelliginin sahip oldugu goriilmektedir.
One cikan diger bir zellikse kurallarmin olmasidir. Ik iki 6zellik,
OYUN  kavraminin  sozliiksel igerigini dogrudan karsilayan
Ozelliklerdir. Dolayisiyla katilimer  c¢ocuklarm %64’ OYUN
kavraminin sozliikteki birincil anlamini isaret eden iki Ozelligi one
¢ikarmiglardir. Dil Dernegi Cevrimigi Tirkce Sozlik’te de ‘oyun’
sOzciigiiniin temel anlami soyle sunulmustur:

Oyun (a.): vakit gegirmeye yarayan, belli kurallari olan eglence.

Bu durum, katilimcilarin bu kavramla ilgili olarak kavramsal anlami
dogrudan sunduklarim gdstermektedir.

Tutum, OYUN kavraminin 6zellikleri soruldugunda %10’luk bir oranla
tcilincli sirada karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Grneklemenin de en az
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goriildiigli kavram, OYUNdur (%2). Diger kavramlarda sik sik
orneklemeye bagvurarak kendini ifade eden katilimcilar, OYUN
kavraminda, cogunlukla kavramsal icerigi yansitan Ozelliklere yer
vermislerdir.

4.2.5.YyoL

Katihmcilara YOL kavramimin 6zellikleri soruldugunda, oncelikli
olarak trafik unsurlarina yer verdikleri; ardindan bu unsurlarin
iizerinden gitmesi/gecmesine vurgu yaptiklarr goriilmektedir. ilk iki
ozellikten sonra YOL kavramiin amaca yonelik bir yere gotiiren/
ulagtiran olma 0Ozelligi one ¢ikmaktadir. Ayrica YOLun uzun ve diiz
olmasina vurgu yapilmigtir. Vurgulanan diger bir 6zellik ise YOLun bir
zemin oldugu ve iistiinden gidilebilme yoniidiir. %9 oraninda ise 6zellik
yazmak yerine 6rnek vermislerdir.

Cokanlamli yapis1 geregi, YOL kavramina c¢agrisimsal anlamlar da
yiklenmistir  (%14). Bunlar, YOLun ¢oziim/yontem, segenek,
davranis/tutum bigimi ve amag oldugu yoniinde dort ayr1 anlama isaret
etmektedir. Su 6zgilin 6rnekler ¢cagrisimsal anlam diizeyindeki ifadeleri
temsil etmektedir:

(2) “bize firsat taniyan kapilarin agildig1 yerdir”
“bazilar1 iyi yolda, bazilan kotii yolda ilerler”

“yolun insam bir seye ulastirmasi gerekir; ister bilgiye, ister
bir eve ulastirsin”

“eger bir sorunu bir taktikle ¢6zebiliyorsak ona yol denir”
“bir se¢im, tercih...”

“hem yiiriidiigiimiiz; hem de diisiindiigiimiiz kagislar”
“insanin kendisinin ¢izdigi ve kaderini belirlemesi”
“ylrtdiigiimiiz yer; kendine yol belirlemek”

Dikkat ¢ekici bir bulgu da YOL kavramina iliskin veritabanindaki
cagrisimsal anlamli  ozellik ifadelerinin yasa gore farkliliklar
gostermesidir. Cagrisimsal anlamli 6zellik ifadelerinin 4 tanesi 10 yas
grubuna aitken, 24 tanesi 13 yas grubuna aittir. Bu rakamlar,
cagrisimsal anlama erisimin yasa duyarl olduguna isaret edebilir.
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Son olarak 0&zellik veritabanindaki ifadelerin %47’sinin ' YOLun
karasal oldugu bilgisini de igermesi dikkat ¢ekmektedir. Su ifadeler
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir:

3) “lizerinden yaya, tasit ve hayvan gidebilmeli”
“arabalarin gectigi yer”
“levha, trafik 1g1klari, ¢izgi olmali”
“yiirtiyebilinen yer”

4.3. TUMCE VERITABANINA ILISKIN BULGULAR

Arastirma grubundaki her bir katihimci ¢ocugun ilgili kavramlarin
gectigi  tlimceleriyle kavramlarin  kullanimi  sirasinda  sergilenen
sozciiksel goriintimler belirlenmistir. Asagida her bir kavramin
sOzciiksel goriiniimlerine iliskin bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.3.1. RENK KAVRAMININ SOZCUKSEL GORUNUMLERI

RENK kavraminin siklikla ve biiylik oranda (%85) kavram/sozciik
karsiligi olan renk bi¢iminde kullanildigi; %15 oraninda renkli,
rengdrenk, renk renk, renk ciimbiisii, renk korii, renksiz bigiminde
kullanildig1 goriilmektedir. Cocuklara ait 6zgiin kullanimlar1 temsilen
ornek (5) incelenebilir:

(5) “En sevdigim renk mordur.”
“Renkli bir kisiligi var.”
“Gokkusagimin rengi rengdrenktir.”

Diger taraftan renk kavraminin ¢ogunlukla en sevdigim renk, en giizel
renk ifadelerinde oldugu gibi tutum etkisiyle kullanildigi gozlenmistir.
Bunlardan en sik goriilen kullanimlar, ¢ok sevmek (n:31) en sevdigim ...
(n:31) ve sevmektir (n:22).

RENK kavramiyla gékkusag: ve gokyiizii esdizimleri, en sik goriilen
esdizimlerdir. RENK kavraminin birlikte goriildiigii diger esdizimsel
kullanimlar ise boya/resim, canli renk, renk-eglence, doga, gokkusagu,
gokylizii, renkli diinya, renkli kisilik, renkli diinya, renksiz hayat,
riizgargiilii, sari — fkwmizi,  sari-lacivert,  sicak-soguk  renk,

siyah-beyazdir.
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4.3.2. SUC KAVRAMININ SOZCUKSEL GORUNUMLERI

SUC kavraminin tiimce iginde kullanimi sirasinda 22 farkli sozciiksel
goriinlim ortaya ¢ikmistir. Bunlar iginde en sik olarak su¢ islemek
birlesimiyle sozciiklestirildigi goriilmiistiir. Su¢ islemek, tim sozciiksel
goriiniim ¢esitleri iginde %47°lik bir orani temsil etmektedir.

SUC kavramu biiyiik oranda bir eylemle birlikte sozciiklestirilmistir: sug
islemek, suclu hissetmek, suclu/su¢suz olmak, suglamak/suclanmak, sug
atmak, sugunu kabul etmek, su¢ yapmak, su¢luyu bulmak, kendini suglu
bulmak, suca egilimli olmak, sugu ortaya ¢ikmak, sugunu bilmek,
sucunu c¢ekmek, sugunu itiraf etmek. Geriye kalan kullanimlardan
bazilari ise sug, suclu, ... sucu, su¢ makinesi, sugsuz yere... gibi adlarla
yapilan sozciiklestirmelerdir.

SUC kavraminin en sik birlikte gorildiigli sozciikler ceza ve
hapishanedir. Diger esdizimler ise agir sug, haksiz yere suglanmak,
suc-polis, su¢c makinesi, sug orani, sug-giinah, su¢-haramdir.

4.3.3. DUYGU KAVRAMININ SOZCUKSEL GORUNUMLERI

DUYGU kavramiin kullanimi sirasinda oldukga ¢esitli bir sozciiksel
goriinim yelpazesi ortaya c¢ikmugtir (34 farkli kullanim). En ¢ok
kullanilanlari, duygu, duygulanmak, duygu-diisiince, duygulu olmaktir.

DUYGU kavramui biiyiik oranda bir eylemle birlikte sozciiklestirilmistir:
duygulanmak, duygulu olmak, duygular1 ifade etmek, duygusuz olmak,
duygular1 anlatmak, duygular1 sdylemek, duygular1 belirtmek, duygulari
paylasmak, duygunun anlasilmasi, duygulari saklamak, duygular1 agiga
vurmak, duygulari kirmak, duygulari hassas olmak, duygulari derin
olmak, duygularin incinmesi, duygularla oynamak vb. Bunlar diginda
duygu, duygu-disiince, duygu-diisiince-davranis, ... duygusu gibi
adlarla sozciiklestirme 6rnekleri de bulunmaktadir.

Sozciiksel goriiniimlerin yogunlagtigi anlam diizeylerinden 6nemli bir
tanesi, duygularin yonet(il)mesi/kontrol edilmesine iligkindir. Bununla
ilgili kullanimlar sunlardir: Duyguya gore hareket etmek, duygular
tutamamak, duygularin yénetmesi, duygulara hakim olmak/olamamak,
duygulart kontrol etmek/edememek. Bunlar DUYGU kavramina 6zgii
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ozelliklere iliskin bulgularindan ‘DUYGUlar yon verir’ ozelligiyle
ortiismektedir.

Hatirlanacagi gibi DUYGU kavramimna 6zgii 6ne cikan Ozellikler
arasinda ifade etme ve disavurma da bulunmaktaydi. Buna iligskin
sozciiksel goriinlimler bu Ozelliklerle Ortismektedir:  duygular
anlatmak, duygular: ifade etmek, duygulart soylemek, duygulart a¢iga
vurmak, duygulart belirtmek, duygular: paylasmak, duygular: saklamak
vb.

DUYGU kavramiyla ilgili diger bir sozciiksel goriiniim tirii de
esdizim-birlikte goriilme iligkisine dayali kullanimdir. Bu gerg¢evede
duygu-diisiince  ve  duygu-diisiince-davranis  esdizimleri  sikga
kullaniimustir.

4.3.4. OYUN KAVRAMININ SOZCUKSEL GORUNUMLERI

OYUN kavraminin en ¢ok kullanmildigi sozciiklesme bigimleri oyun
oynamak (109), oyun (38) ve ... oynamaktir (24). Bu kavramin tim
sozciiksel goriiniimleri i¢inden yarisi bir eylemle birlikte sozciiklestirme
bi¢imindedir: Oyun oynamak, ... oynamak, ... oyunu oynamak,
oynamak, ...yla oynamak. Diger yandan bu bes sozciiklesme bigimi de
oyun oynamak kullanimini desteklemektedir. Boylece oyun oynamak
kullaniminin %76’lik bir dilimi temsil ettigi goriilmektedir.

OYUN kavraminda sozciiksel ¢esitliligin diger kavramlara gére daha az
oldugu goriilmektedir. Ornegin DUYGU kavraminda 34 ¢esit sozciiksel
goriiniim ortaya ¢ikmisken, OYUN kavraminda bu rakam 10’dur.

OYUN kavrammin Dbirlikte gorildiigi kavramlar ve kavram
birlesimleri, stres atmak, ebe, hile, ¢cocuk¢a oyun, oyun yasi, takim
oyunu ve oyun hamurudur.

4.3.5. YOL KAVRAMININ SOZCUKSEL GORUNUMLERI

YOL kavrami 56 ayri sozciiksel goriiniim i¢inde sunulmustur ve bu
kavraminin en ¢ok kullamildigi sozciiklesme bigimleri yol, ... yolu,
yolda yiiriimek, yoldan gecmek ve yolda ... gormekdir.
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YOL kavraminda tiim sozciiksel goriiniimler i¢cinden 44 tanesi (%78)
bir eylemle birlikte sozciiklestirmedir: yolda yiirimek/yoldan
yiiriimek/yol yiiriimek, yoldan gecmek, yolda ... gormek, yoldan
gitmek/yolda gitmek, yola ¢ikmak, yolda ... siirmek/yolda kullanmak,
yolu uzun olmak, ... yoluyla gitmek, her yolu denemek, yol kat etmek,
yolda ilerlemek, yolda olmak, gidilecek bir¢ok yolu olmak, her yolun
...ya ¢ikmasi, yol gecmek, yol goriinmek, yol gdstermek, yol kesmek,
yol yapmak, yola ge¢mek, yola gelmek, yola girmek, yolda
dikilmek/durmak/diismek/kalmak, yoldan ¢ikmak/yoldan sapmak vb.
YOL kavraminin diger kullanimlari ise adcil sozciiksel bigimlerdir: yol,
... yolu, yolculuk, ¢6ziim yolu, dogru yol, iyilik yolu, koti yol, yol
gosterici, yolsuz, yolsuzluk vb.

Sozciiksel goriiniimlerin  yogunlasti§i kavramsal igeriklerden birisi,
YOLun bir zemin olmasina iliskindir. Bununla ilgili kullanimlar
sunlardir: yola ¢ikmak, yolda gitmek, yolda yiiriimek, yoldan devam
etmek, yoldan ge¢mek, yoldan gitmek, yoldan yiiriimek, yol kat etmek,
yolda ilerlemek, yoldan ¢ikmak, yoldan sapmak, yolda olmak vb.

One c¢ikan diger bir kavramsal igerik, amagtir: yol gecmek, yol
yiirlimek, yolu uzun olmak, gidilecek birgok yolu olmak, her yolu
denemek, her yolun ...ya ¢ikmasi

YOL kavrami, diiz anlam (%64) ve cagrisimsal anlam diizeylerinde
(%36) kullanilmigtir. Cagrisimsal anlam diizeyindeki sozciiksel
goriiniim ifadelerinden 6zgiin 6rnekler sunlardir:

@) “En sonunda dogru bir yolu buldu.”
“Bize her yol Fenerbahge.”
“En kolay yol, bildigin yoldur.”

>

“Bana yol gériindii.’
“Insanlar bir yere gitmek igin her yolu secerler. ”

YOL kavraminin ¢agrisimsal anlamli sozciiksel goriiniimleri sunlardir:
yolu uzun olmak, yol goriinmek, yolsuz, her yolu denemek, yol
gostermek, yolsuzluk, yol kat etmek, yola gelmek, iyilik yolu, en iyi
yolun bildigin yol olmasi, yoluna ¢ikmak, kotii yol, gidilecek birgok
yolu olmak, yollarin birbirine baglamasi, ¢oziim yolu, yoluna devam
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etmek, yollardan birini segmek, dogru yol, her yolun ...ya cikmasi,
secim yapmak.

Veritabani incelendiginde esdizimsel goriiniimlerin iki farkli anlam
boyutunda olduklar1 goriilmektedir. Bunlar; diiz anlamli esdizimsel
iligkiler ve cagrisimsal anlamli esdizimsel iligkilerdir.

YOL kavramuyla ilgili diiz anlamli esdizimsel kullanimlar:
uzunyol yol-yolculuk  hiz stmirt  yol gosterici  issiz yol
kisa yol  uzak yol yol-dikkat  yol tarifi islek yol

YOL kavramiyla ilgili ¢agrisimsal anlamli esdizimsel kullanimlar

¢oziim yolu iyilik yolu yol-se¢im  yol-baglanmak her yol
dogru yol kotii yol ~ bildigin yol  yol gostermek  yolu olmak

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
5.1. HER BIR KAVRAM ICIN OZET SONUCLAR

Katilimcilarin ~ se¢imleri ve egilimleri dogrultusunda, arastirma
kapsamindaki bes kavrama iliskin sayisal bulgulara bagl sonuglar sdyle
Ozetlenebilir:

RENK:

v" RENK kavraminda mavi ve kurmizi ornekleri ontip olarak
belirginlesmekte;

v" RENK kavrami, genellikle kavram/sozciik karsiligi olan renk
olarak (en sevdigim renk, en giizel renk, ...mn rengi VDb.)
sozciiklestirilmekte;

v" RENK kavraminin goriilebilme/goriiniis ve
belirleme/tamimlamal/ifade etme 6zellikleri 6ne ¢ikmakta;

v" RENK kavrami, ¢ogunlukla olumlu tutum altinda ve 6rnek
vermeye dayali olarak kullanilmakta;

v' En sk  gokkusagi  sozclgliyle  esdizimli  olarak
kullanilmaktadir.
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Ayrica RENK; eglencelidir, canlidir, ifade etme bicimidir. Renkli
kisilikler, renksiz hayatlar vardir.

SUC:
v" SUC kavraminda hursizltk ontip olarak belirginlesmekte;
v" SUC kavrami en sik olarak su¢ islemek bigiminde
sozciiklestirilmekte;
v Kotii/yanlis bir sey yapmak Ve birine/bir seye zarar vermek
ozellikleri 6ne ¢ikmakta;
v Genellikle eylemlestirmeye ve Ornek vermeye dayali olarak
kullanilmakta;
En sik ceza kavramiyla esdizimli olarak kullanilmakta ve
genellikle hapishane, polis, mahkeme gibi kavramlarla
sahnelestirilmektedir.

AN

Ayrica katilimeilarin yazdigi 6zellik ifadelerinden ve esdizimlilik igeren
kullanimlarindan su 6zet ifadelere ulagilmaktadir:

— SUC kotii/vanhs bir sey yapmaktir.

— SUCun i¢inde zarar vermek vardr.

— Bunedenle SUC cezasiyla birlikte var olur.

— Boylece ‘sug isleyen’ mahkemeyle, toplumla ya da vicdaniyla
yiizlesmek zorundadir.

— SUC ‘baglamina gore’ kurallara uymamaktir. Boyle olunca
kimi SUClar insan haklari ihlalidir; kimi SUClar haramdir,
giinahtir. O halde SUC, ‘sucta’ anlasmaktir.

DUYGU:

v' DUYGU kavraminda mutluluk ve seving Ornekleri ontip
olarak belirginlesmekte;

v" DUYGU kavrami, genellikle bir eylemsel sunum iginde

sozciiklestirilmekte;

Ifade etme dzelligi 6ne ¢ikmakta;

Cogunlukla eylemlestirmeye ve drnek vermeye dayali olarak

kullanilmakta;

v’ En sik diisiince kavramiyla esdizimli olarak kullanilmaktadir.

AN



122

B. U. BOZKURT, G. L. UZUN

Katilimcilarin  yazdigr 6zellik ifadelerinden ve esdizimlilik igeren
kullanimlardan DUYGU kavramiyla ilgili su 0Ozet ifadelere
ulasilmaktadir:

DUYGU i¢tedir, bazen agiga vurulur; bazen icte saklanir.
DUYGUIar ifade edilmeli, sdylenmelidir.

DUYGUlar insani yonetir; bu nedenle DUYGUIarin kontrol
edilmesi gerekir.

Ciinkti DUYGUlar degiskendir ve zihni golgeler.

Insant insan yapan DUYGUlardir.

OYUN kavraminda saklamba¢ Ornegi oOntip olarak
belirginlesmekte;

v" OYUN kavraminin 6ne ¢ikan 6zellikleri eglence igermesi ve
kurallarinin olmasidur.
v' OYUN kavrami, genellikle bir eylemsel sunum iginde
sozcliklestirilmekte;
v" Cogunlukla olumlu tutum altinda kullanilmaktadir.
Tutum ve esdizimlilik igeren kullanimlardan su Ozet ifadelere
ulasilmaktadir:
— OYUN eglencelidir, zevklidir, giizeldir.
— OYUN oynaninca mutlu olunur.
— OYUN stres atmaya yardimct olur.
— OYUNun yag: vardir.
— OYUNlIar arasinda ¢ocuk¢a oyunlar vardir.
YOL:
v" YOL kavraminda karayolunun ontip olarak belirginlestigi;
v" YOL kavraminin genellikle bir eylemsel sunum iginde
sozctiklestirildigi;
v Trafik unsurlarint  icerme Ve iizerinden  gitme/ge¢me
ozelliklerinin &ne ¢iktigy;
v' Biyik oranda sahnelestirme ve esdizimsel iligkiler

cercevesinde kullanildigy;
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v" YOL kavramina 6zgii sahnelestirmenin ise karasal bir nitelik
tasidig1 gozlenmistir.

Ayrica katilimcilarin  6zellik ifadelerinden ve esdizimlilik igeren
kullanimlarindan su 6zet yargilara ulagilmaktadir:

— YOL her seyden 6nce bir zemindir ve bu zeminde etkin bir
‘trafik’ vardur.

— YOL daha ¢ok karasaldir, uzun incedir.

— YOL insanlar1 bir yere gétiirmeli veya ulagtirmalidir; bu ister
ev/ig/tatil olsun; ister bir amag, ¢dziim, yontem olsun.

— YOLIar birer secimdir ya da segenek. Bu segimler yoluyla
insanlar bazen iyi/dogru yoldadir; bazen kétiilyanhs yolda.

— YOLlar dogru da olsa yanlis da olsa yoldan ¢ikilir Kimi
zaman,; tekrar yola girilir.

— YOL, yolculugun kendisidir.

5.2. SONUCLARIN KURAMSAL TARTISMA BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismanin ulastigi kuramsal sonuglar soyle ifade edilebilir:

» 10 ve 13 yas grubundaki ¢ocuklarin kendilerine sorulan
kavramlara verdikleri drneklerle olusturulan veritabaninda, ilgili
ulami temsil yeterliligi yiiksek tipik tiyelerde yigilma oldugu
goriilmektedir. Ancak kisisel deneyimlere bagh iliskilendirilmis
kavramlar da orneklerle birlikte gelmektedir.

» Kavramlarin ozellikleri soruldugunda, ilgili ulamin 6znitelikleri
genellikle duyussal etki (tutum) altinda ve drneklemeden daha
sonra gelmektedir.

» Kavramlarin tiimce diizeyinde kullanimi, dncelikle 6rneklemeye,
duyussal etkiye, esdizim-birlikte goriilme iliskisine ve
sahnelestirmeye dayali olarak gergeklesmektedir.

Bu {i¢ temel sonug, alanyazininda kavramlastirmayi tartigan kuramlar
agisindan ele alindiginda su degerlendirmelere ulasilmaktadir:

1) En sik goriilen 6rneklerin aile benzerligi ilkelerine uygun olarak ilgili
ulamin tipik tyeleri olmasi, ontip-temelli yaklagimm savlarim destekler
niteliktedir. Ayrica katilimcilarin belli 6rneklerde uzlagmasi ve bu
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orneklerin daha oOnceki calismalarla uyumlu olmasit da bu durumu
desteklemektedir.

Hatirlanacag1 gibi aile benzerligi, insan zihninin ¢evresinde gordiigi
‘sey’leri kodlayarak ontip denilen tek bir zihinsel bi¢im iiretmesi
ilkesidir (Lobner, 2002: 177). Bu, zihinsel bir Orlintii olusturma
islemidir. Ontip-temelli kavramlastirma yaklagimlarinda vurgulanan,
klasik yaklasimda ileri siirilenin aksine, biitiin iiyelerin esit derecede
temsil edilmedigi; bir ulam igerisinde o ulami en iyi temsil eden odak
iiye ve o liye etrafinda derecelenen ve bdylece temsil yeterliligi diisen
diger iiyelerin bulundugudur. Bu konumuyla 6ntip, bir ulamin génderim
noktast olma 6zelligi kazanmaktadir (Lobner, 2002: 179). Bu noktada
ulamin en iyi Ornegi ya da Ontipi, ulami Ozetleyebilecek 6zellikler
tasimak durumundadir.

Bu aragtirmada da veritabaninda sira ortalamasi 1.00’a en yakin olan ve
en sik goriilen 6rneklerin ulami temsil edebilen tipik iiyeler oldugu
goriilmektedir (RENK, mavi/kirmizi; SUC, hirsizlik; DUYGU, seving;
OYUN, saklambag¢, YOL, karayolu). Diger taraftan Ontip-temelli
yaklasimlara gelen 6nemli bir elestiri, kiiltiirel ve c¢evresel ozelliklere
gore sozciiklerin kullanim sikligi ile Ontiplerin se¢iminde kosutluk
goriilmesi ve Ontipin merkezi konumda olmaktan ¢ok sikliga bagl
olarak seg¢ildigi diisiincesini dogurmasina yoneliktir. Bu aragtirmada da
hemen her kavramda 6rnek niteligi tasimayan, birlikte goriilme ilkesine
bagli olarak ilk bes Ornek arasina giren sozciikler bulunmaktadir.
Katillme1 ¢ocuklarin kavramin iiyesi olup olmama konusunda bir
ayrima gitmeksizin bu kavramlara sik sik yer verdikleri goriilmektedir.
Ornegin RENK kavraminda gékkusag: ve rengdrenk; SUC kavraminda
ceza; DUYGU kavraminda diisiince; YOL kavraminda fasitlar ve trafik
unsurlarma iliskin sozciikler en sik goriilen orneklerle birlikte yer
almistir. Bu egilim, ontip-temelli yaklagimlara getirilen elestiriye kanit
sunar niteliktedir. Katilimecilar tarafindan  birlikte goriilme ve
sahnelestirmeye bagli olarak sunulan kavramlar, ulamin en {ist
siralarinda yer almaktadir. Ancak bu iliskilendirilmis kavramlarin
hicbirinin 6ntip konumuna g¢ikamadigi da konunun dnemli bir tarafidir.
Ozetle ontip olarak belirginlesen iiyelerde goriilen uzlasmayi, ontip
yaklagimi diginda agiklayabilen bir yaklagim bulunmamaktadir.
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2) Katilimcilara arastirma kapsamindaki kavramlarin o6zellikleri
soruldugunda ilgili ulamin &zellikleri, genellikle tutumlardan ve
orneklemeden daha sonra gelmektedir.

Klasik yaklasim ve ontip yaklasimi gibi, icerme iliskisine dayal
yaklagimlarda ozellikler temel olusturmaktadir. Bu o&zellikler, klasik
yaklasimda gereklilik ve zorunluluk kosullariyken; Ontip-temelli
yaklasimlarda dyelik derecesini belirleyici ozelliklerdir. Her iKi
yaklasimda da bu oOzelliklerin sistemli konumlanmasi ve buna gore
kavramlarin diger kavramlari icermesi s6z konusudur.

Ancak bu arastirmada kavramlarin 6zellikleri soruldugunda, en sik
olarak kavramlara yiiklenen duyugsal degerler (tutum) ile Ornekler
goriilmekte; daha sonra kavramin Ozellikleri gelmektedir. Kimi
kavramlarda ise 6zelliklerin yerine esdizimsel ve sahnelestirmeye dayali
iligkili kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu durum, ozellik listelerine karsi ¢ikan kuram temelli yaklasimin
ilkeleriyle uyumlu goriinmektedir. Bu yaklagim kavramlarin diger
kavramlarla iliskilerine dayanan temsiller oldugunu ileri siirmektedir.
Buna gore kavramlar, ozellikler listesiyle tanimlanamaz. Kavramlar,
kisisel ‘kuram’larla (ya da agiklamalara) ve ‘kuram’larda oynadiklari
rolle tanimlanir. Bu yaklagimin 6nceki yaklagimlardan 6nemli bir farki,
kavramlar1 artik icerme modeliyle agiklamamasidir. Bunun yerine
kavramlar, ¢ikarimsal modelle agiklanir.

Kuram temelli yaklasim ¢ikarimsalligi, 6zellikle kavramlar arasindaki
karmagik iligkiler setinin genellikle ‘nedensel’ bir temelle ele
alinmasindan dolay1 kullanmaktadir. Ornegin bir kus kanatlara sahiptir
ve hafiftir, ¢linkii ucabilen bir hayvandir; kuslar agacglara yuva yapar,
clinkii yuvasini yirtict hayvanlardan korumaktadir. Yani kuslar
hakkindaki bilgiler ve o&zellikleri, ilgili kavramla iliskilendirmede
yardimer olmaktadir. Bu ozellikler, ne klasik yaklasimda oldugu gibi
idealize edilmis ve gerekli/zorunlu &zelliklerdir; ne de ontip-temelli
yaklagimda oldugu gibi tipik iiyelere gore belirlenen 6zelliklerdir. Bu
ozellikler, farkli zihinsel iligskilendirme bigimlerine bagli (esdizimsel,
sahnelestirme ya da bagintiya erisilemeyen baska bir iliskilendirme
bigimine) ve ¢gikarimsal olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Ancak bu yaklasim, herkesin her kavram ig¢in farkli aciklamalardan
olugan ‘kuram’lar1 oldugunu savunmasi ve higbir sistemlilik
sunmamastyla oldukca goreli bir kavramlagtirma kosullar1 sunmaktadir.
Bu kadar goreli bir yaklasimda kavramlarin gercekte ne oldugunun
yanti  bulunmamakta; yalmzca kurulan iliskisel baglar 06ne
¢ikartlmaktadir.

Bu aragtirmanin sonucunda kavramlara 6zgli 6ne cikan Ozelliklerin
¢ikarimsal iliskilere dayanmasi, kuram temelli yaklasim ile uyumluluk
gosterse de, bu yaklasim neden c¢ofu cocugun ayni oOzelliklerde
yogunlastigin1 agiklayamamaktadir. Bu nedenle tiim insanlarin her
kavram i¢in kendine 6zgii bir ‘kuram’1 oldugu ve bu ‘kuram’larin diger
kavramlarla arasindaki iligkilere bagl  olustugu  gorisiliniin
aciklanamayan yanlar1 oldugu goriilmektedir.

3) Arastirma sonuglarina gore kavramlarin tiimce diizeyinde kullanimu,
oncelikle oOrnek vermeye ve tutuma dayali; bir taraftan da
esdizim-birlikte goriilme iligskisine ve sahnelestirmeye dayali olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla kavramlar, érnekler yoluyla, duyussal
etkiler (tutum) altinda, esdizimsel iliskileri icerecek bicimde, sahneler
kurularak  kullamilmaktadir. Bu  durum, hem  Orneklerin
kavramlastirmadaki merkezi konumunu belirginlestirmekte; hem de
kavramlara eklemlenen duyussal degerler ve diger iligkilendirmelerin
kavramlarin temsilinde etkin bir rol oynadigina iligkin ipuglar
sunmaktadir.
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