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Abstract

This study intents to reveal to what extent the Life Science Lesson Curriculum covers the skills and values that
children should acquire, and also to depict the use of these skills and values in a comparative manner. In line
with this core goal, the objectives, behaviors and achievements in the Life Science Lesson Curriculums have
been reviewed with regards to skills and values. Furthermore, to what level these skills and values were covered
and their distribution in the curriculums have also been studied. Document analysis method from the qualitative
methods is used in this research and the data, which was analyzed and interpreted, is collected from the 1926,
1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 and 2018 Life Science Lesson Curriculums each of which was
considered a document. According to the document analysis related to the skills and values that the 1926, 1936,
1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 and 2018 Life Science Lesson Curriculums cover, all of the 1926, 1936,
1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 and 2018 Life Science Lesson Curriculums include skills and values. 1998,
2005/2009 and 2018 curriculums, each covering 26 skills, are the ones that contain the highest number of skills.
The 1968 curriculum, covering only 16 skills, is the one that covers the least skills. When reviewed in terms of
Curriculum dimension, the 2018 curriculum, covering 22 values, is found to be the one that covers the highest
number of values. The 1926 curriculum, covering only 5 values, is the one that covers the least skills. When
skills and values dimensions were reviewed together, it is found that the 2018 curriculum is the most
concentrated curriculum among the other Life Science Lesson Curriculums and the 1968 curriculum is found
to be the least concentrated one.

Keywords: Life science lesson, curriculum, skills, values.

Extended Summary
Introduction

The Life Science course is one of the courses within the scope of the citizenship education
program in Turkey. This course is the first step of the citizenship education program. The Life Science
course is a course that helps students develop as a whole in the first years of school. The Life Science
course was created with a collective teaching approach, and it was included in the primary
school/primary education programs of 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1998, 2005, 2009, 2015,
and 2018. This course, which children encounter in the first years of their lives, affects their holistic
development. Considering the importance of values and skills teaching in the first years of individuals'
lives, it is essential to determine whether these values and skills are included in the Life Science
curriculum. In this regard, this study aims to determine whether the skills and values expected to be
acquired by students are included in the Life Science curriculum and to comparatively describe the
inclusion of skills and values. In this regard, the skills and values aimed to be gained and included in
1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015, and 2018 Life Science curricula were examined.

Methods

In line with the purpose of the study, a qualitative research approach was adopted and the
document review method was used.1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015, and 2018 Life
Science Course curricula were accepted as documents, and data were collected, analyzed, and
interpreted. Wach and Ward (2013) describe document review as a qualitative method used to analyze
the written content of documents meticulously and systematically.1926, 1936, 1948, 1968, 1998,
2005/2009, 2015, and 2018 Life Science curricula constituted the data source of the study. The document
review process took place in four steps: collecting documents, reviewing documents, querying
(understanding) documents, and analyzing data (O'leary, 2004; cited in Ozkan, 2019:5). The data of the
study were analyzed using MAXQDA 12 software. During the document review process, descriptive
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analysis and frequency analysis methods were used to analyze the data. For the sub-problems of the
study, the categories were obtained with the MAXODA 12 software under headings using its code
system. During the creation of themes and codes, author and another researcher created codes and
themes. The categories belonging to the analysis units created by both researchers were compared. The
categories of the analysis units formed by both researchers were compared with their own categories.

Results

It has been determined that skills are included in all of the Life Science curricula. In terms of
curricula, it was found that the 1998, 2005/2009, and 2018 curricula are the programs that include the
most skills, as they include 26 skills. These programs were followed by the 2015 curriculum with 25
skills, the 1948 curriculum with 23 skills, and the 1926, 1936, and 1995 curricula with 20 skills each.
The 1968 curriculum is the one with the least skill included, with 19 skills. It was determined that self-
knowledge and personal care skills are included in seven programs, critical thinking and balanced
nutrition skills are included in six programs, the ability to use Turkish correctly, effectively, and
rhetorically is included in five programs, and creative thinking, decision-making, and entrepreneurship
skills are included in four programs.

It has been determined that values are included in all of the Life Science curricula. In terms of
curricula, it was found that the 2018 curriculum is the program that includes the most values, as it
includes 22 values. It was followed by the 2015 curriculum with 18 values. These curricula are followed
by 2005/2009 and 1998 programs with 16 values, 1995 with 13 values, 1948 with 11 values, 1968 with
10 values, and 1936 with eight values. The 1926 curriculum was found to be the program with the least
value included as it includes only five values. It was determined that the values of responsibility,
patriotism, and solidarity were included in all of the Life Science curricula. It was determined that the
value of respect is included in eight programs, values of solidarity and friendship are included in seven
programs, values of love, openness to innovation, justice, love of nature, and hospitality are included in
six programs, values of tolerance, self-confidence, sharing, honesty, truthfulness and aesthetic are
included in four programs, values of peace, patience, scientificness, and compassion are included in
three programs and the values of trust and industriousness are included in two programs.

Discussion and Conclusion

It was determined that skills are included in all 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015,
and 2018 Life Science curricula. It was found that the 1998, 2005/2009, and 2018 curricula are the
programs that include the most skills, as they include 26 skills. These curricula were followed by the
2015 curriculum with 25 skills included. The fact that the 2005/2009 and 2018 Life Science curricula
are the programs that contain the most skills, 26 skills were included in each curriculum, and the 2015
program includes 25 skills can be explained by the fact that these programs were prepared within the
framework of a constructivist approach. Ko¢ (2020: 631) stated that the 2018 program has refined
content in terms of life skills, and both programs have aspects that are open to improvement in terms of
life skills, but the 2009 program is a relatively more competent and functional program. However, all
skills that were included in the 2005/2009 and 2018 curricula, except "creative thinking skills", were
also included in the 2015 curriculum. Since the 2015 curriculum is also based on a constructivist
approach, it is expected to be one of the programs with the most skills included. Giines (2018:4) stated
that the skills approach came to the fore in the 2030 vision of international organizations such as the
European Union, United Nations, OECD, and UNESCO. Emphasis is placed on the knowledge, skills,
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values, and attitudes to be taught to prepare students for the future. It is emphasized that in the future
there will be a transition from an "information society to a skill society". In Turkey, which follows the
developments in the world, it has been observed that there has been an increase in the skills aimed to be
acquired with the renewed curricula. In addition, it was concluded that the 1998 program was one of the
programs that included the most skills with 26 skills. It can be stated that the detailed presentation of
target behaviors as content in the 1998 Life Science curriculum made the program one of the curricula
that include most skills. However, in a previous study, it was stated that the low number of sentences
containing the word "skill" in the 1998 Life Science curriculum was a clue that the program did not
focus on skill teaching (Mizikac1 and Sahin, nd: 188). The fact that this description focuses on the
concept of "skill" as a word can be considered to be an obstacle to determining the skills which were
revealed by this study, in the 1998 curriculum. Hence, in the "principles related to the implementation
of the program" section of the 1998 Life Science curriculum, it is stated that the main purpose is to
develop knowledge, attitudes, and skills that will enable students to be in harmony with the society they
live in (Kocaoluk, 2000:207). It was determined that the 1926, 1936, and 1995 curricula were followed
by other curricula including 20 skills each. Dewey's emphasis on learning by doing and experiencing
makes skill training significant. In this regard, the 1926 Life Science curriculum can be considered a
rich program in terms of skills. Research, observation, and perception of space skills have been the skills
that have come to the forefront. Sahin (2009: 404) stated that in the 1926 program, the importance of
observation was emphasized, especially in geography subjects, and the importance of the subject of
place and time in observation. It was determined that the 1968 Life Science curriculum was the program
that included the least skill with 19 skills.

It was determined that values are included in all 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009,
2015, and 2018 Life Science curricula. In terms of curricula, it was found that the 2018 curriculum is
the program that includes the most values, as it includes 22 values. It was followed by the 2015
curriculum with 18 values. These curricula are followed by 2005/2009 and 1998 programs with 15
values, 1995 with 12 values, 1948 with ten values, 1968 with nine values, and 1936 with eight values.
The 1926 curriculum was found to be the program with the least value included as it includes only five
values. Yagaroglu (2018: 731) states that the emphasis on value in the introductory parts of the programs
developed in and after 2005 has been increasing, and considers this as an indicator of the importance
given to values and values education. In this study, it was determined that 2018, 2015, 2005/2009, and
1998 curricula were the programs that included the most values, respectively. In this regard, it can be
stated that the result obtained in this study is in parallel with the evaluation made by Yasaroglu (2018).

The order of the Life Science curricula from the highest to the lowest in terms of the values they
included quantitatively is as follows: 2018, 2015, 2005/2009, 1998, 1995, 1948, 1968, 1936, and 1926
curricula. If the 1968 curriculum is excluded from this ranking, it can be stated that the number of values
included in the curricula has increased gradually from the 1926 curriculum to the 2018 curriculum. It
can be stated that social needs are one of the reasons for this situation. Because since 1926, social life
in Turkey has transformed from a village-dominated life to an urban-dominated life. According to Isik
(2005: 62), the most significant difference that distinguishes the urbanization movements in the 1950-
1980 period from the previous period is that the cities grew with the migration from the rural areas to
the cities rather than the natural population increase. It is a fact that the migration from the village to the
city has changed social life and brought some needs with it. Since there is adherence to traditions and
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customs for the village-dominated life, it can be stated that values are gained with an implicit
understanding in this life.

It was determined that the values of responsibility, patriotism, and solidarity were included in
all Life Science curricula. Responsibility and patriotism are the most common values in the programs,
followed by the values of respect, cooperation, love, and tolerance. Demir and Demirhan Iscan (2007:
13) determined that the values of helpfulness, patriotism, love, respect and honesty are the most
prevalent in all three themes (My School Excitement, My Unique Home, Yesterday, Today, Tomorrow)
within the scope of the 2009 Life Science course, and are discussed both in the learning outcomes in the
curriculum and the course and workbooks. Accordingly, it can be stated that the finding obtained
regarding the values of respect, cooperation, and love is supported by the result of this study.

This study determined that the values of responsibility, patriotism, respect, cooperation,
solidarity, love of nature, hospitality, and compassion were included in the 1936 Life Science
curriculum. The study results of Karasu Avci and Ketenoglu Kayabasi (2018) and Yasaroglu (2018)
also support this result.

This study determined that the values of responsibility, patriotism, respect, cooperation,
openness to innovation, solidarity, love of nature, patience, sharing, and hospitality were included in the
1948 Life Science curriculum. The study results of Karasu Avci and Ketenoglu Kayabasi (2018) support
the results of this study. This study determined that the values of responsibility, patriotism, respect,
cooperation, love, openness to innovation, justice, scientificness, and aesthetics were included in the
1968 Life Science Course curriculum. It can be seen that the findings obtained in this study, which
focuses on the programs in general, are similar to the values of love, respect, responsibility, solidarity
(helpfulness), patriotism, and democracy (justice) among the findings of Karasu Avci and Kayabasi
(2018). Yasaroglu (2018) determined that the content of the 1968 program included the values of love,
respect, and solidarity. It was determined that the values of responsibility, patriotism, respect,
helpfulness, love, tolerance, openness to innovation, justice, self-confidence, solidarity, love of nature,
sharing, honesty, aesthetics, and hospitality were included in the 1998 Life Science Course curriculum.
All of the values determined by Yasaroglu (2018) were also determined in this study. It was determined
that values of responsibility, patriotism, respect, helpfulness, love, tolerance, justice, self-confidence,
solidarity, love of nature, peace, sharing, honesty, integrity, aesthetics, hospitality, and diligence were
included in the 2015 Life Science Course curriculum. It can be seen that the findings obtained in this
study are similar to the values of love, love of nature, sensitivity (sharing), and responsibility among the
findings of Karasu Avci and Ketenoglu Kayabasi (2018).

It was determined that values of responsibility, patriotism, respect, cooperation, love, tolerance,
openness to innovation, justice, self-confidence, solidarity, love of nature, peace, patience, sharing,
honesty, truthfulness, aesthetics, hospitality, compassion, trust, diligence were included in the 2018 Life
Science Course curriculum. It can be seen that the findings obtained in this study are similar to the values
of responsibility, love, family values, social values, and national and spiritual values among the findings
of Karasu Avci and Ketenoglu Kayabags1 (2018).

In summary, it has been concluded that the number of skills included in the Life Science
curricula varies between 19 and 27, the mean is 22, and the number of values included in the curricula
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varies between 5 and 21, with a mean of 12. Over the years there has been an increase in the inclusion
of Values and skills in curricula.

Recommendations

1. In this study, it was determined that a mean of 22 skills and 12 values were included in the
Life Science curricula. These mean scores can be considered while developing a new Life Science
curriculum. Thus, it can be considered as another criterion in ensuring that the intensity of skills and
value is appropriate for the level of the students.

2. This study found that most of the 21st-century skills were included in the Life Science Course
curriculum, but there were no "media literacy” and "productivity and accountability” skills. It is
recommended that this situation should be taken into account while developing the Life Science
curriculum.

3. Studies can be conducted on how and at what level the "skills" and "values" related to the
Life Science s curriculum achievements are included in the Life Science textbooks.

4. In this study, Life Science Course curricula were examined. Studies that examine the
curriculum of primary school courses (Social Sciences, Turkish, Mathematics, etc.) can also be carried
out.

5. The first researcher also serves as a classroom teacher. Within the framework of the thesis
topic, she believed that both current and past primary school education programs should be given in
undergraduate education. In this regard, providing both current and past primary school curricula in the
teacher training process is recommended.
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Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda Beceriler ve
Degerler™

Ozet

Bu calismada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda dgrencilere kazandirilmasi gereken beceriler ve
degerlerin yer alma durumlarinin belirlenmesi ve becerilerin ve degerlerin yer alma durumlarinin karsilastirmal
olarak betimlenmesi amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda
yer alan hedef, davranis ve kazanimlar; beceriler ve degerler bakimindan incelenmis olup becerilerin ve
degerlerin ne diizeyde yer aldig1 ve dgretim programlari igerisinde nasil bir dagilim gosterdigi belirlenmeye
calistlmistir. Aragtirmada nitel arastirma yaklasimlarindan dokiiman inceleme yontemi kullanilmis ve 1926,
1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 birer dokiiman
olarak kabul edilerek veriler toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. 1926, 1936, 1948, 1968, 1998,
2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda yer alan ve kazandirilmasi hedeflenen
beceriler ve degerlere iliskin dokiiman incelemesi sonuglarina gére 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009,
2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin tamaminda beceriler ve degerler yer almistir. 1998,
2005/2009 ve 2018 programlari 26’sar beceriyi icermesi bakimidan en ¢ok beceriye sahip programlardir. 19
beceri ile 1968 programi en az beceri igeren program olmustur. 2018 programinin 22 deger ile en ¢ok degere
sahip program oldugu goriiliirken 1926 programi 5 deger ile en az deger iceren program olmustur. Beceri ve
deger boyutlar birlikte ele alindiginda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarindan en yogun programin 2018
programt oldugu, ve en az yogunlugun 1926 programinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi dersi, 6gretim programi, beceriler, degerler.

Giris

Insan dogdugu andan itibaren kendini ve cevresini tamima ve anlamlandirma gayreti
gostermektedir. En nihayetinde insanligin  bu 6grenme siireci 21. yiizyila kadar ulasarak devam
etmektedir. Bu yiizyilda bireyin hizla gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmesi igin sadece
bilgiye ulagsmasi ya da bilmesi degil, ayn1 zamanda bilgiyi kullanmas1 ve ayn1 zamanda iiretmesi zorunlu
bir hal almistir. Bununla birlikte kiiresellesmeye bagli olarak uluslar kendi vatandagini yetistirme ve
kendi toplumunu devam ettirme politikasina 6nem vermeyi artirmaya baslamistir. Akabinde de uluslar
kendi kiiltiirine uyumlu, tlkesinin vizyonuna ve misyonuna uyumlu “etkin vatandas” yetistirmeyi
amaglamaktadir. Netice itibari ile iyi bir birey ve iyi bir vatandas olmanin 6nemi daha da ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de vatandaglik egitim programui gergevesindeki derslerden biri hayat
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bilgisi dersidir ve bu ders vatandaslik egitim programinin ilk halkasimi olusturmaktadir. Hayat bilgisi
dersi 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2018 ilkokul/ilkogretim
programlarinda yer almis ve toplu &gretim anlayisi ile olusturulmustur. Hayat bilgisi dersi, ¢cocugun
kendini bilmesi ve tanimas1 amaciyla onun anlayisi dikkate alinarak; sosyal bilimler, fen bilimleri, sanat,
diisiince ve degerlerle icerigi olusturulan, kiiresellesen diinyada 6ncelikle iyi bir insan, ardindan ulusal
bir vatandas ve nihayet bir diinya vatandasi olma 6zellikleri kazandiran, toplu 6gretim anlayisindan
hareketle ¢ocuklara hayatin bilgisini kazandirmaya g¢alisan vatandaslik egitim programinin ilk dersi
olarak tanimlanmaktadir (Tay, 2017: 6). Hayat bilgisi dersi ¢ocugun okula basladig ilk yillarda onun
bir biitiin halinde gelismesini saglayan bir derstir. Arastirma kapsaminda 1926, 1936, 1948, 1968, 1995,
1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 yillarindaki programlarin ozelliklerine, hazirlandigr donemdeki
gelismelere kisaca yer verilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1. 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

1920°de Tiitkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilmasinin hemen akabinde 3 Mayis 1920’ de Maarif
Vekaleti yani Milli Egitim Bakanlig: teskilatin1 kurmustur. 1921°de Maarif Kongresi diizenlenmis ve
Atatiirk yeni egitim sisteminin olusumunda bir egitim programindan bahsetmistir. 3 Mart 1924’te
¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim kurumlari Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
toplanmis ve okullarda uygulanan programlar iizerinde kapsamli degisikliklere gidilmistir (Goziitok,
Tarihsiz: 3).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra iilkemizde egitim alaninda bir¢ok gelismenin olduguna tanik
olunmaktadir. Bu ¢ergevede 1924 Anayasasi’nda ilkogretimin zorunlu ve parasiz olmast konusu
kanunlastirilmistir. Bu gelismeleri 1924 Ilkdgretim Mektepler Programlarinin yapilmasi izlemistir.
Atatlirk’tin, John Dewey’i Tiirkiye’ye program ¢aligsmalarina yardimci olmasi amactyla davet etmesiyle
1926 ilkokul Ogretim Programi’nda Hayat Bilgisi dersi, toplu dgretim ilkesinden yola ¢ikartisnustir.
Bununla birlikte tarih, cografya, tabiat, esya ve yurt bilgisi dersleri 1., 2. ve 3. simflar i¢in “Hayat
Bilgisi” ad1 altinda toplu hale getirilmistir (Ata, 1998). Ilkokulun ilk ii¢ yilinda okutulacak Hayat Bilgisi
dersinin diger derslerin igerigi ile birlestirilerek hazirlanan, is egitimine énem veren bir ders oldugu

sOylenebilir.

2. 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

1926 yilinda Maarif Tegkilati Kanunu ile 1926 yilinda ile ilkdgretimin kdy okullarinda da bes
yila ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Akabinde 1928’de Latin alfabesi kabul edilmistir ve 1 Ocak 1929’dan
sonra halkin yeni harfleri 6grenmesini saglamak amaciyla Maarif Vekaletinin denetiminde Millet
Mektepleri agilmistir (Demirel, 2020:39). 1923-1930 yillar1 arasinda cumhuriyetgilik, milliyetgilik,
halk¢ilik, devletcilik ve devrimcilik ilkeleri kabul edilmigtir (Ulubey ve Tiire, Tarihsiz:74).
Uygulanmakta olan 1926 programi hazirlandig tarihte, devrimler heniiz tamamlanmamis oldugundan,
yeni rejim programa yeteri kadar yansitilamamistir. Ama cumhuriyet rejiminin siirdiiriilebilmesi i¢in de
devrimlerin halka tanitilmasi1 ve 6gretilmesi gerekliydi. Bu nedenle 1936 programiyla gergeklestirilen
devrimlerin ve Cumhuriyet rejiminin siirdiiriilebilmesi i¢in devrimlerin halka tanitilarak 6gretilmesi
gerekmekteydi. Buradan hareketle 1936 programinda gergeklestirilen devrimlerin ve getirilen
yeniliklerin ilkokul 6grencilerine 6gretilmesi ile tiim halka tanitilmas1 hedeflendigi goriilmektedir. Bu
programda ulusal hayatin gerektirdigi ilkelere 6zellikle yer verilmis ve 1926 programi sonrasi gegen on
yilda yapilan devrimler ve yenilikler programa yansitilarak 1936 programi ile tiim toplumun egitilmesi

amaglanmigtir.
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3. 1948 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

1940’11 yillarin basinda “Kd&y Enstitiileri Kanunu”, 1942 yilinda “Koéy Okullar1 ve Enstitiileri
Teskilat Kanunu” gibi egitime yon veren yasalar ¢ikarilmistir. 1943 ve 1946°da sirasiyla 1. ve II. Milli
Egitim Suras1 toplanmistir. 1948 programina gore, hayat bilgisi dersi bir gézlem, yasama, is ve deney
dersidir. Hayat Bilgisi dersi, tabiat bilgisi dersi, tarih, yurttaslik bilgisi ve cografya gibi ikinci devre
derslerinin birinci devredeki temeli olmakla birlikte mahiyeti bakimindan onlardan ayrilir. Bu ders
¢ocuga icinde bulundugu tabii ve sosyal ger¢egi onun ruhi durumuna uygun olarak biitiin halinde
kavratmaya caligir (Sahin, 2009:405).

4. 1968 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

1952 yilinda yurdumuza gelerek kdy okullarinda incelemeler yapan K. V. Wofford'un
hazirladig1 raporla programlar daha sistematik bir yaklasimla yapilmaya baslamistir. 1953 yilinda
toplanan Milli Egitim Surasi’nda ilkogretim programlar1 ele alinmis, 1948 ilkokul programinin
gelistirilmesi zorunlulugu iizerinde durulmus, bdylece program gelistirme ¢aligmalari Milli Egitim
Bakanligi’nda agirlikli bir sekilde baslamistir (Demirel, 1992:28).

1968 yilinda uygulamaya konan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi 30 yil uygulamada
kalarak uzun yillar kullanilan bir program olmustur. 1968 programimin bu kadar uzun siire
kullanilmasinin temelinde alt1 y1l denenen 1962 program taslaginin sonucunda olusturulmasi oldugu
sOylenebilir (Tay ve Bas, 2015). 1968 tarihli ilkokul programinda Hayat Bilgisi dersi ilkokul dersleri
arasinda gercek yerini aldi. Amaglart da Milli Egitimin amaglar1 dogrultusunda gelistirildi.

5. 1995 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, yasama, is ve deney dersidir (Milli Egitim Bakanligi,
[MEB],1995). Programda hayat bilgisi dersinin fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersine bir temel oldugunu
fakat icerik olarak bu derslerden ayrildig belirtilmistir. 1995 yilinda basimi yapilan Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin 1968 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi temele alindig1 ve bu 6zelligi ile bir
program degisikligine gidilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte belirli giin ve haftalarin 1968
programinda her sinif diizeyinde belirtilirken 1995 programinda bu duruma rastlanilmamaistir. 1995°te

bir farklilik olarak Atatiirk¢iiliik konularinin {inite aralarina serpistirildigi goriilmiistiir (MEB,1995).
6. 1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

1968 yilindan sonra ¢ok partili doneme baslamis ve 1960 ile 1970 yillar1 arasinda Cumhuriyet
tarihinin ilk askeri darbesi olmustur (Caylak, 2020:3). 1980’1li yillardan baslayarak gergeklestirilen
degisiklikler, gelismeler yeni bir program gelistirme donemini baglatmis ve 1998 Hayat Bilgisi Programi
bu dénemin iriinii olmustur (Mizikaci ve Alkin Sahin, Tarihsiz:167). 1998 programi uygulamaya
konulmadan Milli Egitim Suralar1 toplanmis ve temel egitim ifadesinin ilkdgretim olarak degistirildigi
goriilmektedir.

7. 2005/2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Egitim oOgretimde onemli degisikliklerden biri olan zorunlu egitimin 12 yila g¢ikarilmasi
calismalar1 2006 yilinda XII. Milli Egitim Surasi ile baslanmis ve daha Oncesinde ilkogretim
miifredatinda énemli 6lgiide degisiklik yapilmistir (Dogan,2010:2023). 2005 programinin ana ¢atisina
dokunulmadan baz1 degisiklikler yapilmis ve 2009 yili ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi (1-3) Ogretim
Programi olarak yayinlanmistir. Bu program ile egitim &gretim hayatina kazanim ifadesinin girdigi
goriilmektedir.
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8. 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Hayat bilgisi dersi 6gretim programi, temel yagam becerilerine sahip, kendini tantyan, saglikli
ve giivenli bir yasam siiren, dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, 6z giiveni yiiksek, cevresi ve kendisiyle
barigik, milli ve manevi degerleri igsellestirmis bireyler yetistirmeyi amaglamistir (MEB, 2015, s.1).
Programda beceri ve deger egitimine onem verildigi bununla birlikte 2009 Hayat Bilgisi Dersi
Programinda yer alan 6grenme alani, tema, ara disiplinlerin bu programda yer almadig1 goriilmektedir
(Tay ve Bas, 2015: 363-364; Akyiirek Tay ve Bas, 2017:64-65). Ol¢me degerlendirme de dgrenciler
stireg i¢indeki etkinlikleri, dersteki performansi gézlemlenerek degerlendirilir (MEB, 2017:3).

9. 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin asil amaci; temel yasam becerilerine sahip, kendini
taniyan, saglikli ve giivenli bir yasam siiren, yasadigi toplumun degerlerini 6ziimseyen, dogaya ve
cevreye duyarli, aragtiran, iireten ve iilkesini seven bireyler yetistirmektir (MEB, 2018:8). 2018 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programinda “kok degerler” belirlenmis olup {inite temelli bir yapidadir. 2018
programui beceri egitimine 6nem veren bir programdir. Cumhuriyet’ten giinlimiize tim Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programlarinda kavramlar, beceriler, bazilarinda direkt olarak verilmemekle birlikte
degerler yer almaktadir. Hayat Bilgisi dersinin ¢ocuklari yasama hazirlama 6zelligi g6z Oniine
alindiginda dersin igeriginin kavram, beceri ve degerlerle donanimli olmasi beklenebilir. Bu baglamda
programlar ig¢inde yer alan beceriler, 6nemi her donem artarak devam eden degerlerin bu ¢alismada ele

alinmasi planlanmstir.

10. Beceriler

Orgiin egitim ilkokul ¢agindan itibaren &grencilere yasam ve bilimsel siire¢ becerileri
kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda 6gretim programlari yenilenmektedir (Akgay ve
Kapici, 2016, :112). Beceri ¢ocuklara ogretim siirecinde verilen bilgilerin yasamlarinda etkin
kullanabilmeleridir. Bu yiizden 6gretim programlarinda ¢ocuklara kazandirilacak beceriler de belirlenir.
Egitim 6gretim siirecinde ¢ocuklarin karsilastigi temel derslerden biri olan Hayat Bilgisi dersi bu
becerilerin kazandirilmasinda biiyiik bir role sahiptir. Hayat Bilgisi dersinin temel amaci1 6grencilerin
giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklar1 ve kullanabilecekleri yagsam becerilerini kazanmalarina yardimei1
olmaktir (Giileryiiz, 2008:98). Hayat Bilgisi, ad1 gibi yasamla ilgili konularin sistemli bir bicimde ele
alindig1 bir ders olmasinin yani sira yagamla ilgili becerilerin kazanilmas1 agisindan da énemli firsatlar
sunan bir igerige sahiptir (Baysal, 2015:226). Becerilerin kazandirilmasinda erken yaslarin 6nemi her
zaman vurgulanmaktadir. Ogrencilerin egitimlerinin ilk yillarinda karsilastigi Hayat Bilgisi dersi ve bu
derste 0gretilen becerilerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu ders sosyal bilgiler dersinin ilk asamasi gibi
diistiniilebilir ve 6grenciler hayata iligkin birgok tartigmali konunun (insan haklari, kiiresel 1sinma vb.)
sinif ortamina tartismasini isteyebilir (Oztiirk, 2021).

11. Degerler

Toplumda benimsenmis degerlerin yeni nesillere aktariminda siiphesiz egitim 6gretim siirecinin
biiyiik nemi vardir. Uluslarin kendi degerlerini nesillere 6gretim programlari ile aktardigi sdylenebilir.
Hayat Bilgisi dersi programinda degerlerin kazandirilmasimin amaglanmasi gelecegin vatandagslar
olacak 6grencileri erken yaslardan itibaren toplumsal hayata hazirlamasi bakimindan 6nem tagimaktadir

(Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi, 2018:30). Lickona (1992), degerler egitiminin tarihsel olarak aile,
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din ve okul olmak iizere ii¢c kurum arasinda paylasildigini ve bu {i¢ kurumun deger aktarimi yoluyla
gelecek nesilleri sekillendirmek i¢in birlikte ¢alistigini belirtmektedir.

Alan yazin incelendiginde Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin gesitli acilardan ele
alindig g('jn’ilmektedir(Utkiir, 2018; Erbil ve Dogan, 2019; Ekmen, 2019; Narin, 2015; Narman, 2011;
Oztiirk, 2015; Gozel, 2018; Yasaroglu, 2013; Giiven, 2013; Kiiciik, 2016; Demirel Balik, 2016;
Yasaroglu, 2018; Esemen ve Sadioglu, 2018; Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi, 2018; Esemen, 2019;
Boliik, 2018; Kurt, 2019; Temiz, 2019; Ozer ve Aktas, 2019; Sicak ve Eker, 2016; Giindogan, 2017;
Bektas, Sellum ve Polat, 2019; Karakus, 2021; Tay ve Bas, 2015; Atik ve Aykag, 2019) konu edildigi
goriilmektedir. Ulkemizde olusturulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarmin tamanmini kapsayan
bir ¢aligmanin yapilmadigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte tiim programlar beceriler ve degerler
boyutuyla betimlemeye yonelik bir calisma olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolayr ¢aligmanin alan
yazina katki saglayacagi i¢in 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda 1926, 1936, 1948, 1968,
1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda yer alan ve kazandirilmasi
hedeflenen beceriler ve degerlerin incelenmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 beceriler ve
degerler cergevesinde ele alinarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceriler nasil yer almaktadir, programlara gore
benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

2) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerler nasil yer almaktadir, programlara gore
benzerlik ve farkliliklart nelerdir?

3) Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda becerilerin ve degerlerin yer alma dagilimlari ve
yogunluklari nasildir?

Yontem

Arastirmanin amaci dogrultusunda bu c¢aligmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Hizla gelisen bilisim teknolojileri sayesinde yapilan arastirmalarin sayilarinda artiglar gézlenmektedir.
Onceleri sadece nicel veri toplama teknikleri ve analizleri ile sayisal ve genellenebilir ifadelerin
kullanildig1 aragtirmalar yapilirken; 21. yiizyilin baglarindan itibaren olaylari, olgulari, durumlar
yorumlayici ve anlamlandirmaya doniik yeni bir aragtirma yontemi de kullanilmaya baglanmistir (Kiral,
2020:172). Bu arastirma yontemi ise nitel arastirmalardir. Nitel yontemle tasarlanmig arastirmalarda ele
alman konu hakkinda derin bir kavrayisa ulasma c¢abasi vardir. Bu yoniiyle aragtirmaci bir kasif gibi
hareket ederek ilave sorularla gercekligin izini siirer ve muhatabinin 6znel bakis acisina énem verir
(Karatas, 2015:63). Bu ¢alismada Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde olusturulan 1926, 1936, 1948,
1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari birer materyal olarak
diistiniiliirek s6z konusu programlar hakkinda derin bir kavrayisa ulagsma c¢abasi glidiilmiistiir.
Aragtirmanin basinda belirlenen (beceriler ve degerler) alt problemler, arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
sonuglar bir biitiin olarak baska bir alt problemi olusturacak sekilde yeni bir alt problem belirlenmis ve
calismada toplam {i¢ alt probleme cevap aranmistir. Bdylelikle nitel arastirmanin 6zelligine uygun

olarak derin bir kavrayis ¢ergevesinde hareket edilerek ilave sorularla gercekligin izi stiriilmiistiir.

Neuman’a (2014:21) gore sistematik ve tutarli bir siirecin takip edilmesi agisindan nitel

aragtirmanin su asamalar gozetilerek planlanmasi gerekmektedir:
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Sekil 1. Nitel aragtirma siirecinin adimlar1 (Neuman, 2014: 21)

Bu aragtirma, Cumhuriyet Déneminde olusturulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin
ana catisini olusturan beceri, deger ve kavramlardan beceri ve degerlerin tarihsel siiregte nasil yer
aldigimi belirlemek amacina yonelik olarak olusturulan anlayis ve problem ile baslatilmistir. Probleme
bakis acisi, tarihsel siiregteki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunu betimleme ve bdylece
karsilastirmalar yaparak gelecekte olusturulacak Hayat Bilgisi programlarina dneriler gelistirmektir. Bu
amag ve bakis acistyla Cumhuriyet Doneminde olusturulan 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009,
2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarina ulasilmus, literatiirdeki Hayat Bilgisi
programlari ile ilgili arastirmalar incelenmis, beceri ve deger ile ilgili kavramsal ¢ergeve olusturulmus
ve aragtirmanin yontemi kurgulanmistir. Arastirmada dokiiman inceleme ydntemi benimsenmis ve
1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarina
birer dokuman olarak kabul edilerek veriler toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmigtir. Aragtirmanin
son adimini raporlagtirma ve ardindan paylagma olusturmustur. Raporlastirmada, akademik olgiitler
dikkate alinmis ve etik ilkelere uyulmustur. Paylagma adimi ise ¢alismanin tiim boyutlarini kapsayan
niishasinin YOK Tez merkezinde yayinlanmasi ve calismadan ¢ikarilan bu makale ile yapilmasi

planlanmustir.

Arastirmanin Veri Kaynagi

Arastirmanin veri kaynagini 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat

Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 olusturmustur.

Arastirmada Siireg

Cumhuriyet déneminde olusturulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceriler ve
degerlerin nasil yer aldigini ve beceriler ve degerlerin yer alma durumunun benzerlik ve farkliklarini

belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada dokiiman analizi ile arastirma siireci yuriitiilmiistiir.

Dokiimanlar nitel olarak yiiriitiilen arastirmalarda bagvurulan énemli veri kaynaklaridir. Bu
baglamda Cumhuriyet Doneminde olusturulan 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari birer belge olma niteligi ile igerikleriyle bilgi veren, hayat
bilgisi dersinin nasil yiiriitiildiiglinii agiklayan kanitlar ve resmi evraklardir. Wach ve Ward’a (2013)
gore dokiiman analizi, belgelerin, yazili igeriklerinin titizlikle ve sistematik olarak analiz edilmesinde
kullanilan nitel bir yontemdir. Belgesel tarama olarak da bilinen dokiiman analizinde, var olan kayit ve
belgeler incelenerek veri elde edilmektedir. O’leary’e (2004 Akt. Ozkan 2019:5) gore dokiiman
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inceleme siirecini; dokiimanlar toplama, gézden gegirme, sorgulama ve veri analizi olmak tizere dort
adimda yapilmasin1 Onermektedir. Bu arastirma da s6z konusu adimlara uygun olarak
gercgeklestirilmistir.

Dokiimanlar1 Toplama

Arastirmanin ilk adimi dokiimanlari toplama yani dokiiman kiilliyatt olusturmaktir. Dokiiman
kiilliyat1 olusturma arastirmacinin, uygun ve bilgilendirici olarak kabul ederek analiz etmeye deger
buldugu bir dizi dokiimani toplamasiyla baslar. Bu arastirmada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarindan 1926, 1936, 1948, 1968, 1998 ve 2005/2009 programlar1 basili kitap oldugundan MEB
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin arsivinden alinmis ve taranarak dijital ortama tasinmustir. 2015
programi ise MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 web sitesinden daha dnce edinilmis olan siirimii
kullanilmistir. 2018 programi ise MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi web sitesinde mevcut
oldugundan dogrudan siteden alinarak ¢alisma i¢in dokiimanlarin toplanmasi adim gergeklestirilmistir.

Dokiimanlar1 Gozden Gegirme

Dokiiman orjinalliginin kontrol edilmesi hem aragtirmanin giivenirligi hem de arastirmacinin
etik davrandigini kanitlar (Yildirim ve Simsek, 2021:195-196). Bu asamada dokiimanlara ulagilmis ve
dokiimanlarin orijinalligi ele alinmistir. Dokiimanin gecerligi ve giivenirligi gézden gegirilmistir. 1926,
1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015, 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin
orijinallerine ulagildigindan ve MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 arsivinden elde edildiginden
ayrica orjinallik tespitine gerek duyulmamustir.

Dokiimanlar1 Sorgulama (Anlama) Asamasi

Ozkan (2020:28) dokiimanlar1 sorgulama asamasini, dokiimanin yazari, hedef kitlesi, amaci,
islubu hakkinda arka plan bilgilerini anlagilmasi, igerigi kesfetme, maksatli bulgular ve maksatsiz
bulgular aramak oldugunu sdylemektedir. Dokiimanlar1 olusturan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim

Programindaki igerik, amaglar, kazanimlar tek tek okunmus, sorgulanmistir.

Veriyi Analiz Etme Asamasi

Son asamayi1 da verilerin diizenlenmesi ve analizi olusturmaktadir. Verilerin analizi i¢in
MAXQDA 12 programi kullanilmistir. Dokiiman inceleme siirecinde verileri analiz etmek i¢in betimsel
analiz ve frekans analizi yontemleri kullanilmistir. Calismada, arastirma problemlerine yonelik olarak

gerceklestirilen veri analiz asamasindaki eylemler soyledir:

1) “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceriler nasil yer almaktadir, programlara gore
benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?” problem ciimlesinin verilerinin analizinde Hayat Bilgisi Dersi

Ogretim Programlari tek tek, her bir satir1 tekrar tekrar okunarak betimsel analize tabi tutulmustur.

Betimsel analiz, timdengelimci analiz tiirline girer. Bu analiz tiirli daha yiizeyseldir ve daha ¢ok
arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilir
(Yildirrm ve Simgek, 2021: 243). Bu arastirmada “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceriler
nasil yer almaktadir ve programlara gore benzerlik ve farklilar1 nelerdir?” alt problemine yonelik olarak
oncelikle 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan beceriler
listelenmistir. Bu liste alan uzmanlarinin onayina sunulmustur. Kirsehir Ahi Evran (3), Nevsehir Haci
Bektas Veli (1), Gazi (1) Universiteleri’nde gérev yapan 5 akademisyenin “uygun (2)”, “diizeltilip
kullanilabilir (2)*’, “uygun degil (0)’ seklindeki goriis ve degerlendirmeleri kendi kategorileriyle

56



Skills and values.... Askan, A., & Tay, B., & Oztiirk, D.

karsilastirilmis ve free-marginal kappa degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger 0.70
iizerinde oldugundan degerlendirmeciler arasi yeterli uyum oldugunu gostermektedir. Uzman goriisleri

cercevesinde “sorun ¢dzme becerisi”, “aragtirma becerisi” i¢inde degerlendirilerek asagidaki beceriler
listesi olusturulmustur. Alt problemin betimsel analizinde asagida yer liste kullanilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin alt probleminde dikkate alinacak beceriler listesi

BECERILER
Aragtirma Kaynaklarin Kullanimi
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanma Kendini Koruma
Degisim ve Siirekliligi Algilama Kendini Tanima
Dengeli Beslenme Kisisel Bakim
Dogay1 Koruma Kurallara Uyma
Elestirel Diisiinme Mekani Algilama
Girisimeilik Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima
Gozlem Oz Yénetim
Giivenlik ve Korunmay1 Saglama Sagligin1 Koruma
Iletisim Sosyal Katilim
Is Birligi Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma
Karar Verme Yaratic1 Diigiinme
Kariyer Bilinci Geligtirme Zaman YOnetimi

2) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerler nasil yer almaktadir, programlara gore
benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir? problem cilimlesinin verilerinin analizinde Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programlar tek tek, her bir satir1 tekrar tekrar okunarak betimsel analize tabi tutulmustur.

Bu arastirmada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerler nasil yer almaktadir,
programlara gore benzerlik ve farkliliklart nelerdir? alt problemine yonelik olarak dncelikle 2005/2009
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “kisisel nitelikler” bashg altindaki degerler, 2015
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerler ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programindaki kok degerler listelenmistir. Bu listeler birlestirilmis ve alan uzmanlarinin onayina
sunulmustur. Kirsehir Ahi Evran (3), Nevsehir Hac1 Bektas Veli (1), Gazi (1) Universiteleri’nde gérev
yapan 5 akademisyenin “uygun (2)”’, “diizeltilip kullanilabilir (2)*’, “uygun degil (0)’’ sekindeki goriis
ve degerlendirmeleri kendi kategorileriyle karsilastirilmis ve free-marginal kappa degeri 0,83 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen bu deger 0.70 iizerinde oldugundan degerlendirmeciler arasi yeterli uyum
oldugunu gostermektedir. Deger listesinde yer alan 2015 programindaki tiim degerler kabul gérmiis,
2005/2009 programindaki “6z sayg1” ile 2018 programindaki “6z denetim” degerleri “6zgiliven” degeri
icinde kabul edilmesine karar verilmis ve 2005/2009 programindaki toplumsallik bir deger olarak kabul

gormemistir. Uzman goriislerinin alinmasiyla diizenlenen degerler listenin son sekli sdyledir:

Tablo 2. Arastrmanin alt probleminde dikkate alinacak degerler listesi

DEGERLER
Adalet Merhamet
Barig Misafirperverlik
Bilimsellik Ozgiiven
Caligkanlik Paylagma
Dayanigma Sabir
Doga Sevgisi Sayg1
Dogruluk Sevgi
Diiriistliik Sorumluluk
Dostluk Vatanseverlik
Estetik Yardimlagma
Giiven Yenilige Aciklik

Hosgori
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3) Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda becerilerin ve degerlerin yer alma dagilimlar ve
yogunluklarinin nasildir?

Aragtirmanin bu alt problemi, aragtirmanin ilk iki alt problemine cevap bulunduktan sonra
olusturulmustur. Dokiiman incelemesi ¢ergevesinde betimsel analizi ile cevaplari bulunan ilk ii¢ alt
problemden elde edilen sonuglar, ¢alismada becerilerin ve degerlerin yillar boyutu ile yer alma
dagilimlarinin ve yogunluklarinin agiga g¢ikarilmasiin gelecek calismalar ve yapilacak olan Hayat
Bilgisi programlari i¢in bir bakis ag¢is1 sunacagi izlenimi uyandirmistir. Bu baglamda ¢aligmanin son alt
probleminin analizinde frekans analizi tercih edilmistir. Bilgin (2014:18) icerik analizinde tarihsel
olarak ilk kullanilan tekniklerden birinin, mesaj 6gelerinin hangi siklikta goriildiigiinii saymak oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir bir analizde, sayilabilecek nitelikte birimler alinabilecegini ve analiz
gostergelerinin frekans tiiriinde ifade edilebilecegini, en basit sekliyle birim ve 6gelerin sayisal, yiizdesel
ve oransal bir tarzda goriinme sikliginin ortaya konulabilecegini ifade etmekte ve bunun belirli bir
O0genin yogunlugunu ve Onemini anlamay1 saglayacagini agiklamaktadir. Bu calismada beceriler ve
degerlerin genel olarak bir programda bulunma siklig1 ele alinarak tiim programlar i¢indeki yogunlugu
gozler Oniine serilmek istenmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine yonelik olarak kategoriler programin kod siteminde bagsliklar
halinde yazilmistir. Merriam’a (2013:144) gore belgenin dogasini, 6zgiinliiglinii ve yapayligini
degerlendirdikten sonra arastirmaci kodlama ve kataloglama konusunda kendine bir sistematik
olusturmalidir. Saldana’ya (2022:10) gore kodlama aragtirmacinin benzer sekilde kodlanmig verileri
organize ederek bazi ortak 6zelliklerinden dolayi belirli kategoriler altinda gruplandirmasini saglar. Bu
baglamda yukarida belirlenen kategoriler MAXQDA 12 programi yardimi ile yapilmistir ve bu
kodlamalara 6rnek asagida verilmigtir:
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Proje Gérantale Belgeler Kodlar Degigkenler Analiz Karma Metotlar Gorsel aragar Raperlar MAXDicto Help

q*&r?s"?—/l':)._ ——__ RE K &

et NOP S TTTOT O O BB
I Belge Sistemi B e O @=x [f Belge Tarayiasi: 1936 Hayat Bilgisi Ogretim Programi  (Sayfa 12/22) mE TS
v {0 Eelgeler 5214 é{ Viicudumuzun baslica kisimlarr ve adlar. Disler,
/- 2018 Haya Bilgisi Oretim Frogrami 573 PR SR Y azalarimiz, bes duygu. Calisma ve dinlenme. Uyku. Sakat
J= 2015 Haya: Bilgisi Oretim Frogrami 477 5 insanlara yardim ve saygr.
J= 2009 Hava: Bilaisi Odretim Froarami 1183 QL F 5
. 1998 Haya* Rilgisi OFretim Fragami f91 §. & 15 — Viicudiimiize iyi hakalim:
2~ 1995 Hayat Bilgii Ogretim Frogrami 2z «Yardmiagma {§ Cilt ve mesamat. Yikanma, disleri, saclari, urnak-
/= 15G0 llaya: Dilgisi Ogretim Frogrami 217 «.Saygi lar temiz tutma amasir degisti 5
A € tirme, camasirlarimiz
/1348 Hayat Bllgisl Ogretim Frogrami 704 s Sorumbik Gaoes 29 > SAmag

nasil olmali? Gozlerimizi nasil korumaliyrz? Cimnasrik
ve beden faaliyetlerinin faydasinr miigahhas misallerle
izah.

# 1936 Hayat Bilgisi Ogretim Programi
)~ 1926 Haya: Bilgisi Ogretim Frogrami

7 Kiimeler
16 — Giycccklerimiz:
Annem bana yeni bir elbise veya ¢amasir dikiyor.
Terzi ditkkaninda, kunduracida, sapkaa diikkdninda.
Giyeceklerimizi nasil iyi kullanabiliriz?
= Kod Sistemi GlmeTds 17 — Temizlib:

Bugiin camagir giinii (miigahede). Camagir nerede
ve nasil yikanilir? Kim yrkar? Camagsir nasil kurutulur?
10

v ™ Kod Sistemi
Beceriler

'@ Degerler
~ g Kaviamlar o
s 3.51IN11 Su4
® 2. sinif 455
g e 1.sinif 0
Gen S e 3 116 fLKOKUL PROGRAMI
Dinya I 3 k
Renk 1 | Kavnskiam Kudarn & Sokiikler nasil dikilir? Camagirlarin iyi kullaniimast

- =2 A S - = -

Sekil 2. Nitel veri analizi 6rnek sayfasi

Tema ve kodlarin olusturulmasinda arastirmaci ile birlikte baska bir arastirmaci da kod ve tema
olusturmustur. Her iki arastirmacinin olusturdugu analiz birimlerine ait kategoriler kendi kategorileriyle
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilar tespit edilerek kodlar ve
temalarin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiili (Gilivenirlik=goriis birligi/goriis
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birligi+goriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmis ve uyum katsayisi 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu uyum
katsayis1 olusturulan tema ve kodlarin yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceriler nasil
yer almaktadir ve programlara gore benzerlik ve farklilar1 nelerdir?” seklinde kurgulanmis ve her bir
program ayr1 ayri dokiiman incelemesine tabi tutularak tiim programlarin bulgulari bir arada Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda beceriler

Ogretim Programimin Yillar1 Toplam

Beceriler 2005 Toplam  (yer aldig1

1926 1936 1948 1968 1995 1998 2009 2015 2018 program)
Oz yonetim 10 10 22 14 19 38 106 21 28 268 9
Arastirma becerisi 23 48 46 9 8 3 88 9 19 253 9
Glvenlikve korunmayr 45 16 55 14 22 37 36 39 42 244 9
saglama
Gozlem becerisi 21 48 55 13 19 24 21 9 7 217 9
Mekani algilama 23 34 32 14 16 17 10 17 15 178 9
Kendini koruma 13 14 23 10 19 30 2 12 28 151 9
Kaynaklarin kullanimi 7 9 18 3 7 17 36 11 24 132 9
Saghgm koruma 0 7 20 9 16 26 12 14 14 128 9
becerisi
Sosyal katilim 8 18 19 13 20 23 8 9 9 127 9
Milli ve kiltiirel 5 6 10 12 3 23 5 15 9 118 9

degerleri tanima
Degigim ve siirekliligi

7 5 24 10 10 9 35 5 4 109 9
algilama
Kurallara uyma 8 7 12 10 12 14 9 16 14 102 9
Isbirligi becerisi 12 10 18 8 16 8 14 2 6 94 9
Iletisim becerisi 3 3 8 7 9 15 20 6 14 85 9
Kariyerbilinci 6 9 16 3 6 11 12 2 4 69 9
gelistirme
Bilgi ve iletisim
teknolojilerini 1 3 5 1 6 3 8 2 6 35 9
kullanma
Dogay1 koruma 5 5 2 1 2 5 1 12 5 38 9
becerisi
Elestirel diisiinme — — 3 — 4 4 33 3 2 49 6
Kendini tanima 5 4 4 —_ - 10 14 3 4 44 7
Kisisel bakim becerisi 8 3 3 — — 12 3 3 8 40 7
Tﬁrk"g:eyl dogru, etkili L 6 L 5 16 4 8 36 5
ve giizel kullanma
Zaman yonetimi 2 1 4 2 4 6 10 3 3 35 9
Yaratici diisiinme — — 1 — 1 21 — 2 25 4
Karar verme —  — — — — 5 12 2 4 23 4
Girisimcilik — — — — — 5 11 1 1 18 4
Denggl_l beslenme - 1 1 4 1 6 4 17 6
becerisi
Toplam (programda 194 560 376 154 249 352 544 226 284 2.635
gectigi yer)

Toplam (programda

e 20 20 23 19 20 26 26 25 26
gecen becerisi sayisi)
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Tablo 3’e gore Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarmin tamaminda becerilerin yer aldig
goriilmektedir. Programlar boyutu ile incelendiginde 1998, 2005/2009 ve 2018 programlarinin 26
beceriyi icerdiginden dolay1 en ¢ok beceriye sahip programlar oldugu tespit edilmistir. Bu programlari
25 beceri igeren 2015 programini, 23 beceri igeren 1948 programi, 20’ser beceri ile 1926, 1936 ve 1995
programlarinin izledigi ve 19 beceri ile 1968 programiin en az beceri iceren program oldugu
anlasilmaktadir.

Kendini tanima ve kisisel bakim becerisinin 7 programda, elestirel diisiinme ve dengeli
beslenme becerisinin 6 programda, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisinin 5 programda,
yaratici diigiinme, karar verme ve girigsimcilik becerilerinin 4 programda yer aldigi goriillmektedir.
Becerilerin programlarda nasil yer aldigina yonelik olarak her bir programdan 6rnekler asagida verilmis:

Oz yonetim becerisi ile ilgili programlardan érnekler:
Sonbahar iinitesi 6. hedefinde yer alan “Yardim ve sihhat teskilati. Hilaliahmer, hastaneler,

Himaye-i etfal. Boyle teskilarin yardimlari. Boyle teskilatin devami igin halkin vazifesi” davranig
ifadesinde (1926 Programi).

Arastirma becerisi ile ilgili programlardan ornekler:
Okul bahgesinde ziraat tecribeleri ve hava rasatlari iinitesinde yer alan “Okul bahgesinde kiiglik

ziraat tecriibeleri ve mahsuller iizerinde miisahedeler. Hava rasatlar1 (biitiin y1l siirecektir)” davranis
ifadesinde (1936 Programi).

Giivenlik ve korunmay1 saglama becerisi ile ilgili programlardan 6rnekler:

Saglikli biiyiimek i¢in kazalardan korunmaliy1z iinitesi 3. hedefinde yer alan “Kazalar kargisinda
alinacak ilk tedbirler” davranis ifadesinde (1948 Programu).

Gozlem becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Ulkemi seviyorum iinitesinde 2.5.2. nolu hedefinde yer alan “Yakin gevresinde yapilan iiretim

faaliyetlerini gézlemler. Sanayi, tarim ve hayvancilik gibi is kollarindan hareketle konu agiklanacaktir”

kazanim ifadesinde (2015 Programi).

Mekam algilama becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Okul heyecanim temas1 A.1.9. hedefinde yer alan “Sinifinin yerinin ve sirasini bulmak i¢in
konumla ilgili temel kavramlari kullanir” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programa).

Kendini koruma becerisi ile ilgili programlardan ornekler:

Okulumuzun yolunda iinitesi c. hedefinde yer alan “Tasitlarin tehliklerinden korunma” davranis
ifadesinde (1968 Programi).

Kaynaklarin kullanimi becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Okulumuzda hayat temast HB.2.1.11. hedefinde yer alan “Okulda parasimi ihtiyaglar

dogrultusunda bilingli bir sekilde harcar. Istek ve ihtiya¢c kavramlarindan hareketle paranin tutumlu
kullanimi tizerinde durulur” kazanim ifadesinde (2018 Programi).

Saghgini koruma becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Saglikl1 biiyiiyelim tinitesi 8. hedefinde yer alan “Ag¢ik havada oyunun sagligimiz i¢in énemini
kavrayabilme” davranis ifadesinde (1998 Programi).
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Sosyal Katilim becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Cumbhuriyet Bayrami {initesi 27. hedefinde yer alan “Bayrak, donanma senlik. Cumhuriyet
Bayrami miinasebetiyle ¢ocuklarla birlikte dersanenin siislenmesi, ¢igekler, dallar ve renkli kagitlardan
tezyinat” davranis ifadesinde (1926 Programu).

Milli ve Kkiiltiirel degerleri tanima becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

23 Nisan Bayramu iinitesi 26. hedefinde yer alan “Okulumuzun ve sokaklarin siislenmesi. Cocuk
bayrami. Bayram duyuslar1” davranis ifadesinde (1936 Programu).

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Deniz kenarinda tinitesinde yer alan “Ayri ayri mevsimlerde giiniin bagska zamanlarinda ve
muhtelif havalarda denizin goriiniisii. Ufuk.” davranis ifadesinde (1948 Programi).

Kurallara Uyma becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Cevremizde sonbahar tiinitesi 3. hedefinde yer alan “Oyun arkadagligi. Oyun diizenine uyma”
davranis ifadesinde (1968 Programi).

Isbirligi becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Bahar gezintisi lnitesi 25. hedefinde yer alan “Gezinti hazirhigi: yiyeceklerin beraber
hazirlanmasi. Birlikte ugurtma yapilmasi” davranis ifadesinde (1948 Programi).

Iletisim becerisi ile ilgili programlardan drnekler:

Giivenli hayat iinitesi 2.4.3. nolu hedefinde yer alan “Tanidig1 veya tanimadig: kisilerle iletisim

kurarken nelere dikkat etmesi gerektigini bilir. Gergek yasam ve sanal ortamdaki iletisimden hareketle
konu agiklanacaktir” kazanim ifadesinde (2015Programa).

Kariyer bilinci gelistirme becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Evimiz ve ailemiz {initesi 19. hedefinde yer alan “Babalarimizin ve analarimizin isleri. Sanatlar
ve meslekler” davranis ifadesinde (1926 Programi).

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

[letisim hizmetlerini tanryabilme hedefinde yer alan “Iletisimde telefonun islevlerini sdyleme”
davranis ifadesinde (1998 Programi).

Dogay1 koruma becerisi ile ilgili programlardan ornekler:

[Ikbahar geldi konusu d. hedefinde yer alan “Hayvan ve bitkileri koruma. Parkta cocuklarin
oyun yerleri ve severek oynadiklari oyunlar” davranig ifadesinde (1948 Programu).

Elestirel diisiinme becerisi ile ilgili programlardan 6rnekler:

Saglikli hayat {initesi 2.3.4. hedefinde yer alan “Saglikli biiyiime ve gelisme ile kisisel bakim,
spor, uyku ve beslenme arasindaki iligkiyi fark eder” kazanim ifadesinde (2015 Programa).

Kendini tanima becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Okul heyecanim temasi1 A.2.13. hedefinde yer alan “Okulda kendisinin ve arkadaslarinin giiglii
yanlarini tanir” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programi).
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Kisisel bakim becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Saglikli hayat {initesi 1.3.2. hedefinde yer alan “Yemekten 6nce ve sonra kisisel temizligini
yapar. El yikama, pegete kullanma vb. tizerinde durulacaktir” kazanim ifadesinde (2015 Programu).

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

19 Mayis Bayrami iinitesi 29. hedefinde yer alan “Genglik bayrami gosterileri. Cocuklarin
bayramla ilgili intibalarini anlatmalari” davranis ifadesinde (1948 Programi).

Zaman yonetimi becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Mektebimiz tinitesi 9. hedefinde yer alan “Mektep nizamina talebenin alistirilmasi. Mektebe ne

zmaan geliriz? Dersaneye nasil gireriz? Mektebin neresinde ve ne zaman oynariz? Nerede ve ne zaman
calisiriz?” davranis ifadesinde (1926 Programu).

Yaratic1 Diisiinme becerisi ile ilgili programlardan érnekler:

Benim essiz yuvam temasit B.3.3. hedefinde yer alan “Hayalindeki evi planlar ve sanat yoluyla
ifade eder” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programi).

Karar verme becerisi ile ilgili programlardan 6rnekler:

Smuf etkinliklerine katilim ve gorev palagimi iinitesi sinifta secim etkinligine katilabilme
hedefinde yer alan “Segimlerde oy kullanma” davranis ifadesinde (1998 Programu).

Girisimcilik becerisi ile ilgili programlardan 6rnekler:

Okul heyecanim temas1 A.2.9. hedefinde yer alan “Kuliip ve diger grup ¢alismalarinda yapilacak

isler konusunda arkadaslarini yonlendirir, onlar1 cesaretlendirir ve gerektiginde yardimda bulunur”
kazanim ifadesinde (2005/2009 Programu).

Dengeli beslenme becerisi ile ilgili programlardan o6rnekler:

Sagligimizi koruyalim {initesi 3. hedefinde yer alan “Saglikli biiylimek ve yasamak i¢in iyi
beslenme: Sagliga yarayisl besinler alma. (Besinlerimizi nasil elde ederiz?) davranis ifadesinde (1968

Programu).

Okul heyecanim temasinda A.2.12. nolu hedefinde yer alan “Neden dengeli ve diizenli
beslenmesi gerektigini arastirir ve anlatir” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programi).

Arastirmanin ikinci alt problemi “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerler nasil
yer almaktadir, programlara gore benzerlik ve farkliliklart nelerdir?” seklinde kurgulanmis ve her bir
program ayr1 ayr1 dokiiman incelemesine tabi tutularak tiim programlarin bulgular bir arada Tablo 4’de

sunulmustur.
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Tablo 4. Hayat Bilgisi dersi ogretim programlarmmda degerler

Ogretim Programinin Yillart Toplam

Degerler Toplam er aldigt

1926 1936 1948 1968 1995 1998 3883 2015 2018 P (grogramg)
Sorumluluk 5 5 5 15 15 21 8 13 22 109 9
Vatanseverlik 5 7 15 7 9 17 22 13 13 108 9
Saygi — 1 2 5 6 12 34 14 18 92 8
Yardimlagsma 1 1 2 3 6 5 14 5 7 44 9
Sevgi SRS — 1 4 5 18 5 7 40 6
Hosgori e — 6 21 3 4 34 4
Yenilige aciklik —  — 2 3 3 2 16 — 2 28 6
Adalet - - = 1 1 5 12 3 5 27 6
Oz Giiven S — 2 22 4 8 36 4
Dayanigma — 1 2 — 2 5 3 3 4 20 7
Doga Sevgisi 2 4 4 - — 3 — 5 1 19 6
Barig SR — 8 3 5 16 3
Sabir — — 2 — — — 12 — 1 15 3
Dostluk 3 1 4 2 1 1 1 — — 13 7
Paylasma —  — 1 —  — 2 — 5 5 13 4
Diirtistliik — — — — — 1 9 1 1 12 4
Dogruluk _ = = = 1 — 9 1 1 12 4
Bilimsellik - = = 2 2 _ 5 - 9 3
Estetik — — — 1 — 2 — 1 3 7 4
Misafirperverlik — 1 1 — 2 1 — 1 1 7 6
Merhamet 1 1 R — 1 3 3
Giiven — — — — 1 — — — 2 3 2
Caligkanlik SR U — 1 1 2 2
Toplam (programda 4, 5y 37 39 53 91 217 82 115 669

gectigi yer)

ngf}’li”:ie(gzgsgg‘ff 8 11 10 13 16 16 18 22

Tablo 4’e Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin tamaminda degerlerin yer aldigi
goriilmektedir. Programlar boyutu ile incelendiginde 2018 programinin 22 deger ile en ¢cok degere sahip
program oldugu anlagilmaktadir. 2015 programinin 18 degeri ile en ¢ok degere sahip ikinci program
oldugu belirlenmistir. Bu programlar1 16’sar deger ile 2005/2009 ve 1998 programi, 13 deger ile 1995,
11 deger ile 1948, 10 deger ile 1968 ve 8 deger ile 1936 programlarinin izledigi goriilmektedir. 1926
programinin ise 5 deger ile en az deger iceren program oldugu tespit edilmistir.

Sorumluluk, vatanseverlik ve yardimlasma degerlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlariin tamaminda yer aldigi tespit edilmistir. Saygi degerinin 8 programda, dayanisma ve
dostluk degerlerinin 7 programda, sevgi, yenilige aciklik, adalet, doga sevgisi ve misafirperverlik
degerlerinin 6 programda, hosgorii, 6z giiven, paylasma, diiriistliilk, dogruluk ve estetik degerlerinin 4
programda, baris, sabir, bilimsellik ve merhamet degerlerinin 3 programda ve giiven ve caligkanlik
degerlerinin 2 programda yer aldig1 belirlenmistir. Degerlerin programlarda nasil yer aldigina yonelik
olarak bazi programdan 6rnekler asagida verilmis:
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Sorumluluk degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Sonbahar tinitesi 1. Hedefinde yer alan “Yeni dersanemiz: dersanemizin isleri. Dersanemizi
temiz, sithhi, muntazam bir hale koymak i¢in sinifimiz dahilinde teskilat: sinifimizda temizlik, sihhat,
intizam, giizellik gruplarinin segilmesi ve vazifelerinin tayini” davranis ifadesinde (1926 Programu).

Vatanseverlik degeri ile ilgili programlardan érnekler:
Askerlik tnitesi 28. hedefinde yer alan “Ailemizden ve tanidiklarimizdan asker olanlar.

Sokakta, resmigecitte, kiglada ve talimde askerler. Silahlar, askerlerin anlatuklari, askerlik oynuyoruz.
Biz de asker olacagiz” davranis ifadesinde (1936 Programu).

Saygi degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Cumhuriyet Bayramu iinitesi b. hedefinde yer alan “Bayrammi nerde ve nasil gegirdik?
Gordiikleriniz. Tiirk bayragi, bayraga saygi sekilleri” davranis ifadesinde (1948 Programu).

Yardimlasma degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Ders yili sonu tinitesi 2. hedefinde yer alan “Tatilde karsilastigimiz turistlere yardim” davranig
ifadesinde (1968 Programi).

Sevgi degeri ile ilgili programlardan oérnekler:

Ben ve okulum iinitesi 3.1.4. hedefinde yer alan “Arkadaslik iliskilerinde temel degerleri kavrar.

Arkadas iliskilerinde dogruluk, saygi, sevgi, hosgorii, yardimseverlik ve bagkalarinin haklarin1 gézetme
gibi degerler tizerinde durulacaktir” kazanim ifadesinde (2015 Programi).

Hosgorii degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Okulumuz agildi iinitesi 8. hedefinde yer alan “Arkadaslarina hoggoriilii davranma” davranig
ifadesinde (1998 Programi).

Yenilige aciklik degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Okul heyecanim temasi A.2.28. hedefinde yer alan “Okulu ve ¢evresini korumak igin
alternatifler Uretir” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programi).

Adalet degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

[lgemizi tantyalim iinitesi c. hedefinde yer alan “Demokrasi ilkelerinin uygulanmas1” davranis
ifadesinde (1968 Programi).

Ozgiiven degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Okul heyecanim temast A.1.1. hedefinde yer alan “Fiziksel 6zelliklerini fark ederek kendini
tanir ve tanitir” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programu).

Dayanmisma degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Son hafta tinitesi 2. hedefinde yer alan “Koyde komsularin birbirine bagliligi ve yardimlar1”
davranig ifadesinde (1948 Programu).

Doga sevgisi degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Cevremizdeki canlilar iinitesi 4. hedefinde yer alan “Cevredeki canlilar1 korumaya istekli olus”
davranis ifadesinde (1998 Programi).
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Barns degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Okul heyecanim temast A.2.30. hedefinde yer alan “Milli bayramlar1 kutlamak amaciyla
hazirlik yapar ve kutlama igin fikirler tiretir” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programai).

Sabir degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Okulumuzda hayat iinitesi HB.2.1.7. hedefinde yer alan “Sinifta ve okulda yapilan etkinliklerde
grupla calisma kurallarima uyar. Grupla calismanin temel kurallar1 ve is birliginin gerekliligi
vurgulanarak okul etkinliklerinde arkadaslariyla adalet, dostluk, diiriistliikk, 6z denetim, sabir, saygi,

sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerlerigercevesinde konu ele alinir” kazanim ifadesinde (2018

Programu).

Dostluk degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Sinif etkinliklerine katilim ve gérev paylasimu iinitesi 4. hedefinde yer alan “Ogretmenine ve
arkadaslarina sevgi ve saygi duyus” davranis ifadesinde (1998 Programi).

Paylasma degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Ulkemi seviyorum iinitesi 3.5.9. hedefinde yer alan “Dini bayramlarin paylasim ve dayanisma
icin 6zel giinler oldugunu fark eder. Ramazan Bayrami ve Kurban Bayrami’nda evde ve gevresinde

bayram oncesi hazirliklar, bayramlasma, ikramlar, cocuklar i¢in bayramin anlami gibi konular tizerinde

durulacaktir” kazanim ifadesinde (2015 Programu).

Diiriistliik degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Okul heyecanim temasi A.1.22. hedefinde yer alan “Okulda, arkadaglarmin sergiledikleri
davranislarin etik olup olmadigini fark eder” kazanim ifadesinde (2005/2009 Programu).

Dogruluk degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Ben ve okulum iinitesi 3.1.4. hedefinde yer alan “Arkadaslik iligkilerinde temel degerleri kavrar.

Arkadas iliskilerinde dogruluk, saygi, sevgi, hosgorii, yardimseverlik ve bagkalarinin haklarini gézetme

gibi degerler tizerinde durulacaktir” kazanim ifadesinde (2015 Programi).

Bilimsellik degeri ile ilgili programlardan oérnekler:

Ders yil1 sonu {iinitesi a. hedefinde yer alan “Yil i¢inde yaptigimiz gezi, gézlem ve deneyler”
davranis ifadesinde (1968 Programi).

Estetik degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Ulkemizde hayat iinitesi HB.3.5.3. hedefinde yer alan “Yakin ¢evresinde yer alan tarihi, dogal
ve turistik yerlerin 6zelliklerini tanitir. Yakin ¢evresinde bulunan cami, ¢gesme, han, hamam, miize, kale,

tarihi ¢arsilar, kopriiler, milli parklar vb. yerler hakkinda arastirma yaptirilarak sinifta arkadaslariyla
paylagmasi saglanir” kazanim ifadesinde (2018 Programu).

Misafirperverlik degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Ziyaret Uinitesi 23. hedefinde yer alan “Bugiin bize misafir geliyor. Hisim, akraba, tamdiklar...
Evde hazirlik. Misafirlere ikram. Misafir ¢ocuklara muamele. Oyun” davranis ifadesinde (1936
Programu).
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Merhamet degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Evimizde hayat tinitesi HB.2.2.7. hedefinde yer alan “Yakin ¢evresindeki yardima ihtiya¢ duyan
insanlara karsi duyarli olur. Aile bireylerine, akrabalara, komsulara, hasta, hamile, yash ve ozel
gereksinimli kisilere yardime1 olma tizerinde durulur” kazanim ifadesinde (2018 Programu).

Giiven degeri ile ilgili programlardan 6rnekler:

Cift¢inin hayat iinitesi 2. hedefinde yer alan “Koyde saglik ve giiven” davranis ifadesinde (1995
Programu).

Caliskanhk degeri ile ilgili programlardan érnekler:

Ulkemi seviyorum {initesi 3.5.5. hedefinde yer alan “Ulkesinin gelismesi ile kendi gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmesi arasinda baglanti kurar. Caligkan olma, isini en iyi sekilde ve eksiksiz
yapmaya gayret gosterme tizerinde durulacaktir” kazanim ifadesinde (2015 Programu).

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda becerilerin ve
degerlerin yer alma dagilimlar1 ve yogunluklari nasildir?” seklinde kurgulanmis; becerilerin ve
degerlerin yer alma dagilimlart ve yogunluklarinin nasil olduguna yonelik bulgular Tablo 5’de

sunulmustur.

Tablo 5. Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda becerilerin ve degerlerin yer alma dagilimlart ve
yogunluklar

Ogretim Programimin Yillart Toplam
2018 2015 5000 1998 1995 1968 1948 1936 1926
_ f 26 25 27 26 20 19 23 20 20 206
Beceriler 0
% 126 121 131 126 97 92 112 97 97 100.0
f 22 18 16 16 13 10 11 8 5 119
Degerler 0
% 185 151 134 134 109 84 92 67 42 100.0
f 48 43 43 42 33 29 34 28 27 325
Genel

% 14.8 13.2 13.2 12.9 10.2 8.9 10.5 8.6 1.7 100.0

Tablo 5’e gore Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarindan beceriler boyutuyla en yogun
programin 2005/2009 programi oldugu, bu programi 2018, 1998, 2015, 1948, 1995, 1936, 1926
programlarinin izledigi ve en az beceri yogunlugunun 1968 programinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5’ gore Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarindan degerler boyutuyla en yogun
programin 2018 programi oldugu, bu programi 2015, 2005/2009, 1998, 1995, 1948, 1968, 1936
programlarinin izledigi ve en az deger yogunlugunun 1926 programinda oldugu goriilmektedir. 1968
programi hari¢ tutuldugunda her bir programda degerlerin bir 6nceki programa gore artirildig: (1998 ve
2005/2009 esit yogunlukta) sdylenebilir.

Tablo 5’e gore Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarindan beceri ve deger boyutlar: birlikte
ele alindiginda en yogun programin 2018 programu oldugu, bu programi 2015, 2005/2009, 1998, 1948,
1995, 1968, 1936 programlarmin izledigi ve en az yogunlugun 1926 programinda oldugu tespit
edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu béliimde, arastirmanin problemi ve alt problemleri ¢ercevesinde elde edilen bulgulara dayali
olarak olusturulan sonuglar ve bu sonuglarin alan yazina gore yapilan tartigmalar1 yer almaktadir.
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Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programiin tamaminda beceriler yer almistir. 1998, 2005/2009 ve 2018 programlar1 26’sar beceriyi
icermesi bakimindan en ¢ok beceriye sahip programlardir. Bu programu bir eksik beceri ile 2015
programi izlemistir.

2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin temelini 2005 yilinda
Tiirkiye’de gelistirilen programlarin felsefesi olusturmaktadir. 2005 programlari genel hatlari ile
yapilandirmacilik anlayisina uygun olarak gelistirilmistir. Tay ve Bas’a (2015) gore 2004 yilinda ilk
defa farkli bir yaklagim olarak yapilandirmaci egitim anlayisi temel alinarak ilkogretim programlari
olusturulmus ve bu durum hayat bilgisi programi i¢in de gegerli olmustur. 2004 yilinda hazirlanan ve
bir yil pilot illerde uygulanan Hayat Bilgisi programi 2005 yilinda uygulamaya sunulmustur. 2005
programi kiiciik degisikliklerle 2009 yilinda olusturulan hayat bilgisi programiin da temelini
olusturmustur. Yapilandirmaci anlayis geregi programlarin beceri gelistirmeye yonelik olmasi
beklenmektedir. 2005/2009 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinlarmin beceriler yoniiyle en
cok beceri igeren programlar olmasi ve bir eksik beceri ile 2015 programinin izlemesi yapilandirmaci
anlayis cercevesinde hazirlanmig olmasi ile aciklanabilir. Kog’a (2020: 631) gore 2018 programinin
yasam becerileri acisindan rafine edilmis bir icerige sahip oldugu ve programlarin her ikisinin de yagam
becerileri agisindan gelistirmeye acgik yonleri oldugu ancak 2009 programinin gorece daha yetkin ve
islevsel bir program oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 2005/2009 ve 2018
programlarindaki becerilerden “yaratici diistinme becerisi” disindaki tiim beceriler 2015 programinda
da yer almistir. 2015 programinin da temelini yapilandirmaci anlayis olusturdugundan en ¢ok beceri
igeren programlardan olmasi beklenen bir durum olabilir. Giines’e (2018:4) gore son yillarda Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler, OECD, UNESCO gibi uluslararas1 kuruluglarim 2030 vizyonunda beceri
yaklasgimi &n plana ¢ikmaktadir. Ogrencileri gelecege hazirlamak icin dgretilecek bilgi, beceri, deger ve
tutumlar iizerinde durulmaktadir. Gelecekte “bilgi toplumundan beceri toplumuna” gegilecegi
vurgulanmaktadir. Diinyadaki gelismeleri takip eden iilkemizde de yenilenen 6gretim programlari ile

birlikte kazandirilmasi hedeflenen becerilerde artis oldugu goriilmiistiir.

1998 programi da 26 beceri ile en ¢ok beceri igeren programlardan biridir. 1998 yili Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programinda igerik olarak hedef davramiglarin detayl bir sekilde sunulmasi,
programin en ¢ok beceri iceren programlardan biri olmasini sagladigi sylenebilir. Hedef ve davraniglar
basligi altinda once her bir hedef agiklanmis, ardindan bu hedefler ile ilgili olan davraniglar agik bir
sekilde ifade edilmis ve tek tek siralanmistir. Bu calismada programlar detayli bir sekilde
incelendiginden s6z konusu hedef ve davramis ifadeleri de derinlemesine incelenmis ve bdylece
kazandirilmasi gereken beceriler ortaya ¢ikarilmustir. Bu bakis agisiyla 1998 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programimin beceriler bakimindan en zengin programlardan biri oldugu ortaya ¢ikmustir. Fakat
yapilan bir galismaya gore 1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda “beceri” sézciigii bulunan
climlelerin az olmasinin programin beceri dgretimine odaklanmamis olduguna iliskin ipucu oldugu
betimlenmistir (Mizikaci ve Sahin, tarihsiz: 188). Bu betimlemenin sozciik olarak “beceri” kavramina
odaklaniyor olmasi, 1998 programinda bu arastirma ile ortaya ¢ikarilan becerilerin goriilmesi oniinde
engel oldugu soylenebilir. Nitekim 1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
“programinin uygulanmasiyla ilgili olan esaslarda” Hayat Bilgisi dersinde temel amacinin, 6grencinin

icinde yagsadig toplumla uyum i¢inde olmasini saglayici bilgi, tutum ve beceriler gelistirmek oldugu
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belirtilmektedir (Kocaoluk, 2000:207). Programinin uygulanmasiyla ilgili olan esaslarda gegen
“beceriler gelistirmek™ ifadesinin hedef ve davranislarda da gectigi tespit edilmistir.

23 beceri iceren 1948 programina gore hayat bilgisi dersi gozlem, yasama, is ve deney dersidir
ve Ogrenciler, esya ve olaylarla direkt olarak kars1 karsiya gelmelidir (MEB, 1948: 39). Hayat bilgisi
dersinin gézlem, yasama, is ve deney dersi olmasi ve boylece 6grencilerin esya ve olaylarla direkt olarak
kars1 karsiya birakilmasi, programin beceriler boyutunu 6n plana tagidigi ifade edilebilir.

1926, 1936 ve 1995 programlarimi 20°ser beceri ile diger programlarin takip ettigi tespit
edilmistir. 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Tiirkiye’yi ziyaret edip egitim sistemimiz
hakkinda rapor yazan Dewey’in 1926 program iizerinde dnemli etkileri vardir. Simsek’e (2010: 51)
gore Atatiirk’iin, John Dewey’i Tiirkiye’ye program ¢alismalarina yardimci olmasi amaciyla davet etmis
olmas1 hayat bilgisi dersinin programinin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli bir dontim noktasi olarak goriiliir.
Dewey’in yaparak yasayarak Ogrenme iizerinde durmasi beceri egitimini 6énemli kilmaktadir. Bu
yonilyle de 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin beceri anlaminda zengin bir program
olmasini sagladig1 diiiiniilebilir. Bu baglamda 1926 programinda bazi becerilerin programda direkt
olarak verildigi bazi becerilerin ise ortiik bir sekilde verildigi goriilmiistiir. Arastirma, gozlem ve mekéan
algilama becerileri 6n plana ¢ikan beceriler olmustur. Sahin’e (2009: 404) gére 1926 programinda
ozellikle cografya konularinda gozlemin 6nemi belirtilmis ve s6z konusu gozlemde yer ve zaman
konusuna 6zel onem verilmesi gerektigi belirtilmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi beceriler
boyutuyla ele alindiginda 1968 programimnin 19 beceri ile en az beceri igeren program oldugu
goriilmiistiir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin tamaminda yer alan beceriler sunlardir:

Oz yénetim Kendini koruma Degisim ve siirekliligi algilama
Giivenlik ve korunmay1 saglama Kaynaklarin kullanimi Kurallara uyma

Arastirma becerisi Sagligint koruma becerisi Isbirligi becerisi

Gozlem becerisi Sosyal katilim Iletisim becerisi

Mekani algilama Milli ve kiiltiirel degerleri tanima  Kariyerbilinci gelistirme

Bilgi ve iletisim teknolojilerini Dogay1 koruma becerisi Zaman yOnetimi

kullanma

Kendini tanima ve kisisel bakim becerisi 7 programda, elestirel diisiinme ve dengeli beslenme
becerisi 6 programda, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi 5 programda, yaratici diisiinme,

karar verme ve girigsimcilik 4 programda yer aldig1 goriilmektedir.

Uluslararasi yapilan birgok arasgtirma, rapor ve incelemelerde 21. yiizyilda yasayan bireylerin is
hayatinda ve yasamlarini siirdiirebilmeleri igin sahip olmalar1 gereken becerilerin 6neminden
bahsedilmektedir (Cansoy, 2018: 3114).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda bu 21. yiizy1l becerilerinden kendini yonetme ve
liderlik (6zydnetim), problem ¢ézme (arastirma becerisi), sosyal beceriler (sosyal katilim), igbirligi,
iletisim ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerileri tiim programlarda yer aldigi tespit
edilmistir. Elestirel diisinme 1926, 1936 ve 1968 programinda bulunmasa da son yillarda yapilan
programlarda yer aldig1 goriilmektedir. Yaratici diistinme ise 2009 programinda yogun bir sekilde yer
alirken, 2015 programinda hi¢, 2018 programinda ise daha az yer almistir. Bununla birlikte
programlarda “medya okuryazarligi” ve “iiretkenlik ve hesap verilebilirlik” becerilerin olmadig 21.
Yiizyil becerilerinin i¢in de gdsterilen bu becerilerin programa eklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Tiurkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma, karar verme ve girisimcilik becerileri &nceki
programlarda yer almadigi fakat sonraki programlarin (2005/2009, 2015 ve 2018) tamaminda yer aldigi
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goriilmiigtiir. Bu baglamda disiiniildiiglinde s6z konusu becelerin son yillarda bir ihtiyag olarak
belirlendigi ve bu becelerin 6gretimi konusuna énem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005/2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretirn
Programlarinin tamaminda degerlerin yer aldig1 goriilmektedir. Programlar boyutu ile incelendiginde
2018 programinin 22 deger ile en ¢ok degere sahip program oldugu anlasilmaktadir. 2015 programinin
18 degeri ile en ¢ok degere sahip ikinci program oldugu belirlenmistir. Bu programlar1 15’er deger ile
2005/2009 ve 1998 programi, 12 deger ile 1995, 10 deger ile 1948, 9 deger ile 1968 ve 8 deger ile 1936
programlarinin izledigi goriilmektedir. 1926 programinin ise 5 deger ile en az deger iceren program
oldugu tespit edilmistir. Yasaroglu'na (2018: 731) gore tiim programlar incelendiginde 2005 yili ve
sonrasinda gelistirilen programlarda giris kisimlarinda deger vurgusunun gittikce arttig1 goriillmekte, bu
da degerlere ve degerler egitimine verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ona gore
bu baglik ayni1 zamanda programin dayandigi temel yaklasimi da gostermektedir. Bu ¢aligmada sirasi ile
2018, 2015, 2005/2009 ve 1998 programlar icerdikleri deger bakimindan en c¢ok degere sahip
programlar olmustur. Bu baglamda Yasaroglu (2018) tarafindan yapilan degerlendirme paralelinde bir
sonuca ulagildig1 sdylenebilir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerlere nicelik olarak bakildiginda; 2018, 2015,
2005/2009, 1998, 1995, 1948, 1968, 1936 ve 1926 programlarinin en ¢ok deger icerenden en az deger
icerene dogru siralandigi goriilmektedir. Bu siralamada 1968 programi digarida tutulursa, 1926
programindan 2018 programina dogru degerlerin programlarda yer alma durumunun artarak devam
ettigi anlagilmaktadir. Bunun sebeplerinden birinin toplumsal ihtiyaglardan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
Ciinkii 1926°dan giliniimiize Tiirkiye’de sosyal hayat kdy agirlikli bir yasamdan kent agirlikli yagama
donigmiistiir. Isik’a (2005: 62) gore 1950-1980 donemindeki kentlesme hareketlerini bir onceki
donemden ayiran en 6nemli fark, kentlerin dogal niifus artisindan ¢ok kirsal alandan kentlere yonelik
goclerle biiyiimeleri olmustur. Koylerden kentlere dogru olan bu gogiin sosyal yasami degistirdigi ve
bazi ihtiyaclar1 da beraberinde ortaya cikardigi bir gercektir. Koy agirlikli yasam icin gelenek ve
goreneklere baglilik s6z konusu oldugundan degerlerin bu yasam iginde Ortiik bir anlayisla
kazandirildigi s6ylenebilir. Kent yasaminin ise kdy yagamina gore s6z konusu gelenek ve goreneklerden
uzaklastig1 goriilebilir. Bunun da degerler egitimine olan ihtiyaci ortaya ¢ikardigi bilinen bir gercektir.
Bu baglamda deger egitiminin ortiik anlayistan planli programli bir anlayisa gectigi soylenebilir. Bagka
bir ifade ile degerler egitiminin formal egitim igerisinde verilmesi zorunlu hale gelmistir. Tiim bunlar
yillar igerisinde Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerlerin hem sayisal hem de igerik olarak

artmasinda etkili olmustur.

Bir diger yandan hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin sonucunda degerlerde bir azalma
goriilmektedir. Bu da degerler ve degerler egitimine daha ¢ok dnem verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Tutkun’a (2010: 1000) gore Tiirk toplumu kiiresellesirken, uluslar aras1 diizeyde var olmak i¢in ve ayni
zamanda kendi 6ziinii ve degerlerini koruma yollarimi kesfederek, yurttaglarini yeni yiizyila hazirlamali
ve bu nedenle tiim kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlarinin da egitim programlar1 yeniden
tanimlanmali ve planlamalidir. Tiim bunlar gézéniinde bulundurularak giincellenecek ya da yenilenecek
programlarda degerlere verilen 6nem ve degerlerin bulunma diizeyindeki artis kaginilmaz olmalidir. Bu
calismada da goriildiigii gibi yillar bazinda ele alindiginda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda

degerlere verilen onem ve degerlerin sayisinda artis olmustur.
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Sorumluluk, vatanseverlik ve yardimlasma degerlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinin tamaminda yer aldigi tespit edilmistir. Saygi degerinin 8 programda, dayanisma
degerinin 7 programda, sevgi, yenilige aciklik, adalet, doga sevgisi ve misafirperverlik degerlerinin 6
programda, hosgorii, 6z gliven, paylasma, diiriistliik, dogruluk ve estetik degerlerinin 4 programda,
baris, sabir, bilimsellik ve merhamaet degerlerinin 3 programda ve giiven ve ¢aliskanlik degerlerinin 2
programda yer aldig1 belirlenmistir.

[lkokul Hayat Bilgisi dersi 1, 2. ve 3. simif 6gretim programi kazanimlarinin dgretim programi
icerisinde yer alan “kok degerler” ile iliskisinin nasil, ne diizeyde ve temalar diizeyinde nasil dagilim
gosterdigini belirlemeyi amaglayan bir ¢calismaya gore siniflar diizeyinde kazanimlarla en fazla iligkili
olan kok degerin sorumluluk ve vatanseverlik oldugu sonucuna ulasilmistir (Esemen, 2019). Bu
calismada da sorumluluk ve vatanseverlik degerleri Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin hem
tamaminda yer almig hem de en gok yer alan degerler olmustur.

Sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinden sonra programlarda en ¢ok yer alan degerlerin saygi,
yardimlasma, sevgi ve hosgorii degerleri oldugu belirlenmistir. Demir ve Demirhan Iscan’a (2007: 13)
gore 2009 Hayat Bilgisi dersi kapsaminda, her ii¢ temada da (Okul Heyecanim, Benim Egsiz Yuvam,
Diin, Bugiin, Yarin) en ¢ok yardimseverlik, vatanseverlik, sevgi, saygi, diiriistliik degerleri hem 6gretim
programindaki kazanimlarda hem de ders ve calisma kitaplarinda ele alinmistir. Buna gore saygi,
yardimlagsma ve sevgi degerleri ile ilgili olarak elde edilen bulgunun bu arastirma sonucuyla
desteklendigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda sorumluluk, vatanseverlik, sayg,
yardimlagsma, dayanisma, doga sevgisi, misafirperverlik ve merhamet degerlerinin oldugu tespit
edilmistir. Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi (2018), 1936 Ilkokul Programm Hayat Bilgisi dersinin
amaglarinda duyarlilik, sevgi ve sadakat degerlerinin yer aldigini, duyarhilik degeri ile cografi duyarhilik
ve tarihi duyarlilik degerleri; sevgi degeri ile de doga sevgisi, yurt sevgisi ve millet sevgisi degerlerinin
vurgulandigini betimlemislerdir. Sadece amaclara odaklanan Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi’nin
(2018) tespitleri ile programlarin geneline odaklanilan bu c¢aligmanin sonuglarinin desteklendigi
goriilebilir. Yine bagka bir ¢caligmada 1936 hayat bilgisi programinin hedeflerinde doga sevgisi ve milli
degerlerin vurgulandigi ve sadece bu iki degerin vurgulandig belirtilmistir (Yasaroglu, 2018).

Bu caligmada 1948 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda sorumluluk, vatanseverlik, saygi,
yardimlagma, yenilige agiklik, dayanigsma, doga sevgisi, sabir, paylagsma ve misafirperverlik degerlerinin
oldugu tespit edilmistir. Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi (2018), 1948 Ilkokul Progranmi hayat
bilgisi dersinin amaglarinda sevgi, saygi, dogruluk, sorumluluk, yardimseverlik ve duyarlilik
degerlerinin yer aldigin1 ve bununla birlikte sevgi degerinin alt degerleri olarak insan sevgisi, vatan
sevgisi ve millet sevgisinin de yer aldigini belirtmislerdir. Programlarin geneline odaklanilan bu
caligmada, Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi’nin (2018) tespitlerinden sevgi, saygi, sorumluluk,
yardimseverlik ve duyarlilik (paylasma) degerleri ile benzer oldugu anlagilabilir.

1968 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda sorumluluk, vatanseverlik, saygi, yardimlasma,
sevgi, yenilige aciklik, adalet, bilimsellik ve estetik degerlerinin oldugu tespit edilmistir. Karasu Avci
ve Ketenoglu Kayabasi (2018) 1968 ilkokul Programm Hayat Bilgisi dersinin amaclarinda sevgi,
dayanigsma, sorumluluk, saygi, demokrasi, diiriistliik/dogruluk, dayanisma, fedakarlik ve ¢aliskanlik
degerleri yer aldigini belirtmislerdir. Bununla birlikte sevgi ve saygi degerlerinin alt degerleri oldugunu
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sevgi degerinin alt degerleri doga sevgisi, millet sevgisi, aile sevgisi, vatan sevgisi ve insan sevgisi
degerleri; saygi degerinin alt degerleri ise Tiirk biiyiliklerine ve yaptiklarina saygi ve bireylere saygi
degerlerininde yer aldigini belirtmiglerdir. Programlarin geneline odaklanilan bu ¢alismada, Karasu
Avci ve Kayabasi’nin (2018) tespitlerinden sevgi, saygi, sorumluluk, dayanigma (yardimseverlik)
vatanseverlik, demokrasi (adalet) degerleri ile benzer oldugu anlasilabilir. Yasaroglu (2018), 1968
programinin igeriginde de sevgi, saygi, yardimlagsma degerlerinin oldugunu tespit etmistir.

1995 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda sorumluluk, vatanseverlik, sayg1, yardimlasma,
sevgi, yenilige aciklik, adalet, dayanigma, dogruluk, bilimsellik, misafirperverlik ve giiven degerlerinin
oldugu bulgulanmustir.

1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda sorumluluk, vatanseverlik, sayg1, yardimlagma,
sevgi, hosgorti, yenilige aciklik, adalet, 6z giiven, dayanisma, doga sevgisi, paylasma, diiriistliik, estetik
ve misafirperverlik degerlerinin oldugu bulgulanmistir. Karasu Avcr ve Ketenoglu Kayabasi (2018)
1998 Ilkdgretim Programi Hayat Bilgisi dersinin amaglarinda sevgi, bagimsizlik, duyarlilik, saygi,
giiven, dayanigma, aile birligine 6nem verme, caligkanlik, demokrasi ve sorumluluk degerleri yer
almaktadir. Sevgi, duyarlilik, saygi ve giiven degerlerinin yer aldigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
sevgi degerinin alt degerleri millet sevgisi ve Atatiirk sevgisi, duyarlilik degerinin alt degerleri kiiltiirel
degerlere duyarlilik, iilke ve diinya sorunlarina duyarlilik ve dogal cevreye duyarlilik, saygi degerinin
alt degeri Atatiirk’e saygi; giiven degerinin alt degeri ise Ozgilivendir oldugunu belirtmislerdir.
Programlarin geneline odaklanilan bu ¢alismada, Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi’nin (2018)
tespitlerinden sevgi, duyarhlik (paylasma), saygi, giiven, dayanisma, demokrasi (adalet, vatanseverlik),
sorumluluk (¢aliskanlik) degerleri ile benzer oldugu anlasilabilir. Yine baska bir calismada Yasaroglu
(2018), 1998 programinda da iiniteler olmakla beraber, ilk defa hedef davraniglar yer almaktadir. Yine
bu hedef davranislarda sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma, sorumluluk, isbirligi degerlerinin islendigi
goriilmektedir. Yasaroglu'nun (2018) tespit ettigi degerlerin tamaminin bu ¢alismada da tespit edildigi

gOriilmiigtiir.

2005/2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda sorumluluk, vatanseverlik, saygi,
yardimlagma, sevgi, hosgorii, yenilige agiklik, adalet, 6z gliven, dayanisma, baris, sabir, diriistliik,
dogruluk, bilimsellik degerleri bulgulanmustir.

2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda sorumluluk, vatanseverlik, saygi, yardimlagma,
sevgi, hosgori, adalet, 6z giiven, dayanigsma, doga sevgisi, baris, paylagsma, diiriistliik, dogruluk, estetik,
misafirperverlik, ¢aligkanlik degerleri bulgulanmigtir. Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabagi (2018) 2015
[lkokul Programi Hayat Bilgisi dersinin amaglarinda sevgi, duyarlhilik, milli-manevi ve insani degerlere
o6nem verme, temizlik, sorumluluk ve bilimsellik degerlerinin var oldugunu tespit etmiglerdir. Bununla
birlikte sevgi degerinin aile sevgisi ve doga sevgisi alt degerleri, duyarlilik degerinin alt degeri ise aile
birligine 6nem verme degeri oldugunu séylemislerdir. Programlarin geneline odaklanilan bu ¢aligmada,
Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi’nin (2018) tespitlerinden sevgi, doga sevgisi, duyarlilik (paylasma)
ve sorumluluk degerleri ile benzer oldugu anlasilabilir.

2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda sorumluluk, vatanseverlik, sayg1, yardimlagma,
sevgi, hosgori, yenilige acgiklik, adalet, 6z giiven, dayanisma, doga sevgisi, barig, sabir, paylasma,
diiriistliik, dogruluk, estetik, misafirperverlik, merhamet, giiven, ¢aliskanlik degerleri bulgulanmigtir.
Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi (2018), 2018 Ilkokul Programi Hayat Bilgisi dersinin amaglarinda
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genel olarak ailevi degerler, toplumsal degerler, milli, manevi ve insani degerler, sorumluluk, duyarlilik
ve sevgi degerlerinin var oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte ailevi degerlerin aile sevgisi ve
aile birligine 6nem verme seklinde alt degerleri bulundugunu, duyarlilik degerinin tarihi degerlere
duyarlilik, kiiltiirel degerlere duyarlilik ve dogaya/cevreye duyarlik olarak ii¢ alt degeri oldugunu
belirtmislerdir. Programlarin geneline odaklanilan bu c¢aligmada, Karasu Avci ve Ketenoglu
Kayabasi’nin (2018) tespitlerinden sorumluluk, sevgi, ailevi degerler, toplumsal degerler, milli ve
manevi degerleri ile benzer oldugu anlasilabilir. MEB’e (2015) gére 2015 Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda bilimsellik, caliskanlik, dayanisma, doga sevgisi, dogruluk, diiriistliik, estetik,
giiven, hosgorili, merhamet, misafirperverlik, 6z giliven, paylagma, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimlagma degerlerinin kazandirilmasi amaglanmistir, seklinde ifade edilerek bu
degerlerin program gelistirme siirecinin basindan beri dikkate alinmis oldugu belirtilmistir. Amaclarinda
yer alan bu degerlerin igerik olarak kazanimlarda da oldugu tespit edilmistir.

Hosgorii, 6z giiven, baris, paylasma, diiriistliik, dogruluk, estetik ve c¢aligkanlik degerlerinin
1998 yilindan sonraki programlarda yer aldig1 fakat 6nceki programlarda yer almadig tespit edilmistir.
S6z konusu degerlerin 1998 programlari ile yer almaya baglamasi yukarida da ifade edilen degerlere
duyulan ihtiyacin gostergeleri olabilir. Kisisel ve toplumsal yasamda hosgoriiniin, barigin ve
paylagmanin azalmasi, dogruluk ve diiriistliik diisturunun kaybolmaya yiiz tutmasi, gegmise oranla daha
¢ok caligkan olunma zorunlugu, kendini ve toplumu gelistirmede estetigin gozardi edilmemesi
gerekliligi ve herseyin kendine olan giivenle basglayacak olmasi; hosgorii, 6z giiven, barig, paylasma,
diiriistliik, dogruluk, estetik ve caliskanlik degerlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda yer
almasini zorunlu kildig1 séylenebilir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonug ve Tartisma

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceriler boyutuyla en yogun programin
2005/2009 programi oldugu, bu programi 2018, 1998, 2015, 1948, 1995, 1936, 1926 programlarinin
izledigi ve en az beceri yogunlugunun 1968 programinda oldugu tespit edilmistir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda degerler boyutuyla en yogun programin 2018
programi oldugu, bu programi 2015, 2005/2009, 1998, 1995, 1948, 1968, 1936 programlarinin izledigi
ve en az deger yogunlugunun 1926 programinda oldugu gorilmektedir. 1968 programi harig
tutuldugunda her bir programda degerlerin bir 6nceki programa gore artirildigi (1998 ve 2005/2009 esit
yogunlukta) sdylenebilir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda beceri, deger ve kavram boyutlar: birlikte ele
alindiginda en yogun programin 2005/2009 programi oldugu, bu programi 2018, 1998, 2015, 1948,
1995, 1926, 1936 programlarinin izledigi ve en az yogunlugun 1968 programinda oldugu tespit
edilmistir.

Genel bir bakis agisiyla &zetlenecek olursa Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda

becerilerin sayisal olarak 19 ile 27 arasinda degistigi ve programlarda ortalama 22 becerinin yer aldigi,
degerlerin sayisal olarak 5 ile 21 arasinda degistigi ve programlarda ortalama 12 degerin yer aldig
sonucuna ulagilmistir. Degerler ve becerilerin yillar gectikge programlarda yer alma durumunda artig

oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler

1. Bu arastirmada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda ortalama 22 becerinin ve 12
degerin yer aldig1 goriilmektedir. Bundan sonra Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar gelistirilirken
bu ortalamalar dikkate alinabilir. Boylece beceri ve deger yogunlugunun 6grencilerin diizeylerine uygun
olmasini saglamada bir bagka 6l¢iit olarak degerlendirilebilir.

2. Bu ¢aligmada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda 21. yiizy1l becerilerinden gogunun

yer aldig1 fakat “medya okuryazarlig1” ve “iiretkenlik ve hesap verilebilirlik” becerilerin olmadigi tespit
edildi. Hayat Bilgisi Dersi Program gelistirmelerinde bu durumun dikkate alinmasi 6nerlebilir.

5. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile iliskili “beceriler” ve “degerler” Hayat
Bilgisi ders kitaplarinda nasil ve ne diizeyde yer aldig1 arastirilabilir.

6. Bu calismada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 incelenmistir. Yapilacak olan bagka
calismalarda ilkokul derslerinin (Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Matematik vb.) 6gretim programlar1 da
incelenebilir.

7. Aragtirmacilardan ilki ayn1 zamanda sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Tez konusu
cercevesinde hem gilincel hem de gecmisteki ilkokul 6gretim programlarinin lisans egitiminde
verilmesinin gerekliligine inanmigtir. Bu baglamda hem giincel hem de ge¢mis ilkokul 6gretim
programlarinin 6gretmen yetistirme siirecinde verilmesini 6nermektedir.
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BiYOGRAFiK NOTLAR
Arastirmacilarin Katki Oram
Yazar 1: %40
Yazar 2: %30
Yazar 3: %30

Catisma Beyam

Tiim yazarlar bu arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.
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