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Insan odakli bir yaklasima sahip olan ergonomi biliminin varolus nedeni, isleri ve is ortamimi insana daha
uygun haline getirmektir. Caligma ortamlarinda ergonomik sartlarin saglanmasi, personelin verimliligini, is
tatminini ve memnuniyetini arttiran ve yillar sonra ortaya ¢ikmasi beklenen meslek hastaliklarini 6nleyen
¢ok onemli bir faktdrdiir. Bu ¢alismada, bir {iniversitenin idari birimlerine ait 92 adet ofisin, Rapid Office
Strain Assesment (ROSA) ve Cornell Musculoskeletal Discomfort Questionnarie (CMDQ) yontemleriyle
degerlendirilmesi ele alinmistir. Bu yontemlerle, ofislerde kullanilan sandalye, monitér, klavye, fare ve
telefonlarin ¢aligma duruslarinda ne diizeyde bozukluklara yol a¢tifi ve bu bozukluklarin viicutta hangi
bolgelerde ne diizeyde rahatsizlik olusturdugu incelenmistir. Bu amagla, iki yontemin verileri kullanilarak
ikili lojistik regresyon analizi uygulanmis ve ofislerin risk diizeyleri ile ofis ¢alisanlarin kas-iskelet
sistemlerinde hissettikleri rahatsizliklar arasindaki iligki incelenmistir. Ergonomik agidan riskli durumlarda
bulunan ofislerde ¢alisanlarin; boyun, omuz ve sirt bolgelerinde hissettikleri rahatsizliklarin yogun klavye,
fare, ekran ve telefon kullanimindan kaynakli ofis risk diizeyi ile 6nemli bir iliskiye sahip olduklar1 tespit
edilmistir.
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The main aim of ergonomics can be defined as making works and work conditions more suitable for
human beings. In other words ergonomics aims to humanize works and work conditions. Ergonomic work
conditions don’t only increase staff members’ efficiency and satisfaction but also avoid occupational
diseases that may occur in the long term. In this study, a university’s 92 offices which serve for
management departments were investigated in terms of ergonomic risk factors throug Rapid Office Strain
Assesment (ROSA) and Cornell Musculoskeletal Discomfort Questionnarie (CMDQ) methods. Risk
factors regarding such Office equipments as chair, monitor Mouse, keyboard and telephone were
investigated through the methods. Thus, poor postures and strains on different body parts were realized.
The collected data were analyzed using Binary Logistic Regression to see relationships between ergonomic
risk levels of the offices and discomforts which were reported by office staff. The results indicates
significant relationships between office risk levels that are related to intense use of monitor, keyboard,
mouse and telephone and discomforts associated with neck, shoulder, and upper back.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Ofis ergonomisi, ofis ekipmanlarinin tasarimi, yerlesimi,
ofisin fiziksel ve klimatik sartlar1 gibi bilesenleri barindiran
oldukca genis bir alandir. Ozellikle ofis mobilyalarmin
tasarimlarinda kullanicilarin antropometrik olgiileri dikkate
alinsa bile bu ekipmanlarin kullanicilarin tamaminin viicut
Olgiilerine tam uyum saglamasi beklenemez. Bu yiizden
ozellikle derinlik ve yiiksekliklerin ayarlanabilir olmast
tercih edilmektedir. Ancak bu tiir ofis mobilyalarinin
maliyetli olmast her ofiste bulunmalarinin o6niinde bir
engeldir. Ayrica boyutlar1 ayarlanabilir mobilyalar bulunsa
bile o ofiste ¢alisan kisinin mobilyanin bu 0&zelliginin
farkinda olmamas: ya da ihtiyacina goére ayar yapmamast
bir bagka sorundur. Ofis ortamlari ¢alisanlarin uzun saatler
gecirdikleri ve bircok ofis esyasi ile etkilesim halinde
olduklari ¢aligma alanlaridir. Cogunlukla bilgisayar,
telefon, masa, sandalye gibi bilesenlerden meydana gelen is
istasyonlarmi igerirler. Is konforunu saglamak ve
calisanlarin verimliliklerini arttirmak i¢in her tiir is
istasyonunun  ergonomik olarak tasarlanmis olmasi
onemlidir [1]. Ozellikle uzun mesai saatleri boyunca zaman
gecirilen ofislerde farkinda olmadan maruz kalinan yanls
duruslar ve yapilan hatali hareketler gegici veya kalici kas-
iskelet sistemi rahatsizliklarina yol agmaktadir. Kas-iskelet
sistemi (KIS) rahatsizhklar1 Uluslararast Is Saghgi ve
Giivenligi Komisyonu’nun da tamimladigi gibi kas-iskelet
sisteminde olusan ve isten kaynaklanan rahatsizliklar veya
hastaliklardir. “Isten kaynaklanan” terimi Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan is performans: ve is g¢evresi gibi iki
faktoriin etkisiyle baglayan c¢ok etkenli bir hastaligin
bilimsel nedenini tanimlamak icin kullanilmaktadir. KiS
rahatsizliklar1 &zellikle egilme, dogrulma, tutma, kavrama,
biikkme ve uzanma gibi basit viicut hareketlerinden kaynakl
meydana gelmektedir. Bunlar gilinlik yasamda sagliga
zarar1 dokunan hareketler degildirler. Bu hareketleri zararl
hale getiren, c¢alisma esnasindaki tekrarlar, kuvvet
uygulama gereksinimi ve hizli hareketlerdir. KIS
rahatsizliklar1 aninda gelisen degil artan derecelerle yavas
gelisen travmalardir [2].

Ofis ergonomisi ve ofis ¢alisanlarmin maruz kalabilecekleri
KIS rahatsizliklar1 konusunda yapilan ¢ok sayida ¢aligma
mevcuttur. Bu ¢aligmalardan birinde Segkiner ve Kurt [3]
uzun stire bilgisayar basinda calisanlarin
karsilasabilecekleri risklerin degerlendirilmesinde KAIROS
karar destek sisteminden faydalanmuslardir. Calismaya
katilan bilgisayar kullanicilarinin antropometrik
6lgiilerinden faydalanilan bu c¢aligmada risklerin azaltilmasi
icin ¢esitli Oneriler getirilmistir. Bilgisayar kullanicilarina
yonelik gelistirilen bu o6nerilerin kolay takip edilmesi ve
uygulanmast i¢in bir akig dnerilmis ve bu sayede bilgisayar
basinda calisanlarin karsilastiklart riskleri azaltmak igin
siirece bizzat dahil olmalar1 saglanmistir. Ozcan ve ark. [4]
yine bilgisayar kullanicilarinin karst karsiya olduklar
fiziksel ve psikososyal riskler iizerinde durmuslar ve ilgili
literatiirii gdzden gecirmislerdir. Robertson ve ark. [5], ofis
calisanlarin1 3 grupta ele almislardir. Birinci gruba
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ayarlanabilir sandalyeler dagitilmis ve ergonomik 6nlemler
hakkinda egitim verilmistir. Ikinci gruba sadece egitim
verilmis, {iglincli grup ise kontrol grubu olarak ayrilmus,
egitim ve ayarlanabilir sandalye verilmemistir. Yapilan
gozlemler sonucunda ergonomik Onlemler hakkinda
egitimin riskli davranislar1 azalttig1r gortilmiis ve ilk iki
grubun kontrol grubuna goére KIS rahatsizhklar risklerini
daha fazla engelledikleri goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma
Amick ve ark. [6] tarafindan da uygulanmis ve yine 3 grup
kullanilmigtir. Gruplardan ayarlanabilirligi yiiksek sandalye
ve egitim alan grubun sadece egitim alan grup ve kontrol
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde riskleri
diistirebildigi goriilmiistiir. Robertson ve ark. [7] yaptiklari
bir diger caligmada iki grup ofis caliganindan birinci
gruptakilere yogun bir ergonomik onlem egitimi vermis
diger grupta ise bu egitimi minimum seviyede tutmuslardir.
15 giin boyunca yapilan gozlemler sonucu yogun egitim
alan grubun diisiik egitim alan gruba gore yanlis ¢alisma
duruglarin1  azalttiklari,  sikdyetlerinin  diistigii =~ ve
performanslarinin arttigi belirlenmistir.

Mahmud ve ark. [8] Malezya’da yiiriittiikleri caligmada ofis
calisanlarinin boyun, omuz ve rahatsizliklari1 bir anket
caligmasi araciligiyla incelemigler ve bilgisayar basinda
daha uzun saat gegirenlerin Ozellikle boyun ve sirt
rahatsizliklarinin arttigin1 tespit etmislerdir.

Meinert ve ark. [9] ise ofis ortamlarinda ergonomik
onlemlerin anlik uyarilarla alinabilecegine dikkat ¢ekmis ve
internet lizerinden ¢aligan bir ergonomik miidahale sistemi
gelistirmiglerdir.  Ofis  ¢alisanlarin1  uygun  ¢alisma
duruglarinda caligmaya ve gerekli kontrolleri yapmaya
yonelten bu sistem sayesinde ¢alisanlarin  %96’sinin
calisma alanlarinda degisiklige gittigi ve KIS ile ilgili
sikdyetlerinde azalma oldugu tespit edilmigtir. Caligma,
ergonomik risklerin azaltilmasi konusunda uyar1 ve
hatirlatmanin =~ onemini  vurgulayarak  sistematik  bir
uygulama sayesinde bu uyar1 ve hatirlatmalarin ne kadar
fayda saglayabilecegini gostermistir.

Bohr [10] ise bilgisayar basinda uzun siire gegiren
calisanlarin ergonomik riskler ve Onlemler konusunda
egitimden gecirilmesinin Onemine bir kez daha dikkat
¢ekmis ve egitim alan bir grup ile egitim almayan grup
arasinda KIS rahatsizliklar1 agisindan sikdyetlerin e@itim
alanlar lehine nasil farklilagtigini anket yOntemiyle
topladig1 geri bildirimler sayesinde gostermistir. Benzer
caligmalarin ~ ¢ogunda  dikkat ¢ekilen ¢alisanlarin
bilinglendirilmesi gerekliligi bu calismada odak noktasi
olarak kabul edilmis ve verilecek uygun egitimlerin
saglayacag1 faydalara dikkat ¢ekilmistir.

Dimberg ve ark. [11] ise c¢aligmalarinda ofislerdeki
ergonomik risk faktorlerini tanimlamig ve bazi Oneriler
getirmiglerdir. Ayrica ilgili riskleri diisiirmek igin bir
ergonomik protokol olusturmuslardir. Sadece ofislerle
siirll  kalmayip, her tiirli ¢alisma  ortaminda
uygulanabilecek ve calisanlarin KIS rahatsizlik diizeyleri
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ile bu rahatsizliklarla kargilagma sikligint da tespit eden bir
anket olarak, Cornell Universitesi Insan Faktorleri ve
Ergonomi Laboratuvart tarafindan gelistirilen, Cornell
Musculoskeletal Discomfort Questionnaire (Cornell KiS
Rahatsizlik Anketi-CMDQ) faydali bir veri toplama aract
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anket Erding ve ark. [12]
tarafindan Tirkgelestirilerek ve gecerliligi test edilerek
Tirk kullanicilart igin de kullanilabilir hale getirilmistir.
Ofis ¢aligsanlarinin ergonomik risk diizeylerini tespit etmek
amaciyla Sonne ve ark. [13] tarafindan gelistirilen Rapid
Office Strain  Assesment (Hizli Ofis Zorlanma
Degerlendirmesi-ROSA) yontemi ise gézlem yontem olarak
kullanilabilmektedir. Bu yontemle ofislerde yaygin olarak
kullanilan sandalye, bilgisayar ekrani, telefon, klavye ve
fare ekipmanlar1 ile kullamici arasindaki etkilesimler
incelenerek risk puanlarini belirlemek miimkiindiir. Bu
teknik ofislerde yaygin kullanilan araclarin  kullanimi
esnasinda olusan yanlis duruslar ve bu duruslara maruz
kalma stirelerini dikkate almakla beraber ofis ergonomisi
alaninda gelistirilmis en detayli ve kapsamli risk belirleme
yontemlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ofislerle
ilgili ergonomik c¢aligmalar incelendiginde genel olarak
sadece ofiste calisanlarin veya sadece ergonomik agidan
ofisi inceleyenlerin goriislerine, gozlemlerine dayanan
yontemler tercih edildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada hem
gozlemci hem c¢aligan katilimini saglayarak biitiinsel bir
degerlendirme yaklagimin kullanilmasi amaglanmigstir. Hem
gbzlemci hem katilimci beyanlarini esas alan bu yaklagimin
kullanilmasi i¢in genis bir uygulama alani belirlenmis ve
bir iniversitenin 92 idari ofisi tek tek incelenmistir.
Toplanan veriler lojistik regresyon analizi ile analiz
edilerek gozlenen risk durumu ile beyan edilen
rahatsizliklar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu sayede
ofis calisanlarinin hissettikleri rahatsizliklarin hangilerinin
ofisteki caligma sartlarindan ve hangi ofis araglarindan
kaynaklandigint tahmin edebilmeleri, bdylece uygun
onlemleri alabilmeleri hedeflenmistir.

2. UYGULAMA (IMPLEMENTATION)

Bu c¢alismada Eskisehir Osmangazi Universitesinin
akademik birimleri (Fakiilte ve Yiiksekokul) ile Rektorlige
bagli Daire Bagkanliklarinda idari personelin gorev aldigi
31 farkli biriminden veri toplanmustir. Ug ay siiren veri
toplama caligmasi Oncesinde analistler Cornell Anketi ve

ROSA teknigi hakkinda bilgilendirilmis, bu tekniklerin
uygulanmasit konusunda iki haftalik egitime tabi
tutulmuglardir. Uygulamanin yapildigt birimlerin detayli
dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Veri toplama asamasinda,
ROSA gozlem formunu ve Cornell Anketini tek
dokiimanda birlestiren bir kayit formu tasarlanmigtir. Dort
boliimden olusan veri kayit formunun ilk {i¢ bolimii
Cornell Anketi sorulari, son bolim ise ROSA teknigi
cergevesinde degerlendirilen ofis ekipmanlarina ve bunlari
kullamm siirelerine ait bilgileri icermektedir. Orneklem
biiyiikliigii belirlenirken, Kahya (2015) tarafindan 6nerilen
formiilden yararlanilmis [14], %95’lik giiven aralig1 i¢in
%10 hata payr dikkate alinarak hesap yapilarak 78 adet
gozlem alinmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Caligsma
sonucunda ulagilan orneklem biiyiikliigi 92’dir. Idari
birimlerde gorev yapan toplam 409 personelden; 37’si
erkek, 55’1 kadin olmak {iizere 92 (%22,4 O&rneklem
biiyiikliigii) personele Cornell KiS Rahatsizlik Anketi
uygulanmig ve bu personelin ¢aligtiklar1 ofisler de ROSA
teknigi ile ergonomik agidan degerlendirilmistir. Daha
sonra personelin  ¢esitli  viicut bolgelerindeki  agr
sikdyetlerinin ofisteki genel ergonomik risk durumu ile ne
diizeyde iligkili oldugunun tespiti ic¢in ikili lojistik
regresyon analizi yapilmistir.

3. KULLANILAN YONTEMLER (METHODS)

Bu calismada, calisanlarin hissettikleri KIS rahatsizliklar
ile ofis ortamlarmin  bu rahatsizliklarin  meydana
gelmesindeki muhtemel risk diizeyleri incelendiginden 2
farkli yontem es zamanli uygulanmistir. Bu yontemlerden
ilki, calisanlarin hissettikleri rahatsizliklar1 degerlendikleri
Cornell KiS Rahatsizhk anketi iken digeri uzmanlarin
gozlem ve c¢alisandan alinan bilgilerle, c¢alisan-ofis
ekipmani iligkisinden yola g¢ikarak risk diizeyini belirledigi
Hizli Ofis Rahatsizlik Degerlendirmesi yontemleridir.
Cornell KIS anketinin tercih edilme sebebi, ¢alisanlarin tiim
viicutlarindaki rahatsizliklar1 siklik ve siddet agisindan
degerlendirebilme imkani tanimasi ve viicut bolgelerinin
anketi dolduranlarin kolay anlayabilecegi sekilde tarif
edilmis olmasidir. ROSA ydnteminin tercih edilme sebebi
ise ofis Ozelinde gelistirilmis en yeni risk degerlendirme
yontemlerinden bir tanesi olmasi ve ofiste c¢aligma
duruslarini etkileyen ekipmanlarin ayri ayri
degerlendirilmesine imkan tanimasidir.

Tablo 1. Uygulama yapilan {iniversite birimleri (Participating university units)

Idari Personel Alman G6zlem

Birimler

Sayis1 Sayis1
Rektorliige Bagli Birimler 208 50
(Miidiirliikler, Daire Bagkanliklari, Genel Sekreterlik)
Fakiilteler 157 32
Enstitiiler 23 5
Yiiksekokullar 21
Toplam 409 92
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3.1. Cornell KIS Rahatsizlik Anketi

(Cornell Musculoskeletal Discomfort Questionnaire)

CMDQ anketi viicut duruslarini, cinsiyeti, isin yapilis
bi¢imini géz Oniine alarak viicutta olusan agrilarin siddet ve
sikligmi dikkate alir. Bu anketin hem oturarak hem de
ayakta calisanlar i¢in diizenlenen formlar1 mevcuttur.
Ofislerde islerin ¢ogunlukla oturarak yapildigi gbz 6niine
bulundurarak oturarak yapilan isler i¢in hazirlana anket
secilmistir. Ankette 18 ayr1 viicut bolgesinin son 1 hafta
icinde ne diizeyde ve ne siklikta rahatsizlik verdigi
secenekler halinde sunulur ve kisilerden kendilerine uygun
olani segmeleri istenir. Ek A’de sunulan 3 grup sorudan,18
viicut bolgesinin her biri igin verilen cevaplar ile her bir
bolgeye ait risk puani hesaplanmaktadir. CMDQ risk puant
hesaplamada verilen cevaplara karsilik gelen degerler
birbirleriyle ¢arpilir. Ornegin; boyun bdlgesinde “Agriy1
hafta boyunca 1-2 kez hissettim, orta siddetliydi, isime
biraz engel oldu” se¢enekleri isaretli gdzlem i¢in boyun risk
puani 1,5x2x2 = 6 olarak bulunur. Bu ¢alismada, hem sag
hem sol tarafi igin ayr1 ayri doldurulan omuz, iist kol, 6n
kol, bilek, iist bacak, diz, alt bacak bolgeleri risk degerleri
arasinda iki taraftaki risk puanlarindan daha yiiksek olan o
bolgenin risk puam olarak almmustir. Ornegin; Omuz
bolgesi risk puant sag-sol omuz bolgelerinden daha yiiksek
riskli ¢ikana ait sonugtur. 92 ofis c¢alisan1 tarafindan
doldurulan anket sonuclarina gore toplam sikayetler
lizerinden viicut bolgelerinin verdigi rahatsizliklarin yiizde
agirliklar1 Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde
uzun saatler boyunca masa basi ¢caligmadan kaynakli oldugu
diisiiniilen boyun rahatsizliklar1 ile sandalye-masa
yiiksekligi uyumsuzlugundan ve uzun siiren bilgisayar
kullanimindan kaynaklanmasi muhtemel omuz
rahatsizliklar1 en yiiksek yiizdeleri almislardir.

Tablo 2. Rahatsizlik hissedilen bélgelerin yiizde dagilimlari

(Percentage of discomforts)

Viicut Bolgesi Yiizde
Boyun 18,69
Omuz 18,16
Sirt 16,49
Ust Kol 5,05
Bel 10,87
On Kol 4,52
El Bilegi 8,21
Kalga 3,47
Ust Bacak 3,52
Diz 6,66
Alt Bacak 4,35

Sandalyelerin arkaliklarinin uygunsuzluguna isaret eden sirt
ve bel rahatsizliklar1 da yine yiiksek yiizdeler olarak goze
carpmaktadirlar. Telefon, klavye, Fare gibi ekipmanlarin
yogun ve yanlis pozisyonda kullanimindan kaynakl
olabilecek el bilegi, iist kol ve 6n kol bolgeleri de %5’in
iizerinde agirliga sahiptirler. Viicudun alt bolgelerindeki
rahatsizliklar ise daha diisiik seviyede olup en yiiksek oran
diz bolgesine aittir. Bu sikayetler yanlis oturma
pozisyonlarindan ve genellikle ayarlanabilir olmayan
sandalye  oturak  derinliklerinden  kaynaklandiklart
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sOylenebilir. Calisanlarin bu rahatsizliklar1 hissetmelerinin
altinda yatan en onemli sebepler kullanilan ekipmanlarin
calisana uygun olmamasi, ayarlanabilir ekipmanlarin
ayarlarinin uygun olmamasi, caliganlarin masa basinda
calisma  risklerini  azaltma  yOntemleri  konusunda
egitilmemis olmasi, calisanlarin bu uygunsuzluklardan
haberdar olmamalar1 ve rahatsizliklar1 ile bu rahatsizligin
kaynag: olan ofis ekipmanlar1 arasindaki iliskiyi kurmadaki
eksikliktir. Bu uygulama viicutta hissedilen rahatsizliklarin
sikligim1  belirleyerek bunlarin  kaynaginda yatan ofis
ekipmanlarint net olarak belirleyip uygun onlemlerin
alinmasina olanak taniyarak bu boslugun doldurulmasi
hedeflemektedir.

3.2. Hizli Ofis Rahatsizlvk Degerlendirmesi
(Rapid Office Strain Assesment)

ROSA bir ofis c¢alisma ortaminda risk faktorlerine
maruziyeti Olgmek i¢in tasarlanmis resim tabanli durus
kontrol listesidir [13]. RULA ve REBA gibi diger resim
tabanli  kontrol listeleri ve grafik puanlandirma
sistemlerinden sonra modellenmistir. ROSA siirecinin
hedefi biiyiik ofis temelli organizasyonlarda oncelikli
alanlar1 belirlemek i¢in bir tarama araci olarak hizmet
etmektir. Hizli bir sekilde tipik ofis is istasyonunun her
bileseni ile iligkili riskleri 6l¢mek ve ilgili kullaniciya bilgi
verebilir. Ofis rahatsizliklarinin hizli degerlendirmesi, ofis
calismalariyla ilgili rahatsizlik raporlarma dayali degisim
i¢in bir ihtiyactir [13]. CMDQ anketlerinin doldurulmasinin
ardindan bu anketleri dolduran ¢aliganlarin ofis sartlar1 da
ROSA  teknigi ile incelenmistir.  Gozlemci  bir
degerlendirme sirasinda ROSA  formuna gozlemleri
kaydeder. Gozlemci formda sekillerle belirtilen sekillerden
gozlemlerine uygun olanlar1 secer ve uygun sekilde
puanlandirma yapar. Ayrica, ofis c¢alisaninin ilgili
ekipmanlar1 kullanarak gegirdigi siire degerlerini ve ilgili
ekipmanlarin  yiikseklik, derinlik gibi &zelliklerinin
ayarlanabilir olup olmadigmi da dikkate alarak
puanlandirmaya katar. Sandalye, ekran, klavye, fare, telefon
ile 1ilgili puanlandirmalar yapildiktan sonra bunlarin
birbirleriyle etkilesim matrisleri araciligiyla son risk degeri
belirlenir. Risk degeri 5’ten daha biiylik olan ofisler
"yiiksek riskli" olarak kabul edilir ve ofis ortami igin
“Iyilestirilme yapilmas1 gerekmektedir” yorumu yapilir.

3.2.1 Sandalye Degerlendirmesi (Chair Assesment)

ROSA tekniginin ilk adiminda ofiste kullanilan sandalyenin
oturma yiizeyi yliksekligi ve derinligi incelenir. Ofis
sandalyesinin yiikseklik, oturma yiiksekligi ve derinligi,
ozellikleri gozlenerek Sekil 1’deki duruslardan uygun olan
secilir ve o durusun parantez iginde gosterilen puani alinir.
Ornegin soldan birinci siitundaki ilk pozisyon dogal
konumu gosterir ve puan1 1°dir. Eger koltuk yliksekligi
ayarlanabilir degilse puana +1 puan eklenir. Sandalyenin
oturma derinliginin durusuna da bakilarak bir puan
belirlenir. Eger oturma derinligi ayarlanabilir degilse +1
puan eklenir. Elde edilen iki puan toplanir ve puan
tablosunun dikey ekseninde bulunur. Ikinci adimda
sandalyenin kol dayanaklar1 i¢in durus yine Sekil 1
kullanilarak secilir, karsilik gelen puan alinir ve dayanaklar
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Sekil 1. Sandalye degerlendirme adimlari (Steps of chair evaluation)

ayarlanabilir degilse +1 puan eklenir. Sandalyenin arka
destek kismu igin de aymi sekilde puanlandirma yapilir ve
iki puan toplanarak yatay eksende bulunur. Sandalyenin
yiiksekligi ve oturma derinliginin puanini yatay eksenden
alarak kol dayanaklar1 ve arka destek kisminin puanini
dikey eksenden alarak Sekil 4’deki puan tablosundan
sandalyenin  ortak puani  bulunur. Ofis c¢alisanin
sandalyesinde ge¢irdigi siire bagli olarak sandalyenin
toplam skor puanini etkiler. Eger ¢alisan giinde 1 saatten
daha az veya 1 saatten fazla ama 30 dakikalik daha az
araliklarla otuyor ise -1 puan eklenir. Giinde 1 saatle 4 saat
arasinda veya 4 saatten fazla ama aralikli olarak 30 dakika
ile 1 saat arasinda oturuyorsa O puan eklenir. Giinde 4
saatten fazla veya araliksiz 1 saat otuyorsa +1 puan eklenir.

3.2.2. Ekran ve Telefon Degerlendirmesi

(Monitor and Telephone Assesment)

Calismanin iiciincli adiminda Ekran ve Telefon kullanimi
degerlendirilir. Sekil 2°de verilen pozisyonlar kullanilarak

uygun puanlandirma goézlemlere dayanilarak yapilir
calisanin duruslart tespit edilerek ekran puani hesaplanir.
Calisanin ekranina eger ekrana arkadan giines geliyorsa +1
puan eklenir ve dokiiman tutucu bulunmuyorsa +1 puan
daha eklenir. Siire etkisi ekran i¢inde gecerlidir eger ¢alisan
giinde 1 saatten daha az veya 1 saatten fazla ama 30
dakikalik daha az araliklarla ekrani kullaniyor ise -1 puan
eklenir. Giinde 1 saatle 4 saat arasinda veya 4 saatten fazla
ama aralikli olarak 30 dakika ile 1 saat arasinda
kullantyorsa puan eklenmez. Giinde 4 saatten fazla veya
araliksiz 1 saat kullaniyorsa +1 puan eklenir. Ekranin
toplam puani elde edilmis olur ve yatay eksende bulunur.
Benzer durum telefon kullanimi igin de gegerlidir. Eger
calisan; giinde 1 saatten daha az veya 1 saatten fazla ama 30
dakikalik daha az araliklarla telefon kullaniyor ise -1 puan
eklenir. Glinde 1 saatle 4 saat arasinda veya 4 saatten fazla
ama aralikli olarak 30 dakika ile 1 saat arasinda
kullantyorsa 0 puan eklenir. Giinde 4 saatten fazla veya
araliksiz 1 saat kullantyorsa +1 puan eklenir. Telefonun
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Sekil 2. Ekran ve telefon risk degerlendirmesi (Monitor and telephone risk evaluation)

toplam puani elde edilmis olur ve dikey eksende bulunur.
Iki puanin puan Sekil 4’deki tablosundan degeri bulunur,
telefon ve ekran puani olarak deger alir.

3.2.3. Klavye ve Fare Degerlendirmesi
(Keyboard and Mouse Assesment)

Dordiinci adimda klavye ve fare degerlendirilir. Sekil
3’deki resimlere dayanilarak gozlenen sartlar puanlandirilir.
Eger calisan giinde 1 saatten daha az veya 1 saatten fazla
ama 30 dakikalik daha az araliklarla klavye kullaniyor ise 1
puan ¢ikartlir. Giinde 1 saatle 4 saat arasinda veya 4 saatten
fazla ama aralikli olarak 30 dakika ile 1 saat arasinda
kullaniyorsa 0 puan eklenir. Giinde 4 saatten fazla veya
araliksiz 1 saat kullaniyorsa +1 puan eklenir. Klavyenin
toplam puani elde edilmis olur ve yatay eksende bulunur.
Fare kullanim siireleri de puana etki eder. Eger ¢alisan
giinde 1 saatten daha az veya 1 saatten fazla ama 30
dakikalik daha az araliklarla fare kullaniyor ise -1 puan
eklenir. Giinde 1 saatle 4 saat arasinda veya 4 saatten fazla
ama aralikli olarak 30 dakika ile 1 saat arasinda
kullaniyorsa 0 puan eklenir. Giinde 4 saatten fazla veya
araliksiz 1 saat kullaniyorsa +1 puan eklenir. Farenin
toplam puani elde edilmis olur ve dikey eksende bulunur.
Iki puanm puan tablosundan degeri bulunur, klavye ve
farenin puani olarak deger alir (Sekil 4).

3.2.4. Genel Risk Puani Hesaplama
(Overall Risk Score Calculation)

Son asamada ise genel risk puaninin hesaplanmasi i¢in dnce
Ekran-Telefon-Klavye-Fare etkilesim matrisinden daha
once elde edilen puanlar kesistirilerek bu ekipmanlar i¢in
ortak risk puani belirlenir. Daha sonra da bu ortak risk
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puant ile sandalye risk puani etkilesim matrisinden ofisin
son risk degeri bulunur (Sekil 4). incelenen 92 ofisin 36
tanesi ergonomik acgidan riskli bulunmus, en cok risk
olusturan ofis ekipmani ise sandalye olarak belirlenmistir
(Tablo 3). En diisiik genel risk puami 2 olurken en yiiksek
risk puani ise 6 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Ofis ekipmanlar1 risk dagilimu

(Risk percentages of office equipments)

Ofis Riskli Ofis Yiizde
Ekipmani Sayist Degeri
Sandalye 28 30,43
Ekran 14 15,22
Telefon 5 5,43
Ekran ve Telefon 13 14,13
Fare 1 1,09
Klavye 0 0,00
Fare ve Klavye 5 5,43
Telefon-Ekran-Fare-Klavye 18 19,57
Genel Risk 36 39,13

4. IKILi LOJISTiIK REGRESYON ANALIZi
(BINARY LOGISTIC REGRESSION ANALYSIS)

Lojistik Regresyon Analizi bagimli degiskenin nitelik
belirten, kategorik o6zellige sahip olmast durumunda
bagimsiz degiskenlerle aralarindaki sebep-sonug iligkilerini
belirlemede kullanilan ve simiflandirma isleminde de
yardimer olan bir yontem olup, iki kategorili bagimli
degiskenli yapilar igin kullanilan ikili Lojistik Regresyon
modeli (Es. 1) asagida sunulmustur. [15].

ePothiX 1

P(Y) = T107% = T GovhiD M
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Sekil 3. Klavye ve fare risk degerlendirmesi (Mouse and keyboard risk evaluation)
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ROSA FINAL PUANI:

Sekil 4. Etkilesim matrisleri ve genel risk puaninin bulunmast (Interaction matrices and finding general risk score)

Ofislerin ergonomik risk durumlart ROSA teknigi ile ve
calisanlarin agr1 sikayetleri de CMDQ yontemi ile
belirlendikten sonra g¢alisanlarin rahatsizlik sikayetlerinin
ofislerindeki risk durumunu ile iligkisini gérmek ig¢in ikili
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. ROSA teknigi ile
riskli bulunan ofisler 1, risksiz bulunan ofisler de 0 ile
kodlanarak bagimli degisken olusturulmustur. CMDQ

anketi sonuglar1 ise bagimsiz degigskenler olarak analize
katilmiglardir. SPSS 22 kullanilarak uygulanana ikili
lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen Hoshmer-
Lemeshow testinde P degeri 0,05’in iizerinde ¢ikmig ve
modelin uygun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Ayrica
mevcut model tarafindan bagimli degiskendeki varyansin
%63,7 oraninda agiklandig1 goriilmektedir (Tablo 5). Tablo
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Tablo 4. Hoshmer-lemeshow testi sonuglari (Results of hoshmer-lemeshow test)

Adim Ki-Kare

Ser.Der. P

1 12,120

8 ,146

Tablo 5. Model 6zeti (Model summary)

Adim 2LL Cox & Snell R Nagelkerke R?
1 65,200° 456 ,637
Tablo 6. Modeldeki degiskenler (Variables in model)
§ Std. Hata Wald Ser. Der. P Exp(B)
Cornell Boyun ,072 ,036 3,867 1 ,049 1,074
Cornell Omuz ,100 ,039 6,457 1 ,011 1,105
Cornell _Sirt ,072 ,030 5,860 1 ,015 1,074
Cornell Ust Kol -,013 ,074 ,030 1 ,862 ,987
Cornell Bel ,020 ,030 ,455 1 ,500 1,020
Adim 1 Cornell On Kol -,157 ,001 2,951 1 ,086 ,855
m Cornell El Bilegi -,006 ,040 ,026 1 872 ,994
Cornell Kalga -,075 ,051 2,181 1 ,140 ,928
Cornell Ust Bacak -,008 ,084 ,009 1 ,926 ,992
Cornell Diz ,087 ,074 1,387 1 ,239 1,091
Cornell_Alt Bacak -,085 ,078 1,178 1 278 ,918
Constant -3,312 ,708 21,909 1 ,000 ,036
Tablo 7. Smiflandirma tablosu (Classification table)
Tahmin Edilen
Gézlenen Genel Risk < ]f)logzu
Risk Yok Risk Var ft'andirma
Yiizdesi
. Risk Yok 54 4 93,1
Adiml Genel Risk Risk Var 10 24 70,6
Toplam Dogru Siniflandirma 84,8

6’da modelde yer alan ve ofisin riskli olup olmama
durumunu  anlamli  sekilde etkileyen  degiskenler
isaretlenmistir. Buna goére ofis calisanlarinin boyun, omuz
ve sirt sikdyetleri ROSA teknigi ile elde edilen ofis genel
risk durumunu anlamli sekilde etkilemektedirler. Exp(p)
siitunu incelendiginde ornegin omuz sikayetlerinde 1
birimlik artisin ofisin genel olarak riskli smifta yer alma
olasiligin1 1,105 kat arttirdigi goriilmektedir. Boyun ve sirt
sikayetlerinde bu oran 1,074 olarak gergeklesmistir. Tablo
7’de sunulan smiflandirma tahmini ise %84,8 basari
saglamistir. Bu da ROSA ile yapilan risk atamalarinin,
CMDQ verileri ile yiiksek oranda tutarli sekilde tahmin
edilebildigini gostermektedir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Bu caligmada Eskisehir Osmangazi Universitesi biinyesinde
faaliyet gosteren 92 idari ofis ergonomik agidan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ¢ift tarafli yapilmis
olup, gozlemci tarafindan ROSA yontemi kullanilirken, ofis
calisanlart ise CMDQ anketlerini doldurmuslardir. ki
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yontemin es zamanli kullanilmasiyla CMDQ anketlerinde
belirtilen agr1 sikayetlerinin ofis sartlarindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi  belirlenmeye  ¢alisilmustir. Ofis
calisanlarinin doldurdugu anketler rahatsizliklarin boyun,
omuz ve sirt bolgesinde yogunlastigini gostermektedir.
ROSA degerlendirmeleri ise ofislerde riski en yiiksek
etmenlerin sandalye, eckran, telefon ve masa {sti
ekipmanlarinin  (Telefon-Ekran-Klavye-Fare)  birlesik
etkileri oldugunu gostermistir. Kullanic1 oturarak calistigi
esnada ekran, telefon, fare ve klavye kullanirken iginde
bulundugu duruglarin omuz, sirt ve boyun rahatsizliklarini
arttirdigr lojistik regresyon analizi ile de dogrulanmuistir.
Viicudun bu bolgelerindeki rahatsizliklardaki artisin ofisin
ergonomik  uygunsuzlugundan kaynaklandigmma  dair
istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu
durum sandalye iistiinde uzun saatler gegirildigi, bilgisayar
ekraninin yiiksekliginin uygun olmadigi, sandalye kol
desteklerinin uygun olmadigi ve telefon, klavye, fare
ekipmanlar1 ile yanlis pozisyonlarda wuzun siireler
gegirildigine isaret etmektedir. Sonug¢ olarak ofislerde
yapilacak diizenlemelerde; ayarlanabilir sandalye ve kolgak
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yiikseklikleri, kulaklikli mikrofon ile telefon kullanimi veya

telsiz  telefon  kullammmi, Ekran  yiiksekliklerinin
kullanicilara gore ayarlanmast ile periyodik viicut
egzersizleri igeren molalar Onerilmistir. Sandalye ve

Ekranla ilgili yiikseklik ayarlari ve egzersizler hakkinda
ofis ¢alisanlarna egitim verilmesi ve ofislerde hatirlatici
uyarilar bulundurulmas: da yapilan Oneriler arasindadir.
Universitelerde ~ 6gretimin ~ aksamamasindaki  temel
unsurlardan biri hem akademik personelin hem de
ogrencilerin  siklikla bagvurdugu idari hizmetlerdeki
devamliliktir. Bu alanda yapilan caligmalarda {iniversite
Ozelinde kapsamli bir uygulama eksikligi go6ze
carpmaktadir. Bu eksikligi doldurmak ve ¢alisanlarin
hissettikleri  rahatsizliklarin  hangilerinin  basit  ofis
diizenlemeleriyle giderilebilecegini tahmin etmek ic¢in bu
calisma kapsaminda genis kapsamli bir yaklasgim
onerilmistir. Gozlem ve ¢alisandan bilgi toplamaya dayanan
yontemler bir arada kullanilarak istatistiki analizler
yapilarak KIS rahatsizliklar1 nedeniyle olabilecek muhtemel
personel devamsizliklarini  azaltabilmek miimkiindiir.
Sonraki agamalarda bu ¢aligmanin akademik personel dahil
tiim {iniversiteye uygulanmasi ve personele yoénelik KIS
rahatsizliklar1 i¢in Onlemleri igeren uyarici, hatirlatict
bilgisayar programlarinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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EK A (APPENDIX A)

Tablo A1l. CMDQ anketi (CMDQ questionnaire)

Agn Hissetme Sikhg1 Agn Siddeti Agrimn Ise Engel Olmasi

Hafta | Hafta Her oil Her giin Hig
Hi¢ |boyunca|boyunca f kg;m bircok | Hafif | Orta | Cok | engel
Op.) | I-2kez | 3-4 kez kez |(1p.)|(2p.)| (3 p.) | olmadi

(s5p)| Gspy | P

k
Biraz S

engel oldu eorﬁzl
2p)

10 p. 1p. 3p.
Viicut Bélgesi (10p) (Ip.) Gp)

Boyun

Sag Omuz

Sol Omuz

Sirt

Sag Ust Kol
(Omuz-
Dirsek Arasi)

Sol Ust Kol
(Omuz-
Dirsek Arasi)

Bel

Sag On Kol
(Dirsek-Bilek
Arasi)

Sol On Kol
(Dirsek-Bilek
Arasi)

Sag El Bilegi

Sol El Bilegi

Kalca
Sag Ust
Bacak (Kalga
Diz Arasi)
Sol Ust
Bacak (Kalga.
Diz Arasi)
Sag Diz
Sol Diz
Sag Alt
Bacak (Diz-
Ayak Arasi)
Sol Alt Bacak
(Diz-Ayak
Arasi)
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