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DUYGUSAL STiL OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI
Nezir EKINCI”
0z
Duygular insan deneyimi i¢in merkezi ve énemli bir etkiye sahiptir. Hem bireysel hem de toplumsal
gelisme i¢in saglkli duygusal yagsamlar bir én kosuldur. Bu ¢alismanin amact Kesebir ve digerleri tarafindan
gelistivilen Duygusal Stil Olgeginin Tiirk kiiltiirii icin gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Duygusal Stil
Olgeginin yap1 gecerligi ilk olarak Acimlayici Faktér Analizi (AFA) daha sonra ise Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile incelenmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach o i¢ tutarhk giivenirlik katsayisi ile tespit edilmistir.
A¢imlayict Faktor Analizi ¢alisma grubu 168 kadin (%53.3) 147 erkek (%46.7) ve olmak iizere toplam 315
tiniversite dgrencisi, Dogrulayici faktor analizi ¢alisma grubu 160 kadin (%53.7) ve 138 erkek (%46.3) olmak
iizere toplam 298 iiniversite égrencisinden olusmaktadir. AFA sonuglart incelendiginde Duygusal Stil Olgegi’nin
18 madde ve 5 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. DFA sonucu 6l¢egin bes faktérden olusan yapisinin model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu saptanmigtir. Giivenirlik analiz degerlerine gore dlgegin Cronbach o. i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi 6lcegin tamamu icin .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlilik analizinde Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi ile test-tekrar test korelasyon degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda Duygusal Stil Olgeginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract olarak
bireylerin duygusal boyutlarimin incelenmesinde kullanilabilecegi saptanmistir. Aragtirma bulgularina gére hem
uygulama hem de arastirma alanlarina yénelik énerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Duygusal stil, Saglikli duygusallik, Olcek uyarlama, Tiirkiye.
Adaptation of the Emotional Style Scale to Turkish: A Validity and Reliability Study
Abstract

Emotions are central and important to the human experience. Healthy emotional lives are a prerequisite
for both individual and social development. The aim of this study is to examine the validity and reliability of the
Emotional Style Scale developed by Kesebir et al. for Turkish culture. The construct validity of the Emotional Style
Scale was examined first with Exploratory Factor Analysis (EFA) and then with Confirmatory Factor Analysis
(CFA). The reliability of the scale was determined by the Cronbach o internal consistency reliability coefficient.
The Exploratory Factor Analysis study group consisted of 315 university students, 168 females (53.3%) and 147
males (46.7%), and the Confirmatory Factor Analysis study group consisted of a total of 298 university students,
160 females (53.7%) and 138 males (46.3%). When the EFA results were examined, it was seen that the Emotional
Style Scale consisted of 18 items and 5 sub-dimensions. As a result of CFA, it was determined that the model fit
indices of the five-factor structure of the scale were at a good level. According to the reliability analysis values,
the Cronbach o internal consistency reliability coefficient of the scale was calculated as .79 for the entire scale.
In the reliability analysis of the scale, it was determined that the Cronbach alpha internal consistency coefficient
and test-retest correlation values were at an acceptable level. As a result of the findings obtained from the
research, it was determined that the Emotional Style Scale could be used as a valid and reliable measurement tool
in examining the emotional dimensions of individuals. According to the research findings, suggestions were made
for both application and research areas.

Keywords: Emotion, Emotional style, Healthy emotion, Scale adaptation, Tiirkiye.

* Dr. Ogretim Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik
Danmigsmanlik Ana Bilim Dali, nezirekinci@kmu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-2065-2992

263


mailto:nezirekinci@kmu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2065-2992

Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

1. Giris

Duygusal sinirbilim ¢alismalari, son yillarda duygularin altinda yatan beyin mekanizmalari
hakkinda biiyiik kesifler saglamigtir (Kesebir vd., 2019). Arastirmalar kisinin duygusal yapisinin ana
bilesenlerini belirlemek amaciyla alan1 degerlendirerek, belirli beyin devreleri tarafindan ydnetilen
duygusal stilleri 6nermistir (Davidson & Begley, 2012). Bu duygusal stiller insan hayatinda davranislari,
diisiinceleri ve fizyolojiyi etkileyerek merkezi bir oneme sahiptir (Kesebir vd., 2019). Siklikla
kullandigimiz duygu bigimleri bireyin yasantilarini genelini etkilemektedir. Ayrica duygu bigimleri
bireyin ruh sagligi ile yakindan iligkilidir. Duygular diisiincelerimizi, karar verme yapilarimizi (Fox vd.,
2018) dolayisiyla davranislarimizi etkiler (Slovic vd., 2007). Bununla birlikte duygular yasama,
algilama ve tepki verme seklimizdeki farkliliklardan sorumludurlar. Ayrica hem bireysel hem de sosyal
psikolojik iyilik hali ile yakindan iligkilidirler (Lobue vd., 2019; Malandrone vd., 2022). Bireylerin
hissettigi duygu ve sahip oldugu duygu tarzlar iyi olus diizeyleri agisindan 6nem kazanmaktadir.
Duygulanim ve duygu bigimleri insan hayitindaki etkileri baglaminda saglikli duygusalligin nitelikleri

ve bilesenlerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Duygu bireyin deneyimledigi bir histir. Bireyde bu hisse ait diisiince, ruhsal ve fizyolojik
durumlar olusmaktadir. Bunun sonucunda davraniglar meydana gelmektedir. (Goleman, 1998).
Duygular, yasama, algilama ve tepki verme seklimizdeki farkliliklardan sorumludurlar. Her bireyin
duygusal yasaminin bilesenlerini belirlemek amaciyla duygusal stil kavrami 6nem kazanmaktadir.
Duygusal stil, duygular1 deneyimlemedeki bireysel farkliliklar1 ifade eder (Davidson, 1998). Bireyin
duygusal yapisinin ana bilesenlerini belirlemek amaciyla arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan belirli beyin devreleri tarafindan yonetilen alt1 boyut 6nerilmistir (Davidson & Begley, 2012).
Bakis Agis1, Dayaniklilik, Sosyal Sezgi, Oz-Farkindalik, Baglam Duyarlihi@: ve Dikkat olmak iizere alt1
boyuttur. Bu boyutlarin her biri, cogu durumda bu boyutlarin altinda yatan beyin devrelerinde artan veya
azalan aktiviteyi bagl olarak bir siirekliligi tanimlar. Bireyin duygusal kimligi ya da duygusal stili, bu
alt1 boyutta verdigi tepkiler sonucu belirlenmektedir. Benzersiz duygusal stilimiz, yasadigimiz duygusal
durumlarin tiirlind, yogunlugunu ve siiresini belirler. Duygusal stilimiz hem kalitsal hem de deneyimsel
faktorlerle agiklanir. Duygusal tepkisellik modellerindeki bu tiir farklhiliklar, iyilik halindeki
farkliliklarin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar (Davidson, 2004). Duygular psikolojik iyi olusu
saglamada ve sorunlar1 ¢ozme ve psikolojik sagligi gelistirmede 6nemli bir faktordiir (Greenberg &
Pascual-Leone, 2006; Kesebir vd., 2019).

Alisilmis duygusal kaliplar, insan hayatinin neredeyse her alaninda bir etkiye sahiptir ve iyi olus
ve mutluluk ile siki sikiya i¢ icedir. Hem bireysel hem de toplumsal gelisme i¢in sagliklt duygusal
yasamlar bir 6n kosuldur. Beyindeki duygusal etkinin anlasilmasinda davranig¢ilik ve biligsel bilim
arasinda bir orta yolun miimkiin olduguna dair bir inang¢ vardir. NoOrogoriintileme ve diger
teknolojilerdeki ilerlemeler, arastirmacilarin, bireylerin duygusal durumlara veya felaketlere maruz

kaldiklarinda beyinde neler olduguna dair i¢gorii kazanmalarimi saglamistir (Nazari & Griffiths, 2022).
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Duyguyla ilgili hangi nitelikler, optimal isleyis ve daha iyi yasam sonuglari ne derece iligkili oldugu ruh
sagligr acisindan 6nem kazanmaktadir. Bu 6nemli durumu agiklamak icin duygunun sinir bilimsel
calismalarindan alinan teorik bir model 6nerildi (Davidson & Begley, 2012). Bu model, duygusal

yasamin her biri belirgin bigimde psikolojik iyi olusla ilgili olan duygusal stilleri belirtir.

Psikolojik iyi olus olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki bireysel denge (Bradburn, 1969),
duygusal ve mental olarak iyi hissetme durumudur (Dogan, 2018). Psikolojik iyi olus ile ilgili haz ve
psikolojik iglevsellik olmak {izere iki farkli bakis agisi oldugu goriilmektedir (Keyes vd., 2002; Ryan &
Deci, 2001). Haz odakli yaklasim 6znel iyi olus olarak degerlendirilmekte olumlu ve olumsuz
duygulanim ile yasam doyumu boyutlarindan olusmaktadir (Diener, 1984). Kisinin olumsuz duygulara
gore olumlu duygular1 daha fazla yasamasi 6znel iyi olus diizeyinin yiiksek oldugu yoniinde
degerlendirilir (Diener vd., 2003). Psikolojik islevsellik yaklasimi bireyin kendini kabul etmesi, yasamin
anlam ve amaci, 6zerklik, diger insanlarla olumlu iletisim, ¢evresel kontrol ve bireysel gelisimi temel
alanlar olarak almaktadir (Ryff, 1989). Diger tanimlarda psikolojik iyi olus bilissel, duygusal, fiziksel
ve sosyal siireglerle iligkili oldugu agiklanmaktadir (Roothman vd., 2003). Seligman (2011) tarafindan
olusturulan psikolojik iyi olug modeli ise olumlu duygular, yasama baglilik, iligkiler, anlam ve basari alt
boyutlarini esas almaktadir. Iyi olus arastirmalarinda, duygusal iyi olus ve yasam degerlendirmesi, temel
0znel iyi olusun iki yoniidiir (Kahneman & Deaton, 2010). Ac¢iklanan iyi olus modellerinin tamaminda
bireyin duygu durumu ve duygusal yasaminin Onemine deginilmistir. Ayrica terapide duygunun
oneminin anlasilmasi benligin yapisinda ve terapdtik degisimde duygunun temel bir kaynak olarak
goriilmesi duygu odakli terapi bireysel danismada kullanilmaya baglanmustir (Isik ve Tekinalp, 2013).
Duygu varligimiz1 siirdiirmemizi saglayan ve bizi gelistiren dogal ve islevsel bir sistemdir. Bu sebeple
bireyin duygu durumunun farkinda olmasi ruh sagligi ve psikolojik danigma/terapinin nihai hedefi iyi

olusa katk1 saglayabilecegi sdylenebilir.
Saghkh Duygusal Hayatin Alti Boyutu

Essiz duygusal stiller, deneyimlenen duygusal durumlarin tiiriinii ve bunlarin yogunlugunu ve
siiresini belirler. Diger karmasik davranigsal 6zellikler gibi, duygusal stillerdeki cesitlilik de kismen
kalitsal, genetik etkilerle ve kismen de deneyimsel faktorlerle agiklanir. Bu bireysel farkliliklarin mizag
ve kisilikle iliskilendirildigi ancak onlara indirgenemeyecek kadar farkl bir alandir. Arastirma sonuglari
alt1 duygusal boyut 6nermistir. Bu boyutlar bakis agisi, dayaniklilik, sosyal sezgi, 6z-farkindalik, baglam
duyarlilig1 ve dikkat'tir (Davidson & Begley, 2012). Bu boyutlarin her biri, ¢ogu durumda bu boyutlarin
altinda yatan beyin devrelerinde artan veya azalan aktiviteyi yansitan iki u¢ nokta igeren bir siirekliligi

tanimlar.
Bakis Acis1

Bakis Agisi, zaman iginde olumlu duyguyu siirdiirme yetenegini ifade eder. Bakis agisi

spektrumunun en ug noktasindaki insanlar, pozitif, giinesli tipler olma egilimindedir. I¢lerinde olumlu
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bir duygu (6rnegin, seving, gurur, husu) ortaya ¢iktiginda, daha uzun bir siire devam eder. Uzun vadede,
bu 1srarin giiclii bir devam etme etkisi vardir ve yasam hakkinda genel olarak olumlu, iyimser bir bakis
acisina doniisiir. Bu nedenle bakis a¢is1 boyutu, hem o anda ortaya ¢ikan olumlu duygular siirdiirme
yetenegini hem de zaman i¢inde deneyimlenen olumluluga yonelik genel bir egilimi kapsar. Ote yandan,
bu boyutun en u¢ noktasinda yasayan insanlar, olumlu uyaranlara daha kisa 6miirlii tepkiler verirler.
Olumlu duygular yasasalar bile, bunlar hizla erir. Olumlu duygular1 daha uzun siire canli tutamamak,

uzun vadede olumsuz, karamsar bir bakis agisina doniisiiyor (Kesebir vd., 2019).
Dayamkhihk

Dayaniklilik boyutu, tipki bakis acist boyutu gibi, duygusal kronometrinin kalitesini veya
duygusal tepkinin zamansal dinamiklerini tanimlar. Bakis acis1, olumlu duyguyu siirdiirme yetenegini
ifade ederken, dayaniklilik, olumsuz duygudan kurtulma yetenegini ifade eder. Bu siirekliligin en ug
noktasindaki insanlar korku, iiziintii veya 6fke gibi olumsuz duygulardan hizl1 bir sekilde kurtulurken,
en alt uctakiler yavas yavas toparlanir ve sik sik sikintilar tarafindan sakatlanirlar. Daha da 6nemlisi,
onemsiz olaylarla ilgili Dayaniklilik, 6nemli olaylarla ilgili Dayanikliligin 6ngoriisiidiir. Bagka bir
deyisle, kiiglik bir giinliik giigliikkten sonra duygusal dengelerini daha ¢abuk yeniden kazanan insanlar,
daha biiylik yasam zorluklarindan daha hizli kurtulma egilimindedir. Dolayisiyla, bu boyut psikolojik
iyi olusla ¢ok yakindan baglantilidir (Kesebir vd., 2019).

Kavramsal olarak farkli olmalarina ve farkli beyin mekanizmalarina dayanmalarina ragmen,
bakis agis1 ve dayaniklilik boyutlar1 yakindan iligkilidir ve birbirine bagimli siiregler olarak kabul
edilebilir. Olumsuz olaylardan hizla geri donme yetenegi, kacinilmaz olarak olumlu etkinin
stirdiiriilmesini kolaylastirir ve olumlu etkiyi siirdiirme yetenegi, kaginilmaz olarak olumsuz olaylardan
geri donmeyi kolaylastirir. Gergekten de gérecegimiz gibi, bu iki boyut ¢ok yiiksek oranda korelasyon
gosterme egilimindedir (Kesebir vd., 2019).

Sosyal Sezgi

Sosyal Sezgi, kisinin sdzel olmayan sosyal ipuglarina uyum derecesini ifade eder. Sosyal Sezgi
boyutunda yiiksek olan insanlar, yiiz ifadeleri, beden dili veya ses tonlamasi gibi sézel olmayan
ipuclarin1 okumada ve baskalarinin duygusal durumlarindan sosyal bilgiler ¢ikarmada ustadirlar. Ote
yandan, bu boyutta diisiik olan insanlar, ince duygusal sinyalleri almakta ve desifre etmekte zorlanirlar.
Bu tiir sinyallere kars1 asir1 duyarsizlik, yiiz ifadelerini ve diger duygu isaretlerini okumakta zorlanan
otizm spektrumundaki insanlar1 karakterize eder. Tersine, bagkalarinin duygusal durumlarina karsi asiri
duyarliliga sahip insanlar, duygusal ipuglarini fark edip desifre edebilmek, onlara yanit vermek igin bir

on kosul oldugundan, yiiksek diizeyde empati ve sefkat gosterirler (Kesebir vd., 2019).

Oz-Farkindahk
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Oz-Farkindalik, kisinin duygular1 yansitan bedensel sinyallerini algilama yetenegini ifade eder.
Bu boyutta yiiksek insanlar, i¢sel durumlarina karsi hassastirlar- bedenlerinde ortaya ¢ikan fizyolojik ve
duygusal ipuglarina uyum saglarlar ve onlart ne olduklari i¢in tanima ve yorumlama konusunda
ustadirlar. Ote yandan, Oz-farkindalig1 diisiik olan insanlar, bilinglerine daha opak olan bir igsel benlige
sahiptirler. Duygusal yasamlar1 ve neden boyle davrandiklari ve tepki gosterdikleri konusunda daha az
icgdriiye sahiptirler. Kisinin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarina kars: artan duyarliligi, kisinin
duygularini daha etkili bir sekilde anlamasi ve diizenlemesi i¢in elverisli olmali, dolayisiyla daha yiiksek

iyi olusa elverisli olmalidir (Kesebir vd., 2019).
Baglam Duyarhh@

Baglam Duyarliligi, duygusal ve davranigsal tepkilerimizin sosyal baglamimizi hesaba katma
derecesini ifade eder. Bu boyut Oz-Farkindaligin disa doniik versiyonu olarak diisiiniilebilir: Oz-
Farkindalik kisinin kendi fizyolojik ve duygusal ipuglarina uyumunu yansitirken, Baglam Duyarlilig
sosyal ¢evreye uyumu yansitir. Baglam Duyarliliginin 6ziinii, sosyal baglam kurallarina duyarlilik ve
kendini bu kurallara gore diizenleme kapasitesi olusturur. Bu boyutta yiiksek olan insanlar, farkli sosyal
durumlar1 yoneten ortiik kurallara ve beklentilere tepkilerini nasil degistireceklerini bilirler. Ote yandan,
bu boyutta diisikk olan insanlar, zaman zaman cevredeki baglama yeterince duyarli degildir ve

davraniglar1 kayitsiz veya uygunsuz olarak degerlendirilebilir (Kesebir vd., 2019).
Dikkat

Dikkat, dikkat dagitic1 unsurlar eleyebilme ve odaklanmig kalabilme becerisini ifade eder. Bu
boyutta yiiksek insanlar keskin ve net bir odak noktasina sahiptir. Buna karsilik, bu boyutta diisiik
olanlarin dikkati, ortamdaki en dikkat ¢ekici uyaranlarla kolayca yakalanir. Dikkat tipik olarak biligsel
yetenegin bir bileseni olarak kabul edilir; bununla birlikte, bunun ayni zamanda Duygusal Tarzin énemli
bir yonii oldugunu oOneriyoruz: Duygusal uyaranlar (duyusal uyaranlarin aksine) dikkatimizin
istenmeyen bir boliimiinii yonetir ve duygusal dikkat dagiticilar filtreleme yetenegi psikolojik iyi olusla
yakindan baglantilidir. Duygusal dikkat daginikliklarini elemede iyi olan insanlar, siirekli duygusal inig
¢ikislar tarafindan itilip cekilmezler. Ote yandan, bu konuda o kadar iyi olmayanlar, diirtiileri tarafindan
sik sik dikkatleri dagilir, bu da hem gorevleri yerine getirmenin hem de siikuneti/ itidali/ 6l¢iilii olma

korumanin 6niinde bir engeldir (Kesebir vd., 2019).
1.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, insanlarin yukarida agiklanan duygusal boyutlar arasinda nasil farklilik
gosterdigini yakalamak i¢in psikometrik olarak giivenilir ve kolayca uygulanabilen bir 6z bildirim
Olgiisli sunmaktir. Boyle bir arag, bir kisinin duygusal profili hakkinda kapsamli bilgi saglamak ve

Ongoriicli degere sahip olmak i¢in hem klinik hem de arastirma ortamlarinda kullanilabilir.
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2. Yontem

Bu arastirmada dlgek uyarlama hedeflenmektedir. Olgek uyarlama farkli bir kiiltiirde gelistirilen
bir 6lgegin diger bir kiiltiire uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir (Deniz, 2007).
Olgek uyarlama siirecinde olgegi gelistiren yazardan izin alinmasi, ceviri islemleri, gecerlik ve

giivenirlik analizleri islem siras1 bulunmaktadir (Hambleton & Patsula, 1999; Seger, 2015).

2.1.Ceviri Calismasi

Duygusal Stil Olgegi sorumlu yazari Kesebir’ den elektronik posta aracilifiyla iletisime
gecilerek dlgegin Tiirkceye uyarlanmasi igin izin alinmustir. Olgek uyarlama ¢alismalarinda dlgek
maddelerinin gegerli ve giivenilir olarak kullanilabilmesi icin ¢eviri yapilan kiiltiiriin ve dilin
Ozelliklerine uygun olmasi 6nemli bir durumdur. Bu durum 6lcegin islevselligini de etkileyecektir.
Olgegin orijinal dili Ingilizce formunun Tiirkceye cevrilmesi iic asamada gerceklestirilistir. Birinci
olarak hem Ingilizce hem de Tiirkge dil 6zellikleri hakkinda uzman ii¢ bilim insam &lgegin Tiirkce
cevirisini gergeklestirmistir. Sonraki asamada Tiirkge ve Ingilizce 6lcek maddeleri rehberlik ve
psikolojik danigma alaninda 6gretim iiyesi dért uzman tarafindan degerlendirilmistir. Olgek maddelerini
en iyi ifade eden ceviriler ve varsa Onerileri alinmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan 6lgegin Tiirkce
formu Tiirk¢e Egitimi alaninda dgretim {iyesi bir uzman tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Yapilan

tiim bu inceleme ve degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin Tiirkge formu olusturulmustur.
2.2.Yap1 Gegerligi

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda faktor analizi 6lcek maddelerini azaltma teknigi
olarak kullanilmaktadir. Madde havuzunda daha fazla sayidaki biiyiikk veriyi daha kii¢iik faktorler
seklinde Ozetler ya da azaltir. Bu analizi Olgek degiskenleri arasinda korelasyonlar arayarak
gergeklestirir (Pallant, 2017). Literatiirde 6lgek gelistirme ve uyarlama galigsmalarinda faktdr analizi i¢in
iki temel teknik kullanilmaktadir. Bu iki temel teknik agimlayict ve dogrulayici faktor analizidir.
Caligmanin ilk asamasinda 6lgekteki degiskenler ile ilgili korelasyonlari tespit etmek icin agimlayici
faktor analizi tercih edilir. Daha sonra 6lgekteki degiskenlerin dayandigi teori ve kuramlari sinamak igin
dogrulayici faktor analizi islemi yapilir. Bu ¢calismada 6ncelikle agimlayici daha sonra dogrulayici faktor

analizi teknikleri kullanilacaktir.
2.3.Calisma Gruplan

DSO’ nin yap1 gegerligi tespit etmek igin ilk olarak agimlayici faktér analizi (AFA) daha sonra
ise dogrulayici faktor analiz (DFA) teknikleri kullamlmistir. DSO’nin faktdr yapisini degerlendirmek
icin oncelikle AFA teknigi kullanilmistir. Daha sonra AFA dan elde edilen yap1 DFA ile test edilmistir.
Bu calismada acimlayict ve dogrulayici faktér analizlerinin her biri farkli 6rneklemlerde
gerceklestirilmistir. Calisma gruplar1 uygun drnekleme yontemi ile belirlenmistir. A¢imlayici faktor
analizi calisma grubu bir devlet iniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerle gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci ¢alisma grubunu 168 kadin (%53.3) 147 erkek (%46.7) ve olmak lizere toplam 315
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iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Katilmecilarin yag araliklar1 18 ile 34 arasinda yer almaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamalar1 21.23’tlir. Dogrulayici faktdr analizi ¢alisma grubu 160 kadin (%53.7)
ve 138 erkek (%46.3) olmak iizere toplam 298 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin

yas araliklar1 ise 18 ile 36 arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 21.73 tiir.
2.4.\Veri Toplama Araglari
2.4.1.Duygusal Stil Olgegi

DSO Kesebir ve digerleri (2019), tarafindan bireylerin saglikli duygusal yasami olusturan
boyutlarda nasil degisiklik gosterdigini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6 boyut, Bakis Acisi,
Dayaniklilik, Sosyal Sezgi, Oz-Farkindalik, Baglama Duyarlilik ve Dikkat olusmaktadir. Bu boyutlar
duygunun sinirbilimsel ¢aligmalarindan alian teorik bir cerceveye dayanmaktadir. Olgek 7°1i Likert
tipinde (1: Tamamen katilmiyorum 7: Tamamen katiliyorum) 24 maddedir. Olgegin 1. 2. 4.5. 9. 11. 14,
16.17.19.22.23. ve 24. maddeler ters kodlanmaktadir. Her alt boyuttan elde edilen puan ilgili duygusal
stilin diizeyini gostermektedir. Ayrica alt boyutlarin toplami saglikli duygusallik diizeyi olarak
degerlendirilmektedir. Alt boyutlardan en diisiik 4 puan en yiiksek ise 28 puan hesaplanmaktadir. Olgek
toplam puani en diisiik 24 en yiiksek 168 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten bireylerin yiiksek
puan elde etmesi ilgili duygusal stile sahip oldugunu gdstermektedir (Kesebir vd., 2019). Olgegin i¢
tutarlilik giivenilirligi 3 ayr1 calismada ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi birinci
caligmada .92 ve diger iki calismada .93 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik analizi test tekrar test teknigi
ile 258 kisi katilimiyla gergeklestirilmistir. Test tekrar test uygulamasi dort hafta zaman araligi ile
gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucundaki korelasyon katsayist .89 olarak tespit edilmistir. DSO’niin
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda orijinal formunun gegerli ve giivenilir oldugu ifade

edilmektedir.
2.5. Verilerin Analizi ve islem

Verilerin analizleri Oncesinde veri setlerinin normal dagilima sahip olup olmadiklar
incelmemistir. ik olarak veri setlerinin icerisinde ug degerler tespit edilmistir. Bunun igin veri setlerinin
z puanlar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda Z degerlerinin +3 ile -3 igerisinde yer almasi gerektigi i¢in
bu sinirlar disinda olan degerler ug deger olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Bu nedenle veri
setinde bulunan 7 ug¢ deger analizlere dahil edilmemistir. DSO toplam ve alt boyut puanlarma ait
basiklik ve g¢arpiklik puanlarinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu islem sonucunda

puanlara iligkin dagilimin normal oldugu sdylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2001).
2.6.Arastirma Etigi

Bu ¢aligma bilimsel arastirma etik ilkeleri dikkate alinarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Veri
toplama araglari uygulamaya baslanmadan 6nce izin bagvurusu yapilmistir. Bunun igin yazarin ¢alistigi

tiniversiteden ilgili kurumdan izin alinmistir. Bu izin, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve

269



Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

Yayn Etik Kurulu’ndan alinmigtir (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayim

Etik Kurulu, 23.06.2022 tarih ve E-75732670-020-76554 say1).
3. Bulgular
3.1. Gegerlilige Tliskin Bulgular
3.1.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

DSO’nin yap1 gegerligi ilk olarak Ag¢imlayici Faktor Analizi ile incelenmistir. Olgege ait veri
setinin AFA’ya uygunlugu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett’s
Sphericity Testi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz ile veri setinin AFA i¢in uygun oldugu tespit
edilmistir (KMO o6rneklem uygunluk katsayisi= 0.83 ve Bartlett’s Sphericity Testi= y2= 1676.863
df=153 p<0.001, olarak saptanmistir). KMO’nun .60 ve {izeri bir degere sahip olmas1 ve Barlett testinin
de anlaml1 ¢gikmasi veri setinin AFA i¢in uygunlugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2007). AFA varsayimlari
tespit edildikten sonra {iniversite 6grencileri ile yapilan ¢aligmada 6lgek yapisini ortaya ¢ikarmak igin

analiz yapilmistir.

AFA Temel Bilesenler Analizi ile gergeklestirilmistir. Ayrica herhangi bir dondiirme islemi
yapilmadan 24 madde iizerinden yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu her bir maddenin faktor
yiikiiniin .30 ve {izeri oldugu gozlendi. AFA bulgularinda ikinci 6nemli dikkat edilmesi gereken nokta
binisik madde olup olmadigidir. Olgek maddelerinin aldig1 faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 ya
da .20 olmas1 gerekmektedir (Secer, 2013). Bu degerlerin altindaki faktor yiik farklar ilgili madde ya
da maddelerin binisik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma i¢in madde faktdr yiikk degerleri arasi .10
fark temel alinarak analiz devam ettirilmistir. Component matrix tablosu incelediginde aralarindaki
farkin .10 ve alt1 olan 1. 4. 8. 11. 12. ve 21. maddeler lgekten cikarilmistir. Olgek 1. madde: Iyi bir sey
yasadigimda, olumlu ruh halim uzun siirmez. 4. madde: Kendi bedensel ve duygusal durumlarimin
bilincinde olmadigim uzun donemler olabilir. 8. madde: Bir aksilik yasadigimda, ¢ok uzun siire
iizilmem. 11. madde: Davraniglarim kabul edilebilir olmadig: i¢in isimde aksilikler yasadim ya da
arkadaslarimla aram bozuldu. 12. madde: Cok fazla uyaran oldugu durumlarda bile dikkatim kolayca
dagilmaz. 21. madde: Bir seyin ne zaman bir insani rahatsiz ettigini sadece onlara bakarak
hissedebilirim. Sorunlu maddelerin birer birer ¢ikarilmasindan sonra AFA tekrarlanmistir. Temel
Bilesenler Analizi ve dik dondiirme teknigi ile analiz gergeklestirilmistir. Sonug olarak 6z-degeri 1’in
iizerinde olan ve toplam varyansin %59 unu agiklayan 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. DSO igin
yapilan agimlayici faktdr analizinin sonucu Tablo 1'de verilmistir. Tablo 1'de goriildiigii gibi DSO'nin
faktor yiikleri 0.45-0.81 arasinda degismektedir. CMDS'in 6z degeri 5,82 iken agiklanan toplam
varyans %59 'dur. Sekil 1’de, DSO ‘niin AFA sonuglarinin 6zdegerlerine gore cizgi grafigi asagida

sunulmustur.
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1 2 3 4 5 6 T8 9 10 1 12 13 14 15 16 17T 18

Sekil-1. DSO 'ne iliskin ¢izgi grafigi

Tablo 1. Dsé 'nin agimlayict faktor analizi sonuglart

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

2 .65

7 71

13 .68

14 .63

19 .66

20 77

5 .66

17 .69

23 .70

3 .81

9 .51

15 .73

10 .80

16 45

22 .65

6 74
18 .78
24 .78
Oz deger 4.617 2.216 1.486 1.253 1.047

Aciklanan 25.653 12.310 8.256 6.961 5.816
Varyans

Aciklanan Toplam 58.996
Varyans
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Dogrulayici faktor analizine gegilmeden 6nce duygusal stil dlgeginin agimlayici faktor analizi

sonucu ortaya ¢ikan bes alt boyutun korelasyon degerleri asagida Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. DSO alt boyutlara iliskin korelasyon degerleri

Alt boyutlar 1 2 3 4 5
1. Bakis agis1 ve dayaniklilik - A7 .16 .36 48
2. Sosyal sezgi A7 - 27 .30 .10
3. Oz farkindalik 15 27 - .26 .03
4. Baglam Duyarlilig1 .36 .30 .26 - .30
5. Dikkat A48 A1 .03 .30 -

Tablo 2 incelendiginde bakis agis1 ve dayaniklilik alt boyutu ile dikkat alt boyutu arasinda orta
diizey bir iliski oldugu gorillmistiir. Bununla birlikte diger tiim alt boyutlar arasinda ¢ok zayif ve zayif

bir iliski oldugu tespit edilmistir.
3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici Faktor Analizi sonucunda saptanan DSO yapisi farkli érneklemde Dogrulayict
Faktor Analizi ile test edilmistir. DFA sonuglari 6lgegin AFA soncunda tespit edilen 5 faktorli yapinin
dogrulandigin1 gostermektedir. DSO’niin 5 faktdr ve 18 maddeden olusan yapist 160 kadin (%53.7) ve
138 erkek (%46.3) olmak iizere toplam 298 {iniversite dgrencisi ile DFA ile test edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda DSO modelinin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu tespit
edilmistir [(x2=228.139, sd=123, y2/sd=1.855, RMSEA=0.054, GFI=0.92, AGFI=0.89, CFI=0.91 ve
IF1=0.91]. Birinci diizey DFA analiz isleminde modifikasyon onerileri dogrultusunda 7. ve 13. maddeler
arasinda modifikasyon iglemi yapilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucu analizi
yapilan yapinin birincil seviyede faktorlerle agiklaniyor olmasi ikinci diizey faktor analizi ile de test
edilmesi gerekliligini olugturmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu modele iliskin ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 bes faktorlii yapinin dogrulandigim gostermektedir. Ikinci diizey
DFA sonucunda DSO modelinin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir

[(x2=232.123, sd=125, x2/sd=1.857, RMSEA=0.054, GFI=0.92, AGFI=0.89, CFI=0.91 ve IFI=0.91].
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Sekil 2. DSO 'niin dogrulayici faktor analizi sonuclar

3. 1. 3. Madde Analizi

DSO’deki maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek icin madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmigtir. Analiz incelendiginde Ol¢ekteki maddeler ile toplam puan arasinda hesaplanan
korelasyonlarin .41 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin ayirt ediciliginin yeterli kabul
edilmesinde korelasyon degerleri dikkate alinmaktadir. Bu analiz sonucunda hesaplanan korelasyonlarin
.30 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ madde ayirt ediciligi icin yeterli olarak kabul

edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Sonug olarak 6l¢ekteki maddelerin yeterli diizeyde ayirt etme giiciine
sahip oldugu tespit edilmistir.

3.2. Giivenirlige liskin Bulgular

DSO’niin giivenirligi icin Cronbach o i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari degerlendirilmistir.
DSO’niin Cronbach o i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 8lcegin tamami icin 0.79, bakis agis1 ve dayaniklilik
alt boyutu i¢in 0.78, sosyal sezgi alt boyutu i¢in 0.60, 6z farkindalik alt boyutu icin .64, baglam
duyarlilig1 alt boyutu i¢in 0.64 ve dikkat alt boyutu i¢in 0.71 saptanmistir. Cronbach a i¢ tutarlik

giivenirlik katsayilar1 .75'in {lizerinde bir puam genellikle yiiksek gilivenilirlige sahip bir Olcegi
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gosterirken, .50 ila .75 aras1 genellikle orta derecede giivenilir bir 6lgegi gosterirken, bunun altindaki bir
rakam genellikle diisiik giivenilirlige isaret eder (Hinton vd., 2014). DFA ¢alisma grubundan istekli 70
Ogrenci test tekrar test analizine dahil edilmistir. Test tekrar test uygulamasi i¢in uygun stirenin iki hafta
ile dort hafta arasinda olmasi onerilmektedir (Secer, 2015). Bu nedenle test tekrar test uygulamasi DFA
uygulamasindan dort hafta sonra gerceklestirilmistir. Olgegin zaman iginde kararh 6l¢iimiinii incelemek
amactyla DFA uygulama grubundan géniillii 70 grenciye DSO dort hafta sonra tekrar uygulanmustir.
Test tekrar test icin ideal uygulama zamanin iki hafta ile dort hafta arasinda olmasi bakimindan
uygulanma siiresi dort hafta sonra belirlenmistir (Seger, 2015). Olgek toplam puanlar1 arasindaki iliski
Pearson korelasyonu ile degerlendirilmistir. Sonug olarak Pearson korelasyon analizinde .78 olarak

anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada temel amag Kesebir vd. (2019) tarafindan gelistirilen Duygusal Stil Olcegi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir. DSO’ nin yap1 gecerligini incelemek iizere ilk olarak AFA, daha sonra ise
DFA ayr1 ayr ¢aligma gruplarinda incelenmistir. Olgegin giivenirligini 6lgmek icin ise Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayisina ve test tekrar test korelasyonuna bakilmistir.

AFA incelendiginde 6lcegin toplam varyansin biiyiik bir kismini agikladigi tespit edilmistir.
Ayrica Olgegin orijinal yapisindan farkli olarak 5 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Diger dil
uyarlamalarinda (Almanya ve italya) dlcegin bakis acis1 ve dayaniklilik alt boyutlarinin tek faktdrde
toplandig1 ya da iki alt boyut arasinda yiiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir (Jekauc vd., 2022;
Malandrone vd., 2022). Ayrica 0Ol¢egin gelistirme caligmalarinda iki alt boyutun (bakis agisi ve
dayaniklilik) yiiksek korelasyon (.79) gosterdigi ifade edilmektedir. Kavramsal olarak farkli olmalarina
ve farkli beyin mekanizmalarina dayanmalarina ragmen, bakis acis1 ve dayaniklilik boyutlar1 yakindan
iligkilidir ve birbirine bagiml siiregler olarak kabul edilebilir (Kesebir vd., 2019). Madde analizi
sonucunda madde faktor yiiklerinin yeterli derecede oldugu tespit edilmistir. DSO’niin bes faktorlii 18
maddelik yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in DFA yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeksleri incelenmistir. DFA sonucu bu degerlerin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
saptannustir. iki farkli ¢alisma grubundan elde edilen bu sonuclar DSO’ niin gegerligi bir 6lgme araci
oldugunu géstermektedir. DSO’niin giivenirligi icin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ve test tekrar test
korelasyonu degerlendirilmistir. Analizler sonucu mevcut bulgularin giivenirlik katsayilarinin kabul
edilebilir olmasindan dolay1 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Olgegin diger
dillere uyarlama caligmalarinda da gecerli ve giivenilir degerler almas1 mevcut ¢aligmay1 destekler

niteliktedir (Gasiorowska vd., 2022; Jekauc vd., 2022; Malandrone vd., 2022; Nazari & Griffiths, 2022).

Psikolojik iyi olusun temelinde saglikli bir duygusal yasam yatmaktadir. Boyle bir yasami
olusturan duygulanimsal stilin farkli boyutlarini ele alinmasi ve bilinmesi 6z farkindalig: yiikseltebilir.
Duygusal Stil Olgeginin hem saghkli duygusalligi hem de bilesenlerini dlgmek igin basariyla
kullanilabilecegini diisiiniilmektedir (Kesebir vd., 2019). Sonu¢ olarak DSO’niin duygusal stil
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ozellikleri ve saglikli duygusallign diger kisilik Ozellikleri ile ilgili yapilacak caligmalarda
kullanilabilecegi ifade edilebilir.

DSO’niin Tiirkge’ye uyarlanmast igin yapilan bu arastirma bazi sinirhiliklara sahiptir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri sadece {iniversite 6grencileri ile yapilmistir. Hem ergenlerin hem de
yetiskinlerin dahil oldugu c¢alisma guruplart ile analizler tekrarlanabilir. Farkli yas gruplan ile
calisilmasi 6lcegin gecerlik ve giivenirligine katki saglayabilir. Ayrica ortadgretim dgrencilerinin hem
kisilik hem de kariyer gelisiminde zorlandiklar1 bir evrede olduklari i¢in duygu durumlarinin farkinda
olmalari her iki alanda da iyi oluslarini giiclendirebilir. Diger taraftan yetiskinler ile yapilacak ¢alismalar
ile duygu stillerinin siirekliligi ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri karsilastirabilir. Bununla
birlikte yetigkinlerin sahip olduklar1 duygu stilleri ile psikolojik iyi olus, mental iyi olus ve yasam

doyumu gibi pozitif 6zellikleri de incelenebilir.
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Ek 1. Duygusal Stil Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere katihip katilmadiginizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen Katilmiyorum | Kismen Kararsizim | Kismen Katiliyorum | Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
1.0lumsuz bir sey yasadiktan sonra sakinligimi geri kazanmakta 1 [213|14]|5]|6]|7
zorlaniyorum.

2. Olaylarin olumlu y6nlerini gérmede ¢ok iyiyimdir.

3. Gelecek hakkinda umutlu olmay1 kolay buluyorum.

4. Moralim bozuk oldugunda, moralimin diizelmesi uzun siirer.
5.Isler kotii gittiginde, sonunda diizelecegine inanmakta giigliik
cekerim.

6. Isler istedigim gibi gitmediginde kendimi cabuk toparlarim.

7. Insanlarla konusurken her zaman duygusal durumlarina uyum
saglarim.

8. Insanlarin duygularini anlamada yeteri kadar iyi degilim.

9. Bagkalarinin duygularina kars1 hassasim.

10. Genelde hem zihnimdeki hem de bedenimdeki hislerimin olduk¢a
farkindayim.

11. Kendi duygularimi tanimlamada iyi degilim.

12. Genellikle viicudumda olup bitenlere dikkat etmem.

13. Bazen sosyal olarak uygunsuz davrandigimi sdylerler.

14. Bazen baskalariin kaba veya utang verici oldugunu diisiindiigii
seyler yaparim.

15. Cogu zaman, bagkalarinin uygunsuz oldugunu diisiindiigii seyleri
uygunsuz bulmam.

16. lyi odaklanma becerilerine sahibim.

17. Bazen dikkatimin dagilmasi konusunda ¢ok az kontroliim varmis
gibi hissediyorum.

18. Bir sey dikkatimi dagitirsa, yeniden odaklanmam uzun zaman alir.

Degerlendirme

Olgekten almabilecek toplam puan saglikli duygusallik icin en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise
126’dir. Her bir madde 1 ile 7 puan arasinda degerlendirilerek alt boyut puanlari1 hesaplanabilmektedir.
Ters maddeler r ile kodlanmustir.

1. Bakis acis1 ve dayaniklilik: 1r. 2. 3. 4r. 5t. ve 6. maddeler
2. Sosyal Sezgi: 7. 8r.ve 9. maddeler

3. Oz farkindalik: 10.11r. ve 12r. maddeler

4. Baglam duyarligi: 13r. 14r. ve 151. maddeler

5. Dikkat: 16. 17r. ve 18r. maddeler
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