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Metinlerin kolaylik ya da zorluguna iliskin yapilacak ¢ikarimlar i¢in kullanilan nicel ve
nitel pek ¢ok yonelim vardir. Okunabilirlik de bunlardan biridir. Metinlerin hece, s6zciik
ve ciimle uzunlugu gibi nicel 6zelliklerinin dikkate alinarak bir metnin okunurlugunun
zorluk veya kolayligina yonelik bir yargiya ulasilmasi anlamina gelen okunabilirlik
kavrami, ikinci dil 6gretiminde metin kaynakli sorunlari tespit etme bakimindan énemli
bir sayisal veridir. Bu tiir verilerin yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde kullanilan
Ogretim materyallerinde yer alan metinlere uygulanarak metinlerin seviyeye
uygunlugunun belirlenmesi 6gretim siirecini gelistirmek bakimindan 6nemlidir. Buna
bagl olarak bu arastirmada Uluslararast Ogrenciler I¢in Akademik Tiirkce: Sosyal
Bilimler ders kitabinin okunabilirlik bakimidan incelenmesi amaglanmistir. Betimsel
aragtirma tekniginin kullanildig1 arastirmada veriler Uluslararas1 Ogrenciler Icin
Akademik Tiirkce: Sosyal Bilimler ders kitabindan elde edilmistir. Ilgili amag
dogrultusunda arastirmacit tarafindan metinlerin hece, sdzciik ve ciimle uzunluklari
belirlenmis; ulasilan verilere Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilleri
uygulanmistir. Ortaya ¢ikan puanlar, formiillerin karsilig1 olan diizeylerle eslestirilmis ve
kolaylik/zorluk bakimindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ilgili kitabin
okunabilirlik bakimindan Atesman formiiline goére orta giicliikte, zor ve c¢ok zor
metinlerden olustugu; Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise egitsel ve engelli diizeydeki
metinlerden olustugu belirlenmistir. Kitabin akademik Tiirk¢e 6grenen uluslararasi
ogrencilerin Ogretim siirecinde kullanildigi ve C1 seviyesindeki metinlere iligkin
gerceklestirilen okunabilirlik ¢alismalar1 da g6z Oniine alindiginda metinlerin hedef
seviyeye uygun oldugu belirlenmistir.
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*Extended Abstract

Summary

Textbooks contribute to the development of language structures, vocabulary, and language skills through texts
during foreign language learning. In this respect, the analysis of texts is important for the design of the teaching process.
There are many quantitative and qualitative approaches to drawing conclusions about the ease or difficulty of texts.
Readability is one of them. In teaching Turkish as a foreign language, researchers (Biger & Alan, 2017; Erol, 2015;
Simsek, 2011:44) consider readability as one of the ways to understand level adequacy.

10gr. Gor., Yildiz Teknik Universitesi, ohrmnky@yildiz.edu.tr
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The concept of ‘’readability,’’ i.e., a judgment about the difficulty or ease of reading a text, taking into account
the quantitative features of texts such as syllable, word, and sentence length, is an important numerical indication when
it comes to identifying text-based problems in second language teaching. It is important to determine the adequacy of
texts for each level by applying such data to the texts in the teaching materials used in teaching Turkish as a foreign
language in order to improve the teaching process.

As can be seen, the studies on readability in teaching Turkish language teaching as a foreign language are still
quite recent and focus on language teaching for general purposes. Therefore, it is important to determine the level of
readability of texts at the appropriate level since texts in the field of Academic Turkish, which is the transition to the
level of language teaching for special purposes, must be both the continuation of Turkish language teaching for general
purposes and the preparation of education for academic purposes. In this context, it is extremely important to study the
level of readability of texts in the context of Academic Turkish language teaching and Turkish teaching for other
specific purposes. Accordingly, this study aims to analyze the textbook Academic Turkish for International Students:
Social Sciences in terms of its readability. For this reason, the study aimed to answer the following questions:

1. What is the readability of the textbook Academic Turkish for International Students: Social Sciences
according to the Atesman’s formula?

2. What is the readability of the textbook Academic Turkish for International Students: Social Sciences
according to the Cetinkaya-Uzun’s formula?

While the research is a descriptive survey, the subject of the study is the textbook ’Academic Turkish for
International Students: Social Sciences,”” produced by the Erciyes University Continuing Education and Research
Center with the support of the Presidency of Turks Abroad and Related Communities (YTB). In collecting the data for
the study, the syllables, words, and sentences were counted according to Atesman’s and Cetinkaya-Uzun’s formulas.
Then the mathematical operations of the corresponding formulas were applied. The numerical data obtained was
matched with the text levels of Atesman and Cetinkaya-Uzun, and the difficulty levels of the texts in terms of
readability were determined.

According to the results of the study, considering Atesman’s (1997) formula, 21% of the texts in the textbook
were classified as moderately difficult, 43% as difficult, and 36% as very difficult. Alan and Biger (2017) examined
the textbooks Yeni Hitit 3 and Istanbul C1+ using Atesman’s formula and determined the difficulty levels of the texts
in Yeni Hitit 3 as 11% easy, 26% moderate, 45% difficult, and 18% very difficult. In the Istanbul C1+ textbook, the
difficulty levels of the texts were found to be 17% easy, 50% moderate, 30% difficult, and 3% very difficult. Thus,
63% of the texts in Yeni Hitit 3 and 33% in Istanbul C1+ fall into the categories of difficult and very difficult. Although
there is a proportional closeness in the textbook, Yeni Hitit 3, in the category of difficult and very difficult texts, the
increase in level due to the content of the Academic Turkish texts can be seen in comparison to both books. According
to the results of Mutlu’s (2020) study, the fact that there are easy, very easy, and moderately difficult texts at the Al-
A2 level of the Istanbul Turkish textbook kit in terms of readability, but no difficult and very difficult texts, and the
fact that there are no very easy and very difficult texts at the B1-B2 level, but easy, moderately difficult, and difficult
texts, is an important example of the increase in difficulty between levels in terms of readability.

Zorbaz and Koéroglu (2016) found in their study that according to the Cetinkaya-Uzun’s formula, 37% of the
reading texts of the Gazi TOMER B2 textbook were at the educational level and 63% at the disability level, while 40%
of the reading texts of the C1 textbook were at the educational level and 60% of them at the disability level. In this
study, according to Cetinkaya-Uzun’s formula, 14% of the texts are at the educational level, and 86% are at the
disability level. Considering that the length of Turkish academic texts increases according to level, this can be
considered a normal situation.

Zorbaz and Kéroglu (2016) also determined in their study that word length regularly increases from Al to B2,
texts consist of longer words depending on the level, and sentence length regularly increases from Al to C1. Zorbaz
and Koroglu (2016) also found that texts become more difficult from Al to B2. In other words, the increase in words,
sentences, and readability are directly proportional to the level. Considering this situation, it is considered acceptable
that academic Turkish texts have a higher average in terms of words and sentences.

Considering the gradual increase in the levels indicated in the studies and the fact that academic Turkish in our
country is a special course for students preparing for university education after the C1 level, it is acceptable that the
percentage of difficult and very difficult texts is high in terms of readability. It is normal for texts with a high number
of indirect and direct transferences and texts in which the features of the academic language are frequently used to be
assessed in these categories. When texts with academic content are assessed within the informative text types, various
studies conducted at different levels in the teaching of Turkish as a mother tongue (Ozgetin & Karakus, 2020; Okur &
Ar, 2013; Bas & Yildiz Inan, 2015) show that informative texts have a higher average sentence length than narrative
texts

Keywords: readability; academic Turkish; text; teaching Turkish as a foreign language
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Uluslararasi Ogrenciler icin Akademik Tiirkce Sosyal Bilimler Kitabinin Okunabilirligi
Giris

Dil 6grenme-0gretme siirecinde ders kitaplar1 en sik kullanilan 6gretim materyallerinin basinda
gelmektedir. Dil bilgisi ve kelime gibi tamamlayict beceriler ile dil becerilerinin islevsel bir sekilde
gelistirilmesi siirecinin temel sorumlulugu genel olarak ders kitaplari iizerindedir. Ders kitaplar1 bu
islevleri metin temelli etkinlikler cercevesinde gerceklestirir. Nitekim dil ve dil yapilar1 gercek
anlamin1 metinlerde bulur. Bu bakimdan dil 6gretiminde kullanilacak metinlerin tagimas1 gereken
onemli baz1 6zellikler vardir. Seviyeye uygunluk bu 6zelliklerden biridir. Okuyucunun 6n bilgileri,
kelime bilgisi ve dil bilgisi seviyesi metinde sunulanla Ortiismediginde anlama ve kavrama
gerceklesmez (Korkmaz, 2019:136). Yabanci dil olarak Tiirk¢e derslerinde metni anlamanin tam
manasiyla gerceklesmesi i¢in gorsel-metin uyumunun olmasi, sézciik se¢iminin seviye ve baglama
uygun olmasi, anlami bilinmeyen sozciiklerin oransal olarak diisiik diizeyde olmasi gibi bazi temel

niteliklerin varligi nemlidir. Okunabilirlik kavrami da bu niteliklerden biridir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde arastirmacilar (Biger ve Alan, 2017; Erol,2015;
Simgek,2011: 44) okunabilirligi, seviyeye uygunlugu anlamanin yollarindan biri olarak gérmektedir.
“Klare (1963’ten akt. Cetinkaya ve Uzun, 2011:141) okunabilirligi, metindeki dilsel 6zelliklerin
biitiinlinlin okuyucu tarafindan az ya da ¢ok kabul edilir olmas1 durumu olarak tanimlamaktadir.”
Atesman (1997: 71-72) okunabilirligi “okunan metnin okuyucu tarafindan anlasilma kolaylig1 ve
giicligli” olarak tanimlamakla birlikte anlasilabilirlik ile ayn1 anlama gelmedigini; okunabilirligin
daha cok niceliksel ozelliklerle ilgili oldugunu; bu niceliksel 6zelliklerin kompozisyon ddevlerinin
degerlendirilmesi, tislup 6zelliklerinin ¢oziimlenmesi ve Tlirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen kisilerin
dil diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilabilecegini belirterek okunabilirligi siniflama girisimlerinin

yukaridaki ifade edilen amaglar1 gerceklestirmeye doniik olarak ortaya ¢iktigini ifade eder.

Metnin iyi ya da kotii oldugunun bir gostergesi olmayan okunabilirlik daha ¢ok hedef kitleye
uygun olma durumuyla ilgilidir. Hedef kitleye uygun metinlerin kullanilmas1 6grencilerin 6grenme
isteklerini ve ogrenme diizeylerini artirir (Ozgetin ve Karakus, 2020: 177). Bununla birlikte
okunabilirlik hedef kitleye uygunlugun tek gdstergesi olmayip metni olusturan yapisal ve anlamsal

ozellikler ile birlikte ele alinarak daha dogru yargilarda bulunmaya katk1 saglar.

Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasina yonelik literatiirde
genel kabul goérmiis {i¢ yaklasim vardir. Bunlar; uzman goriisii, ¢ikartmali okunabilirlik islemi ve
okunabilirlik formiiliidiir (Klare, 1963’den akt. Cetinkaya ve Uzun, 2011:142). Bu anlayislardan biri
olan okunabilirlik formiillerinde kelime sayisi, zor kelime sayisi ve ciimle sayisi (Dale ve Chall,
1948); hece, kelime ve ciimle ortalamalar1 (Flesch,1948); farkli hece sayilarinin, kelime ve climle
ortalamasinin dahil edilmesi (Gunning, 1968); harf sayisi, kelime sayisi ve ciimle sayis1 (Senter ve

Smith, 1967) gibi farkli degiskenleri ele alarak metinlerin diizeyleri hakkinda ¢ikarim yapilmaya
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calisilmaktadir. Dil yapilarindan kaynakli farkliliklardan dolayr Tiirkge i¢in de uyarlanan ya da
gelistirilen cesitli formiiller vardir. Temelde climlelerdeki ortalama kelime sayisi ve kelimelerdeki
ortalama hece sayisinin belirlenmesiyle kullanilan ve iilkemizde yaygin olarak kabul goéren bu
formiiller “Tiirkcede Okunabilirligin Olgiilmesi” isimli ¢alisma ile Flesch’ten uyarlanan Atesman
formili  (1997) ve “Tiirkge Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin  Tanimlanmasi ve
Siiflandirilmasi” adli galigma sonunda Cetinkaya (2010) tarafindan gelistirilen, genel olarak bilinen
adiyla Cetinkaya-Uzun formiilidiir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda gergeklestirilen
caligmalarin  biiyiik bir c¢ogunlugu Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiilleri kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Ulkemizde ana dili olarak Tiirkge 6gretimi ders kitaplarinin okunabilirligiyle ilgili birgok
calisma (Zorbaz, 2007; Tosunoglu ve Ozliik, 2011; Okur ve Ar1, 2013; Okur vd.,2013; Bagc1 ve Unal,
2013; Cakiroglu, 2015; Bas ve Yildiz, 2015) yapilmis olmasina ragmen yabancilara Tiirk¢e 6gretmek
amaciyla hazirlanan kitaplardaki metinlerin okunabilirlik diizeyleriyle ilgili ¢alismalar (Erol, 2014;
Yilmaz ve Temiz, 2014; Zorbaz ve Kéroglu,2016; Mutlu, 2020; Simsek,2021; Ozdemir ve Dastan,
2022; Kaysilayan,2022) daha yakin tarihli ve sinirli sayidadir.

Yilmaz ve Temiz (2014) arastirmalarinda Atesman formiiliinii kullanarak Yeni Hitit Tiirkce
ogretim setini incelemis ve aragtirma sonucunda Yeni Hitit 1 kitabinin metinlerinin %355 inin kolay,
%40’ min orta giigliikkte, %5’inin ¢ok zor; Yeni Hitit 2 kitabinin metinlerinin %22,5’inin kolay,
%357,5’inin orta giicliikte, %20’ sinin zor; Yeni Hitit 3 kitabinin %10,52’sinin kolay, %26,32’sinin
orta giigliikte, %44,74 {iniin zor, %18,42’sinin ¢ok zor oldugunu belirlemislerdir. Aragtirma sonucuna
gore kolay metinlerin diizeylere goére azaldig1 ve zor metinlerin diizeylere gore arttigt; 1. kitapta

kolay, 2. kitapta orta giicliikte ve 3. kitapta ise zor metinlerin yer aldig tespit edilmistir.

Gazi Universitesi TOMER’in hazirladig1 Tiirkge dgretim setini Cetinkaya-Uzun formiilii ile
inceleyen Zorbaz ve Koroglu (2016); A1’den B2’ye kadar kelime uzunlugu bakimindan, A1’den C1’e
kadar da ctimle uzunlugu bakimindan diizenli bir artis gergeklestigini belirlemislerdir. Okunabilirlik

puanlar1 bakimindan da A1’den B2’ye kadar metinlerin zorlastigini tespit etmislerdir.

Yeni Hitit 3 ve Istanbul Cl+ kitaplarmi Atesman formiiliinii kullanarak okunabilirlik
bakimindan karsilastiran Bicer ve Alan (2017); Yeni Hitit 3 kitabindaki metinlerin okunabilirlik
diizeyini %11 kolay, %26 orta giicliikte, %45 zor ve %18 ¢ok zor olarak belirlemislerdir. Istanbul
C1+ kitabinda ise metinlerin %17’si kolay, %50’si orta giicliik, %30’u zor ve %3’ii ¢ok zor olarak

belirlenmistir.

Ak Basat Al ve A2 kitaplarin1 Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiilii ile inceleyen Karsilayan
(2022); A1 diizeyindeki metinlerin %50’sinin ¢ok kolay, %48’inin kolay ve %?2’sinin orta gli¢liikte
oldugunu belirlemistir. A2 diizeyinde ise metinlerin %9’u ¢ok kolay, %64’ kolay, % 27’si orta
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giicliiktedir. Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise bu oran Al diizeyi i¢in %55 bagimsiz, %45 ise
egitsel; A2 diizeyi i¢in %27 bagimsiz,%73 egitsel diizeydir. Karsilayan’in (2022) arastirmasina gore

seviye arttikga metinlerin zorluk seviyeleri de artmaktadir.

Yedi iklim ve Istanbul Yabancilar i¢in Tiirkce setinin tiim kitaplarini Atesman’in formiilii ile
okunabilirlik bakimindan inceleyen Mutlu (2020), iki setin de okunabilirlik bakimindan kolaydan
zora dogru ilerledigini belirlerken seviyelerin kendi iginde bir zorluk siralamasinin olmadigini ifade

etmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda yapilan ¢caligmalarin yakin tarihli oldugu ve genel
amacl dil 6gretimi tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel amagh dil 6gretim asamasina
gecis olan akademik Tiirkge alanindaki metinlerin hem genel amaglh Tiirkge 6gretiminin devami hem
de akademik amagclara yonelik bir egitimin hazirlayicis1 olmasi gerektiginden ilgili seviyedeki
metinlerin okunabilirlik seviyesinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda akademik Tiirkce
ve diger 6zel amach Tiirkge egitimlerine iliskin metinlerin okunabilirlik diizeyine yonelik

aragtirmalar yapilmasi son derece dnemlidir.
Arastirmanin Amaci

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde okunabilirlik ile ilgili ¢aligmalar genel amacli dil
Ogretim setlerinde yer alan metinler {izerine odaklanmis, akademik amagli 6gretim setlerinin
metinlerine yoOnelik ¢alisma ile karsilagilamamistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci akademik
amaclarla hazirlanan bir Tiirk¢e kitabinin metinlerinin okunabilirlik diizeyini tespit etmektir. Bu

sebeple ¢alismada agagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Uluslararas1 Ogrenciler i¢in Akademik Tiirkge: Sosyal Bilimler kitabinin Atesman

formiiliine gére okunabilirlik diizeyi nedir?

2. Uluslararas1 Ogrenciler i¢in Akademik Tiirkge: Sosyal Bilimler kitabiin Cetinkaya-

Uzun formiiliine gore okunabilirlik diizeyi nedir?
Yontem
Arastirma Modeli

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilan akademik Tiirkg¢e kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik agisindan incelenmesinin amaglandigi bu c¢alisma betimsel nitelikte bir tarama
aragtirmasidir. “Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde

tanimlar” (Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017:24).
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Inceleme Nesnesi

Aragtirmanin inceleme nesnesini Yurt Dig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagskanligi
tarafindan desteklenen ve Erciyes Universitesi Siirekli Egitim ve Arastirma Merkezi tarafindan
hazirlanan Uluslararas1 Ogrenciler i¢in Akademik Tiirkce: Sosyal Bilimler kitab1 olusturmaktadir.
Inceleme nesnesi segiminde ilgili yaymin alandaki kullanim yayginligi ile birlikte bir devlet kurumu

tarafindan desteklenmesi etkili olmustur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uluslararas1 Ogrenciler I¢cin Akademik Tiirkge Sosyal Bilimler kitab1 metinleri incelenmek
iizere secilirken metnin amacinin okuma-anlama odakli olmasi gibi Olgiitler géz Onilinde
bulundurulmustur. Kitapta yer alan baska bir metnin kii¢iik bir parcasinin farkli etkinlikler igin
kullanildig1 (tahmin, dil yapisina odaklanma, anahtar kelime c¢aligmasi vb.) metinler ile bosluk
doldurma, metin tamamlama gibi etkinliklerin yer aldig1 metinler arastirmanin disinda tutulmustur.
Secilen metinlerde ilk olarak hece, kelime ve ciimle sayilar1 belirlenmistir. Bu asamada asagidaki

adimlar takip edilmistir.

1. Hecelerin sayilmasi: Tiirk¢e kelimeler Tiirk¢enin heceleme kurallarina gore
sayllmistir. Metinlerde yer alan farkli dillere ait sézciiklerin, sembollerin ve sekillerin
hecelemesinde ise daha dnceki caligsmalarda da (Cetinkaya ve Uzun, 2011; Baki, 2019;
Mutlu, 2020; Aydin,2021; Erisik, 2021) benimsendigi gibi sesletildigi bi¢im kabul
edilmistir. Ornegin 1071 sayis1, bin yetmis bir seklinde dort hece; $ (dolar) sembolii, iki

hecedir.

2. Kelimelerin sayilmast: Iki bosluk arasindaki her 6ge (otografik bakis agisi),
sozciik olarak nitelendirilmis (Bas ve Inan Yildiz, 2015); boslukla ayrilmis yazi
birimleri, semboller, sayilar, kisaltmalar ve birlestirme c¢izgisiyle ayrilmis ifadeler

sOzciik olarak kabul edilmistir.

3. Ciimlelerin sayilmasi: Ciimlelerin sayilmasinda noktalama isaretleriyle
ayrilma durumlar1 dikkate alinmis ve nokta, soru isareti, linlem, ii¢ nokta ve iki nokta
gibi ciimle sonunda kullanilan noktalama isaretleri dikkate alinmistir (Biger ve Alan,

2017; Bas ve Inan Yildiz, 2015).

4. Atesman’in  (1997) Flesh’ten uyarladigit  formiilin = uygulanmasi:
Okunabilirligin belirlenmesinde ilk yiiz kelime hesaplanmistir. Flesch (1948: 229)
formiil gelistirme ¢alismasinda, 100. kelimede ciimlenin tamamlanmamas1 durumunda
94. kelimeye kadar geriye gidilebilecegi veya 109. kelimeye kadar ileriye gidilerek

climlenin tamaminin alinabilecegi belirtilmektedir. Ciimlenin Flesch’in (1948)’in
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belirttigi sinirlarin iistiinde tamamlandig1 durumlarda Baki’nin (2019) ifade ettigi gibi
ilk yiliz kelimenin i¢inde kalan kelimeler diger climledeki toplam kelime sayisina
oranlanarak yiiz kelimede climle sayisina oransal olarak dahil edilmistir. Atesman

(1997: 74) formiiliine gore okunabilirlik soyle hesaplanmaktadir:
Okunabilirlik Sayisi= (198,825)-(40,175x1)-(2,610x2)
x1: Hece olarak ortalama s6zciik uzunlugu
x2: Sozciik olarak ortalama climle uzunlugu

Ilgili formiiliin uygulanmasinin ardindan metinlere iliskin derecelendirme su sekilde

yapilmistir:
Tablo 1
Atesman’n (1997) Okunabilirlik Dereceleri
Okunabilirlik Derecesi Okunabilirlik Puani
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta glicliikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29

5. Cetinkaya-Uzun formiiliiniin uygulanmasi: Arastirma kapsaminda metinlere

yonelik uygulanan diger formiil de Cetinkaya-Uzun formiiliidiir. Cetinkaya’ya gore

(2010:94) gore okunabilirlik sdyle hesaplanmaktadir:
OP=(118,823) — (25,987 x OSU) — (0,971x OTU)
OP= Okunabilirlik Puan1
OTU= Ortalama tiimce uzunlugu
OSU= Ortalama sozciik uzunlugu

Ilgili formiil uygulandiktan sonra metinlerin okunabilirlik diizeylerinin siniflandirilmasinda

Cetinkaya-Uzun siniflandirmasi kullanilmaistir.

Tablo 2
Cetinkaya ve Uzun (2011:148) Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Puan1 Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi

0-34 Engelli Diizey 10., 11. ve 12. Simf
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9.Smif
51+ Bagimsiz Okuma 5.,6. ve 7.51mif
6. Matematiksel islemlerin gergeklestirilmesi: Atesman ile Cetinkaya-Uzun

formiillerini uygulamak i¢in Excel programinda hiicreler bigimlendirilmis ve her iki
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formiiliin hesaplanmasinda kullanilan kelime ve ciimle sayilar1 uygun yerlere
yerlestirilerek otomatik hesaplama gerceklestirilmistir.

Bulgular
1.Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Bu boliimde Uluslararas: Ogrenciler Icin Akademik Tiirkce: Sosyal Bilimler ders kitabindaki
metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar1 ile okunabilirlik diizeylerine ve kitap icindeki

okunabilirlik siralamalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3

Metinlerin Atesman Formiiliine Gore Okunabilirligi

Sira  Metnin Adi Ortalama Ortalama Okunabilirlik Derece
Sozciik Ciimle Puam

1 Literatiir Bilgisi 2,979 12,250 47,147 Zor

2 Madeni Paralarin Kenarlari Neden 2,938 14 44,219 Zor

Genellikle Tirtiklidir?

3 Gobekli Tepe 3 26,590 8,899 Cok Zor

4 Ik Tiirk Ucgagi 3 17,500 32,625 Zor

5 Astronom-Hiikiimdar Ulug Bey ve 2,428 19,600 50,101 Orta
Bilim Sehri Semerkand glicliikte

6 Anadolu’nun Su Altindaki Tarihine 2,940 14,428 43,028 Zor
Dalis

7 Robotlar ve Yapay Zeka Isinizi 2,901 12,750 48,961 Zor

Elinizden Almaya Geliyor:
Sefaletin Sonu Mu, Yikimin
Baslangic1 M1?

8 eTandem ile Hem Dil Ogren Hem 2,812 13,714 50,038 Orta
De Dilini Ogret giiglitkte

9 Kalem Klavyeye Karsi 3,211 14,857 31,024 Zor

10 Kiigiik Kentte Kadin Girigimci 2,943 26,500 11,409 Cok Zor

Olmak: Afyonkarahisar’da
2009°dan 2017’ye Ne Degisti?

11 Girigsimcilik Kiiltiirii: Tiirkiye’de 3,100 28,282 0,464 Cok Zor
Kadin Girisimciligine Sosyolojik
Bir Bakig

12 Doniisiim Ajani Olarak Kadmn 3,380 20 10,833 Cok Zor

Sosyal Girigimcilerin Profilleri
Ugzerine Bir Arastirma

13 Youtube Cagi 2,669 14,714 53,157 Orta
giicliikte
14 Bagka Dilde Siz, Siz 3,138 18 25,740 Cok Zor

Olmayabilirsiniz
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Uluslararas1 Ogrenciler igin Akademik Tiirk¢e Sosyal Bilimler kitabinda yer alan metinler
Atesman formiilii ile incelendiginde ciimlelerin ortalama sozciik bakimindan 2,42 ile 3,38 arasinda
degisen sozciikten olustugu goriilmektedir. Tiirk¢enin ortalama sozciik uzunlugu 2,6 hecedir
(Atesman, 1997:73). Tiirk¢enin ortalama sézciik uzunlugu dikkate alindiginda bir metnin ortalamanin

altinda kaldig1, 13 metnin ise ortalamanin iistiinde oldugu ifade edilebilir.

Uluslararast Ogrenciler I¢in Akademik Tiirkge Sosyal Bilimler kitabinda yer alan metinlerin
cimle uzunluklar dikkate alindiginda ise 12,25 ile 28,28 kelime arasinda degistigi goriilmektedir.
Tiirkgenin climle uzunlugu ortalamasi Atesman’a gore (1997) 9-10 s6zciikten, Bezirci ve Yilmaz’a
gore (2010:55) ise 10-11 sozcikten olusmaktadir. Bu durum dikkate alindi§inda metinlerin

tamamindaki climle ortalamasinin Tiirk¢enin ciimle ortalamasinin tizerinde oldugu ifade edilebilir.

Asagidaki grafikte Uluslararast Ogrenciler I¢in Akademik Tiirkge ders kitabinda yer alan

metinlerin zorluk seviyesi siiflandirmasina yer verilmistir.

Grafik 1

Metinlerin Okunabilirlik Bakimindan Siniflandirilmasi

Cok zor

B Orta Guclikte ®Zor & Cok zor

Okunabilirlik puani agisindan metinler 0,464 ile 53,157 puan arasindadir. Bu puanlar dikkate
alindiginda metinlerin  %21’inin orta giliglilkte %43’liniin zor ve %36’smin ¢ok zor oldugu
goriilmektedir. Kitabin en zor metni Girisimcilik Kiiltiirii: Tiirkiye’de Kadin Girigsimciligine

Sosyolojik Bir Bakg isimli bildiri metni olurken en kolay metni Youtube Cagi isimli metin olmustur.
Grafik 2’de ilgili kitabin metin siralamasina gore okunabilirlik diizeyine yer verilmistir.

Grafik 2

Metin siralamasina gére okunabilirlik
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Grafik 2’de ise metinlerin okunabilirlik bakimindan ders kitabinda rastgele bir dagilim

gosterdigi ve okunabilirlik bakimindan herhangi bir zorluk siralamasi gostermedigi goriilmektedir.

2.Arastirma sorusuna iliskin bulgular
Tablo 4
Metinlerin Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gore Okunabilirligi

Sira  Metnin Adi Ortalama Ortalama Puan Diizey
Kelime Ciimle

1 Literatiir Bilgisi 2,978 11,656 30,101 Engelli diizey

2 Madeni Paralarin Kenarlar1 Neden 2,993 15,700 25,782 Engelli diizey
Genellikle Tirtiklidir?

3 Gobekli Tepe 2,795 22,961 23,876 Engelli diizey

4 Ilk Tiirk Ugag1 2,980 9,545 32,088 Engelli diizey

5 Astronom-Hiikiimdar Ulug Bey ve 2,428 19,600 36,680 Egitsel diizey
Bilim Sehri Semerkand

6 Anadolu’nun Su Altindaki Tarihine 2,783 16,702 30,278 Engelli diizey
Dalig

7 Robotlar Ve Yapay Zeka Isinizi 2,917 18,550 24,986 Engelli diizey

Elinizden Almaya Geliyor: Sefaletin
Sonu Mu, Yikimin Baglangic1t Mi1?

8 eTandem Ile Hem Dil Ogren Hem De 2,867 14,24 14,240 30,46582798
Dilini Ogret

9 Kalem Klavyeye Karsi 3,129 14,968 22,963 Engelli diizey

10 Kiiciik Kentte Kadin Girisimci Olmak: 2,958 28,545 14,220 Engelli diizey
Afyonkarahisar’da 2009’dan 2017’ye
Ne Degisti?

11 Girisimcilik Kiiltiirii: Tiirkiye’de 3,254 22,125 12,771 Engelli diizey

Kadin Girisimciligine Sosyolojik Bir
Bakis
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12 Doniigiim Ajani Olarak Kadin Sosyal 2,936 24,021 19,194 Engelli diizey
Girisimcilerin Profilleri Uzerine Bir
Arastirma
13 Youtube Cagt 2,720 13,470 35,044 Egitsel diizey
14 Bagka Dilde Siz, Siz Olmayabilirsiniz 2,849 12,510 32,614 Engelli diizey

Tablo 4’e gore Uluslararast Ogrenciler Icin Akademik Tiirkce Sosyal Bilimler kitabinda yer
alan metinler Cetinkaya-Uzun formiiliine gore incelendiginde ciimlelerin ortalama sézciik
bakimindan 2,42 ile 3,25 arasinda degisen sozciikten olustugu goriilmektedir. Tiirk¢enin ortalama
sozciik uzunlugu 2,6 hecedir (Atesman, 1997). Tirkcenin ortalama soézclik uzunlugu dikkate
alindiginda bir metnin ortalamanin altinda kaldigi, 13 metnin ise ortalamanin iizerinde oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 4’ e gore Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Akademik Tiirkce Sosyal Bilimler kitabinda yer
alan metinlerin ortalama ctimle uzunluklari dikkate alindiginda ise 9,545 ile 28,545 arasinda degistigi
gorlilmektedir. “Tlirkcenin ortalama climle uzunlugu Atesman’a gore (1997) 9-10 sézciikten, Bezirci
ve Yilmaz’a gore (2010) ise 10-11 sozciikten olusmaktadir. Atesman (1997) ve Bezirci’nin (2010)
ciimle uzunlugu hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda 1 metin ortalamanin altinda, 13 metin

ortalamanin ustundedir.

Grafik 3

Cetinkaya-Uzun Formiiliine Gore Metinlerin Siniflandirilmasi

-

m Egitsel Diizey ® Engelli Diizey

Okunabilirlik puani agisindan metinler 12,771 ile 36,680 puan arasindadir. Bu puanlar dikkate
alindiginda metinlerin 2’sinin (%14) egitsel diizeyde, 12’sinin (%86) engelli diizeyde oldugu
goriilmektedir. Kitabin en zor metni Girisimcilik Kiiltiirii: Tiirkiye'de Kadin Girigimciligine
Sosyolojik Bir Bakig isimli bildiri olurken en kolay metni Astronom-Hiikiimdar Ulug Bey ve Bilim

Sehri Semerkand 1simli metin olmustur.

Grafik 4’te ilgili kitabin metin siralamasina gore okunabilirlik diizeyine yer verilmistir.
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Grafik 4

Metinlerin Sirasina Gore Okunabilirlik
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Grafik 4’e gore Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore metinlerin okunabilirlik bakimindan
ders kitabinda rastgele bir dagilim gosterdigi gibi herhangi bir zorluk siralamasi da gdstermedigi

gorlilmektedir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gére Atesman (1997) formiilii dikkate alindiginda kitapta yer alan
metinlerin %21°1 orta gli¢liikte, %43’ zor ve %36’s1 cok zor olarak degerlendirilmistir. Alan ve Biger
(2017) Yeni Hitit 3 ve Istanbul C1+ kitaplarin1 Atesman formiilii ile inceledikleri arastirmalarinda
Yeni Hitit 3 kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyini %11 kolay, %26 orta gii¢liikte, %45 zor ve
%18 cok zor olarak belirlemislerdir. Istanbul C1+ kitabinda ise metinlerin %17’si kolay, %50’si orta
giicliik, %30°u zor ve %31 ¢cok zor olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Yeni Hitit 3 kitab1 metinlerinin
%631, Istanbul C1+ kitab1 metinlerinin de %33’ii zor ve ¢ok zor kategorisindedir. Arastirmanin
inceleme nesnesini olusturan kitap ile Yeni Hitit 3 kitabinda zor ve ¢ok zor metin kategorisinde
oransal olarak yakinlik olmasina ragmen akademik Tiirk¢e metinlerin igeriginden dolay1 bu
seviyedeki artis her iki kitapla da karsilagtirildiginda goriilmektedir. Mutlu’nun (2020) ¢alismasinda
elde ettigi bulgular da (Istanbul Tiirkge 6gretim setinin A1-A2 diizeyinde okunabilirlik bakimindan
kolay, cok kolay ve orta metinlerin yer almasina ragmen zor ve ¢ok zor metinlerin bulunmayisi; B1-
B2 diizeyinde ¢ok kolay ve ¢ok zor metinlerin yer almayip kolay, orta ve zor metinlerin yer almasi)

seviyeler arasinda okunabilirlik acisindan zorluk diizeyinin artisina 6nemli bir drnektir.

Zorbaz ve Koéroglu’nun (2016) calismasinda, Gazi TOMER B2 kitabi okuma metinlerinin
Cetinkaya-Uzun formiiliine gore %37’si egitsel, %63’1 engelli okuma diizeyindeyken C1 kitabinin
%40°1 egitsel, %60°1 engelli diizeyindedir. Bu aragtirmada da Cetinkaya-Uzun formiilii ile metinlerin
%14°1 egitsel, %86’s1 engelli diizeydedir. Akademik Tiirk¢e metinlerinin uzunlugunun seviyelere

gore artis1 diistintildiigiinde olagan bir durum olarak goriilebilir.
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Zorbaz ve Koroglu (2016) da aragtirmalarinda kelime uzunlugu yoniiyle Al diizeyinden B2
diizeyine dogru diizenli bir artig gergeklestigini ve seviyeye bagli olarak metinlerin daha uzun
kelimelerden olustugunu; A1’den C1’e kadar ise ciimle uzunlugunda diizenli bir artis gerceklestigini
belirtmiglerdir. Ayrica Zorbaz ve Koroglu (2016) Al1’den B2’ye kadar metinlerin zorlastigini ifade
etmektedir. Yani sozciik, ciimle ve okunabilirlik bakimindan goriilen artis seviye ile dogru orantilidir.
Bu durum da dikkate alindiginda akademik Tiirk¢e metinlerinin sézciik ve climle ortalamalarinin

fazla olmasi kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmalarda ifade edilen seviyelere gore kademeli artis durumu ve akademik Tiirkce
derslerinin iilkemizde genellikle C1’den sonra {iniversite egitimine hazirlanan 6grencilere verilen
0zel amaglt bir kurs oldugu diisiiniildiiglinde okunabilirlik bakimindan zor ve ¢ok zor metinlerin
oraninin fazla olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Nitekim dolayli ve dogrudan aktarimlarin
coklugu, akademik dile ait 6zelliklerin sik kullanildigi metinlerin bu kategorilerde degerlendirilmesi
dogaldir. Ayrica akademik igerikli metinler bilgilendirici metin tiirleri kapsaminda
degerlendirildiginde ana dili olarak Tiirk¢e 6gretiminde farkli seviyelerde yapilan ¢esitli arastirmalar
(Ozgetin ve Karakus, 2020; Okur ve Ar1, 2013; Bas ve Yildiz inan, 2015) bilgilendirici metinlerin
Oykiileyici metinlerden ortalama climle uzunlugu bakimindan daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak bilgilendirici metinlerin okunabilirlik puaninin dykiileyici
metinlere gdre daha zor oldugunu gésteren calismalar da (Ozgetin ve Karakus,2020; Okur ve Ari,

2013; Bagc1 ve Unal, 2013; Bas ve Inan Y1ld1z,2015; Bora, 2019) vardir.

Akademik amacl Tiirkce derslerinde hazirlanacak metinlerin uluslararasi 6grencilerin 6grenme
siireglerinde gercek ihtiyaclarini karsilayacak metinlerden secilmesi dnemlidir. Bununla birlikte
akademik dilin niteligi ve yapisi diistiniildiigiinde kademeli bir seviye artiriminin uygulanmasi; tema
icin secilecek metinlerin kolaydan zora dogru ilerlemesi 6grencileri akademik Tiirk¢e egitimine
entegre etmesi bakimimdan da 6nemlidir. Nitekim akademik Tiirk¢e siniflarinda bulunan 6grenciler
homojen bir dagilim gostermemektedir. Ogrencilerin bir kismi lise mezunuyken bir kismi lisans,
yuksek lisans veya doktora mezunudur. Dolayisiyla akademik dil ve akademik metinlerle ilgili 6n

bilgileri ve yasantilari birbirlerinden farklhidir.

Okunabilirlik, metinlerin s6zciik ve climle yapilari ile ilgili bilgi vermekle birlikte metne iligkin
verdigi bilgi yap1 bakimindan bir degerlendirme olup bi¢ime odaklidir. Yani metnin yap1 bakimimdan
degerlendirilmesi olup anlagilabilirlik kavramindan farklidir. Dolayisiyla metinler ile ilgili
gerceklestirilecek ¢alismalarda iki boyutun da g6z Oniine alinmasi ve yapilacak degerlendirmelerin
birlikte yapilmasi 6nemlidir. Bu sebeple yalnizca okunabilirlik kavramini g6z 6niinde bulundurarak

metnin diizeyine iliskin karar vermek hatali degerlendirmelere sebep olabilir. Bununla beraber metin
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hakkinda bigimsel diizeyde bilgi vermesi gelecekte gerceklestirilecek anlasilirlik odakli caligmalarla

birlikte daha ¢ok anlam kazanacaktir.
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