Gonderilme Tarihi (Submitted) : 08.11.2022 TR /777 ®
Revizyon Tarihi (Revised ) : 13.12.2022
Kabul Tarihi (Accepted) :25.12.2022 JOoT0G \\\\

Turizm Rehberligi Boliimii Ogrencilerinin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Degerlerine Yonelik Bilgi, Deneyim ve Tutumlarinin Belirlenmesi

Determination of Knowledge, Experience and Attitudes of Tourism Guidance
Department Students towards Intangible Cultural Heritage Values

Prof. Dr. H. Hiiseyin SOYBALI

Afyon Kocatepe Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Tiirkiye
Afyon Kocatepe University, Tourism Faculty, Turkey
E-Mail: hsoybali@aku.edu.tr

Doktorant Eda COBAN

Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye
Afyon Kocatepe University, Social Sciences Institute, Turkey
E-Mail: eda.cobann@hotmail.com

Doktorant Turgut TURKOGLU
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye
Afyon Kocatepe University, Social Sciences Institute, Turkey
E-Mail: turgut.turkoglu44@gmail.com
Oz
Amag ve Onem: Bu arasgtirmanin amaci, turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin Tiirkiye’nin SOKUM temsili
listesinde yer alan degerlerine yonelik bilgi ve deneyim diizeyleri ile tutumlarinin belirlenmesidir.
Ziyaretcilerin bir bolgenin kiiltiirel 6gelerini tanimasi, bolgeye yonelik olumlu duygu ve diislincelerinin
olusmasi ve davranigsal niyetlerinin geligmesi, bolge imajinin artmasi noktasinda dnemli gorev tistlenen turist
rehberlerinin bu sorumluluklarini basaril sekilde yerine getirmesinde sahip olduklar: kiiltiirel mirasa yonelik
bilgi, deneyim ve tutumlar1 6nemli etkendir. Rehberlerin bu edinimi kazanmasinda iiniversite egitiminin bilyiik
rolii bulunmakla birlikte bu arastirma, turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin SOKUM unsurlarina yonelik
bilgi ve deneyim diizeyleri ile tutumlarini belirleyerek ilgili alanda yasanan sorunlari tespit etmek ve bu
sorunlara Oneriler getirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Yontem: Arastirmada, nicel aragtirmada veri toplama yontemlerinden olan anket tekniginden yararlanilmistir.
Aragtirmanin evrenini Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi béliimii 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri Aralik 2021-Ocak
2022 tarihleri arasinda 245 kisi ile yiiz yiize toplanmistir.

unsurlar arasinda “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi”, “Karagdz” ve “Ince Ekmek Yapma ve Paylasma
Kiiltiiri” ile ilgili bilgi diizeylerinin diger unsurlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Deneyim diizeyine
bakildiginda ise “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi” ve “Ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiiri”
unsurlarinin deneyimlenme diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Katilimeilarin bilgi ve deneyim
ile tutumlarimin siniflarina, is ve staj deneyimine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ancak katilimcilarin
bilgi ve deneyim diizeyleri ile SOKUM tutumlarinin genel itibariyle diisiik oldugu saptanmustir.

Ozgiinliik/Bilimsel Katki: Konu ile ilgili literatiir incelendiginde farkl1 disiplinlerde egitim goren iiniversite
Ogrencilerinin, 6gretmenlerin, akademisyenlerin kiiltiirel mirasa yonelik bilgi, farkindalik, deneyim diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarin somut kiiltiirel miras kapsaminda
ele alindig1 ve somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik yeterli diizeyde ¢aligma yapilmadig1 goriilmiistiir.
Turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik bilgi ve deneyim diizeyleri ile
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tutumlarinin belirlenmesi ve iiniversite egitiminin bu noktada tasidigi onemi ortaya koymak adina ilgili
calismanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turist rehberligi, somut olmayan kiiltiirel miras, bilgi, deneyim, tutum.
Makale Tiirii: Arastirma makalesi
Abstract

Purpose and Importance: The aim of this research is to determine the knowledge and experience levels and
attitudes of the students of the tourism guidance department towards the values in the ICH representative list
of Turkey. The knowledge, experience and attitudes towards the cultural heritage are important factors in the
successful fulfillment of these responsibilities of the tourist guides, who play an important role in the visitors'
recognition of the cultural elements of a region, the formation of positive feelings and thoughts towards the
region, the development of their behavioral intentions, and the increase of the image of the region. Although
university education plays a major role in the guides' gaining this acquisition, this research is important in terms
of identifying the problems experienced in the related field and making suggestions for these problems by
determining the knowledge and experience levels and attitudes of the students of the tourism guidance
department towards the elements of ICH.

Methodology: Questionnaire technique, which is one of the data collection methods in quantitative research,
was used in the research. The population of the research consists of the students of Afyon Kocatepe University,
Faculty of Tourism, Department of Tourism Guidance. Convenience sampling method was used in the
research. Research data were collected face to face with 245 people between December 2021-January 2022.

Findings: As a result of the research, it was determined that the level of knowledge of tourism guidance
students about “Turkish Coffee Culture and Tradition”, “Karagéz” and “Flatbread Making and Sharing
Culture: Lavash, Katyrma, Jupka, Yufka” among the elements included in the SOKUM representative list is
higher than the other elements. Looking at the level of experience, it has been revealed that the level of
experiencing the elements of "Turkish Coffee Culture and Tradition™ and " Flatbread Making and Sharing
Culture: Lavash, Katyrma, Jupka, Yufka" is higher. There is a significant difference in the knowledge,
experience and attitudes of the participants according to their classes, work and internship experience.
However, it was determined that the knowledge and experience levels of the participants and their attitudes
towards ICH were generally low.

Originality/Value: When the literature on the subject is examined, there are various studies to determine the
knowledge, awareness and experience levels of university students, teachers and academicians studying in
different disciplines. However, it has been seen that these studies are handled within the scope of tangible
cultural heritage and that there is not enough work on intangible cultural heritage. It is thought that the related
study will contribute to the literature in order to determine the knowledge and experience levels and attitudes
of the students of the tourism guidance department towards the intangible cultural heritage and to reveal the
importance of university education at this point.

Keywords: Tourist guide, intangible cultural heritage, knowledge, experience, attitude

Paper Type: Research article
Giris

Kiltiir “bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel
ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayni
zamanda yasam bigimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarim
da kapsayan bir olgu” (UNESCO, 1982) olarak tanimlanmaktadir. Miras kavrami, “tarihsel,
toplumsal gelisme siireci iginde olusturulan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 olusturmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iisiinil
gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2022). Kiiltlir ve miras
kavramlarmin birlesiminden olusan kiiltiirel miras kavrami ise “insan tiiriine 6zgii bilgi, inang ve
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davraniglar biitiinii ile bu biitiinlin bir pargasi olan somut nesneler” seklinde ifade edilmektedir
(Cankaya, 2006). Kavramsal olarak belirgin sinirlar1 olmayan kiiltiirel miras; onceleri insanlarin
arkeolojik, tarihsel ve kiiltiirel ge¢cmisinin somut izlerini ifade etmekte kullanilmig ve bu miras
unsurlar1 UNESCO tarafindan 1972’de imzalanan “Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sézlesmesi” ile koruma altina alinmaya c¢alisilmustir. ilgili sozlesmenin, bir toplumun sadece somut
unsurlarini koruma altina almasi ve el sanatlari, halk oyunlari, ritiielleri, festivalleri gibi unsurlarini
ifade eden somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) unsurlarinin bu koruma yaklasimi disinda
tutulmasi gesitli tartigmalara yol agmistir (Oguz, 2018). Boylece kiiltiirel miras ifadesi, toplumun
somut miras unsurlarmin yani sira somut olmayan kiiltiirel zenginliklerini de iceren bir tanima
doniismiistiir (Kozak vd., 2017). Bu kapsamda SOKUM kavrami, “topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar” (UNESCO,
2003) olarak ifade edilmektedir.

Bir toplumun sahip oldugu somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerleri, bir sonraki
nesile aktarilarak (Celepi, 2016) onu devralacak kisiler tarafindan benimsendigi takdirde anlam
kazanmaktadir. Sonraki nesiller tarafindan bilinmeyen, anlasilmayan, yasanmayan ve yasatilmayan
somut ve somut olmayan kiiltiire] miras degerleri ortadan kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu dogrultuda toplumlarin kiiltiirel mirasin1 koruma ve yasatmadaki en énemli rol,
sahip olunan mirasin farkinda ve bilincinde olmaktir (Akkus vd., 2015). Bu nedenle, somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasi, gelistirilmesi ve aktarilmasi konusunda taraf olan tiim paydaslarin bilgi,
farkindalik ve biling diizeylerinin gelistirilmesi olduk¢a dnemli bir husustur.

Kiiltlirel mirasin korunmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda (Selanik Ay &
Kurtdere Fidan, 2013) bu paydaslar arasinda 6zellikle turist rehberleri ve gelecegin rehber adaylarina
onemli gorevler diismektedir. Ciinkii kiiltlir olgusu, bireylerin gerek kendi toplumlarini tanimak ve
anlamak gerekse farkli toplumlarin kiiltiirel degerlerini kesfetmek amagh turizm motivasyonu haline
gelmistir (Geng, 2020). Bu motivasyon, farkli toplumlardaki bireylerin yasam bigimleri, yeme-igme
aliskanliklari, giyim tarzlari, gelenekleri, gorenekleri vb. unsurlarin merakini igcermektedir. Bu
baglamda, turist rehberleri turistlerin bu meraklarmin giderilmesinde onlara eslik eden ve
toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel degerleri en iyi sekilde tanitan, kiiltiirel degerlerin korunmasina
katkida bulunan ve ziyaret edilen {ilkenin elgisi konumunda olan énemli paydaslardandir. Buradan
hareketle, turizm rehberligi béliimii 6grencilerinin Tiirkiye’nin SOKUM temsili listesinde yer alan
degerleri hakkindaki bilgi ve deneyim diizeyleri ile SOKUM degerlerine yonelik tutumlarmin
belirlenmesi O6nemli bir calisma konusu olarak ortaya cikmistir. Alanyazinda konu ile ilgili
ogrencilerin tutum, algi, biling ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalara
(Glimiis & Adanali, 2011; Yesilbursa, 2011; Kilcan & Akbaba, 2013; Selanik Ay & Kurtdere Fidan,
2013; Yesilbursa, 2013; Dénmez & Yesilbursa, 2014; Akkus vd., 2015; Demirbulat vd., 2015;
Celepi, 2016; Karaca Yilmaz vd., 2017; Yildirim Sagilik & Toptas, 2017; Giines & Alagoz, 2018;
Cihangir & Koksal, 2019; Halag vd., 2019; Manci, 2019; Gok, 2020; Kendir, 2020; Giinden, 2021;
Halag vd., 2021) rastlanmaktadir. Bununla birlikte, turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin SOKUM
degerleri hakkindaki bilgi ve deneyim diizeyleri ile SOKUM degerlerine yénelik tutumlarinin
belirlenmesine yonelik ¢caligmalarin (Bigkin & Adabali, 2018; K6roglu vd., 2018; Giirdogan Bayir &
Cengelci Kose, 2019; Sag & Unal, 2019; Sar1 vd., 2020; Giinden & Giineren, 2021) oldukga sinirl:
saylda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, ¢aligmanin alanyazindaki bosluga katk:i saglayacagi
diistintilmektedir.
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1. Kavramsal Cerceve

Yasam sartlarinin ve tiikketim aligkanliklarinin degismesi, bireysellesmenin etkisi ile kolektif
yapinin, dolayisiyla kiiltiirel birlikteligin geride kalmaya baslamasi, hayat seyrinin teknoloji odakli
evrilmesi gibi sebeplerle insan hayatindaki geleneksel yapi, kiiltiirel doku ve kiiltiirel mirasa yonelik
duyarlilik unutulmaya baslanmistir. Anit, sit, milli park, tarihi yapr gibi unsurlar1 iceren somut
kiiltirel miras unsurlari, dogru bir yaklasim sergilendigi takdirde sonraki nesle kolayca
aktarilabilmektedir. Ancak gelenek ve gorenekleri, festivalleri, toplumsal iligkileri, ritiielleri,
inanislar1 iceren SOKUM, aktarini insana bagl olmasindan dolay1 daha hassas ve kaybolmasi
halinde telafisi olmayan bir yapiya sahiptir. SOKUM unsurlariin korunabilmesi ve aktariminin
saglanabilmesi i¢in toplum tarafindan taninmasi, ayirt edilmesi ve sahiplenilmesi, koruma ve
aktarmaya yonelik bilingli bir yaklasim sergilenmesi (Karadeniz, 2019) ve bu sorumlulugun
oncelikle SOKUM unsurunun iireticisi konumunda olan kendi halki tarafindan {istlenilmesi
gerekmektedir. Ciinkii birey ve toplum kendi kiltiirel degerlerinin farkinda degilse ona karsi
duyussal bir davranis da gelistiremez (Kege, 2015). Bir topluluk kendi degerlerini yeterince
tanimadig1 ve stirdiiriilebilir bir kiiltlir akigina katkist bulunmadigi takdirde bu degerlerin uzun
vadede yok olacag: gercektir (Akkus, 2020). SOKUM unsurlarmin siirdiiriilebilirliginin saglanmast,
aktariminin aslina uygun sekilde gerceklestirilmesi ise toplumun bu konuya iligkin aidiyet tagimasi
ve toplumda SOKUM hassasiyeti ve farkindaligi uyandiracak olan egitimin sunulmasi ile
saglanabilir (Giines & Alagoz, 2018).

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi So6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan
“koruma” bashig altinda “...buna kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma,
gelistirme, giiclendirme ve 6zellikle okul ici ya da okul dis1 egitim aracilifiyla kusaktan kusaga
aktarma oldugu kadar, bu kiiltiirel mirasin degisik yanlariin canlandirilmasi...” (UNESCO, 2003)
ifadelerine yer verilmistir. Ilgili maddede yer alan “6zellikle okul i¢i ya da okul dig1 egitim” ifadeleri
ile SOKUM’iin korunmasinda egitime verilen 6nem vurgulanmis ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve
aktarim1 konusunda toplum igerisindeki sosyal iligkiler ve usta-girak iligkisi ile birebir olabilecegi
gibi resmi egitim kurumlari (Giirel & Cetin, 2019) ile de saglanabilecegi iizerinde durulmustur. ilgili
maddeyi iceren s6zlesme metninin taraf iilkeler tarafindan kabul edilmesi sayesinde bir iilkeye, ulusa
veya topluma milli kimlik duygusu veren kiiltlirel miras unsurlarinin ve duyarliliginin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi diigiincesi, kiiresel bir uygulama olarak biitiin egitim sistemlerinde
yerini aldig1 da kabul edilmistir (Oguz, 2009).

Kiiltiirel aktarimi saglamak ve bu aktarim sirasinda ge¢cmis ile gelecek arasinda uyumlu bir
gecis temin etmek, genglere yeni bigimler, yeni sezgiler ve yeni anlayislar kazandirarak kiiltiiriin
zenginlesmesini saglamak ve uygarligin gelisimi i¢in elverigli ortami olusturmak agisindan kiiltiir
odakli egitim O6nem tasimaktadir (Selguk, 1999). Egitimin koruma ve aktarim islevi sayesinde
kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasi, aktarimi, gelisimi ve siirekliligi noktasinda olumlu sonuglar
elde edilmekte (Shimray & Ramaiah, 2019), kiiltiir aktarim1 sirasinda miras degerlerinin yitirilmesine
ve kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirel degismeye karsi bireysel gorev ve sorumluluklarin kazanilmasi
(Pelit vd., 2018), sosyal yapinin ve uyumun yasatilarak geleneksel yasam bigimlerinin siirdiiriilmesi
saglanmaktadir (Srivastava, 2015; Karadeniz, 2019). Bu nedenle SOKUM ’iin korunmas1 ve aktarimi
konusunda &ncelikli olarak toplumun, dzellikle yeni neslin bilgi diizeyinin artirilmasi, SOKUM
unsurlarinmn giinliik hayatta uygulanir hale getirilmesi gerekmektedir. SOKUM unsurlarinin egitim
stirecine yayilmis, teorik olarak 6grenme ve pratik olarak deneyimleme imkéanlar ile birey-kiiltiir
iligkisinin canli tutulmasi ve toplumun tiim kesimlerinin ele alindig1 egitim politikalarinin iiretilmesi
onem tagimaktadir (Kiilcii, 2015; Yilmaz vd., 2017; Manci, 2019; Akkus, 2020). Bu sayede koruma
ve aktarma amacina dayali SOKUM egitimi, kiiltiirel miras degerlerine ydnelik farkindalik sahibi
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olmasi, bu degerleri benimsemesi, aidiyet duygusu edinmesi sayesinde kiiltiirel mirasin korunmasi
ve aktarilmasinda olumlu sonuglar doguracaktir (Shankar & Swamy, 2013).

SOKUM unsurlarinin turizm g¢ekiciligi olarak degerlendirilmesi, turizmin siirdiiriilebilirligi
agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Turizmin kiiltiirel miras iizerine etkileri incelendiginde; kiiltiirel
mirasin tanittmini artirmakta, ekonomik gelir ve istihdam olanaklar1 saglamakta, kirsal niifusun
bolgede faaliyet gostererek sehre go¢ etmesini engellemekte, fuar, festival gibi etkinlikler sayesinde
bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini saglamakta ve iilke imajina etkileri olmaktadir. Ancak
bu olumlu etkilerinin yan1 sira plansiz ve bilingsiz yaklagimlar sonucunda bir toplumun kimligini
ifade eden kiiltiirel miras unsurlarinin yozlagsmasina, aktarimi saglanirken 6ziinden uzaklagsmasina ve
geleneksel dokunun yitirilerek popiilaritenin 6ne ¢ikmasina, ticari beklentilerin artarak kiiltiir
unsurlarinin yanlig sekilde tanitilmasina yol agabilmektedir. Bu gibi olumsuz durumlar karsisinda
kiiltiirel miras unsurlariin korunmasi ve sonraki nesle dogru sekilde aktarilmasi, turizm ¢ekiciligi
olarak degerlendirilirken zarar gormemesi icin kiiltiirel mirasa gerekli Onemin verilmesi
gerekmektedir (Uygur & Baykan, 2007). Bu noktada bir bdlgenin/iilkenin tanitiminda énemli rol
oynayan, bilgi aktarma gorevi olan ve turist ile kiiltlir arasindaki araci rolii bulunan (Tekin, 2019)
turist rehberlerine biiylik sorumluluk diismekte ve bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
egitimlerin lizerinde durulmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple, rehber adaylarinin kendi kiiltiirel miras
unsurlarim tamimasi, deneyimlemesi ve sahiplenmesi gerekmektedir. SOKUM ve turizm iliskisi
dogrultusunda turizm egitimi veren kurumlarda SOKUM odakli egitimin dogru planlanmasi,
farkindalik olusturma, koruma, aktarma amagclarina ulasmasi hem toplumsal birligin yeniden insast
acisindan hem de bireylerin gelecege dogru ilerlerken belirli bir birikim ile hareket etmesi, toplumsal
kimlik duygusuna sahip olabilmesi agisindan faydalari olacagi gibi SOKUM so6zlesmesine taraf olan
Tiirkiye’nin bir sorumlulugunu daha yerine getirmesi agisindan olumlu sonuglanacaktir (Kutlu,
2009).

2. Yontem

Bu ¢aligmanin amact, turizm rehberligi béliimii dgrencilerinin Tiirkiye’nin SOKUM temsili
listesinde yer alan degerleri hakkindaki bilgi ve deneyim diizeyleri ile SOKUM degerlerine yénelik
tutumlarinin belirlenmesidir. Calismada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin evrenini
Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Rehberligi Boliimii dgrencileri olusturmaktadir. ilgili boliimde
aktif olarak egitim goren 550 Ogrenci bulunmakta olup c¢esitli sebeplerle her &grenciye
ulagilamayacagi i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda arastirmada kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Anket ¢aligmasi Aralik 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda arastirmaya
katilmaya goniillii olan 245 kisi ile yiiz yiize gerceklestirilmistir. Yanlis ve eksik doldurulan anketler
cikarilarak 226 anket elde edilmis ve elde edilen veriler istatistiki paket programlar aracilig ile analiz
edilerek yorumlanmustir.

hazirlanan anket formunun ilk kisminda katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik sorular (8 adet)
sorulmustur. Anket formunun ikinci kisminda katilimcilarin SOKUM’e yénelik bilgi diizeyini,
liglincii kisminda ise SOKUM’e yénelik deneyim diizeyini 6lgmeye yonelik sorulara (20 adet) yer
verilmistir. Anket formunun son kisminda ise Giirel & Cetin (2019) tarafindan gelistirilen tutum
dlgegine (23 madde) yer verilerek katilimcilarin SOKUM’e yonelik tutumlari degerlendirilmeye
calisilmustir.
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3. Bulgular

Tablo 1’de katilimcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler sunulmustur.
Tablo 1
Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine Iliskin Bulgular (n=226)

Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Kadin 131 58,0 Anadolu Lisesi 192 85,0
Cinsiyet Erkek 95 420  SonMen  MTAL (Turizmve 4 18
Olunan Ote'Fjllk)
18yagvealti 20 8,8 Okul ~ MTAL (Digermeslek ) 4,
dallarr)
Ya 19-21 121 53,5 Diger 16 7,1
¥ 22-25 81 35,8 Hazirlik 10 44
26 yas ve 4 18 Lsinif 54 23,9
uzern Simf
500 TL ve alt1 27 11,9 2.simif 27 11,9
501-750 TL 77 34,1 3.simif 43 19,0
Gelir 751-1000 TL 65 28,8 4. smif 92 40,7
1001 T ve 57 252 2900 TL ve alt: 52 230
uzer1
Turizm Evet 88 38,9 2901-5000 TL 82 36,3
Sektoriinde . ..
Calisma Durumu Hayir 138 61,1 Aile Geliri 5001-7000 TL 49 217
Turizm Evet 57 25,2
Sektériinde Staj Hayir 169 748 7001 TL ve iizeri 43 190

Yapma Durumu

Tablo 1’e¢ gore katilimcilarin %58’ini kadinlar, %42’sini ise erkekler olusturmaktadir.
Katilmcilarin yag araliklarina bakildiginda ¢ogunlugu (%53,5) 19-21 yas arasindaki bireylerin
olusturdugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyleri incelendiginde ise ¢gogunlugun (%34,1)
501-750 TL, ailelerinin (%36,3) ise 2901-5000 TL gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica,
arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunu turizm sektoriinde ¢aligmayan bireyler olusturmakla
beraber turizmde staj yapmayan bireylerin sayist da ¢cogunluktadir (%74,8). Katilimcilar egitim
durumlarina bakildiginda ise biiyik c¢ogunlugun (%85) Anadolu Lisesi mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, katilimeilarin %40,7’si son simf dgrencisidir. Katilimeilarin ilgi
duydugu SOKUM unsurlarini belirlemek amaciyla agik uglu soru yoneltilmis ve ilgili soruya verilen
yanitlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’ye gore herhangi bir SOKUM degeri ile ilgilenmeyen katilimer sayis1 (%52,7)
cogunlukta olmakla birlikte en ¢ok ebru sanati ile ilgilenildigi (%25,2) goriilmektedir. Ebru sanatin
minyatiir (%4,9) ve ¢ini (%3,5) sanatlan takip etmektedir. Ancak bu sanatlara yonelik ilginin ve
deneyimin hangi diizeyde oldugu bilinmemektedir. Yani sira Tiirkiye’nin SOKUM temsili listesinde
ve il envanterlerinde yer almayan ¢izim/portre, grafiti gibi unsurlarin da SOKUM unsuru olarak
degerlendirilmesi, bu cevaplari veren katilimcilarin SOKUM’e yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadigini géstermektedir.
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Tablo 2
Katilimcilarin 11gi Duyduklart SOKUM Degerine liskin Bulgular
Degiskenler Gruplar f %
Ebru Sanati 57 25,2
Minyatiir 11 4,9
Cini 8 35
Halk Oyunlari/Folklor 7 3,1
Hat 6 2,7
Cizim/Portre/Resim 4 18
Miizik 3 1,3
ilgi Duyulan SOKUM Comlekgilik 2 0,9
Degeri Kil/Hamur 2 0,9
Heykelcilik 2 0,9
Dericilik 1 0,4
Gosteri Sanati 1 0,4
Grafiti 1 0,4
Maket Sanati 1 0,4
Yoresel Lezzetler 1 0,4
Yok 119 52,7
TOPLAM 226 100

Anket formunun ikinci kisminda katilimeilarin, SOKUM temsili listesinde yer alan unsurlara
yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amacglanmis ve ilgili sorulara verilen yanitlar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Katilimcilarin SOKUM Degerine Yénelik Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular 167
= S o £ 3
Tiirkiye’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri z~ < > = = o
(Bilgi Diizeyi) A S| g 3 = S = 8
S & ©° 2 8§

Meddahlik 47,3 199 252 49 2,7 196 1,08
Asiklik Gelenegi 447 217 239 75 2,2 2,01 1,09
Karagoz 10,6 159 327 235 173 321 121
Ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiirii: Lavas 21,2 137 243 208 199 304 141
Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi 6,2 6,6 159 283 429 39 119
Toren Keskedi Gelenegi 35,0 221 150 124 155 251 146
Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati 25,2 186 296 164 102 268 129
Geleneksel Cini Ustaligi 425 204 190 106 75 2,20 129
Minyatiir Sanati 38,9 248 204 93 6,6 2,20 124
Mevlevi Sema Toreni 46,0 208 18,1 88 6,2 2,08 125
Nevruz 24,8 159 279 173 142 280 1,36
Geleneksel Sohbet Toplantilari 36,3 235 235 235 6,2 2,27 123
Kirkpinar Yagl Giires Festivali 34,1 226 173 159 102 246 1,37
Alevi-Bektasi Ritiieli Semah 57,5 17,7 137 58 5,3 1,84 1,18
Mesir Macunu Festivali 50,0 155 199 58 8,8 2,08 1,31
Bahar Kutlamasi: Hidirellez 21,7 159 252 195 17,7 296 1,39
Dede Korkut Mirasi: Destan Kiiltiirii, Halk Masallar1 ve 32,3 18,1 18,1 124 13,7 257 1,40
Miizik

Islik Dili 67,3 128 111 44 4.4 166 112
Geleneksel Tiirk Okgulugu 46,5 217 186 84 4,9 2,04 119
Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Mangala 47,8 208 212 6,2 4,0 198 1,14
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarm “gok diisiik” diizeyde bilgi sahibi olduklart SOKUM
degerinin “Islik Dili” (x=1,66)) oldugu anlasilmaktadir. “Islik Dili”ni sirasiyla “Alevi-Bektasi Ritiieli
Semah” (x=1,84), “Meddahlik” (x=1,96), “Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Mangala” (x=1,98)
takip etmektedir. Katilimcilarin “gok yiiksek” diizeyde bilgi sahibi olduklart SOKUM degerinin ise
“Tiirk Kahvesi Kiiltiiri ve Gelenegi” (X=3,95) oldugu goriilmektedir. “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve
Gelenegi”ni sirasiyla “Karagdz” (2=3,21), “Ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiirii: Lavas”
(x=3,04), “Bahar Kutlamasi: Hidirellez” (X=2,96), ve ‘“Nevruz”’ (X=2,80) takip etmektedir.
Katilimeilarin Tiirkiye nin SOKUM temsili listesinde yer alan unsurlar1 deneyimleme diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Katilimcilarin SOKUM Degerini Deneyimleme Diizeylerine Iliskin Bulgular

£ S
Tiirkiye’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerleri o "§ E’ g S g ’é E % E o
(Deneyimleme Diizeyi) £ £ § S IS 23 Ng »
Q N MmN n N - N
= Z - o e QD o -
L T X
Meddahlik 71,7 208 53 2,2 0 1,38 0,69
Asiklik Gelenegi 69,0 235 53 1,3 09 142 0,73
Karagoz 17,7 403 319 6,2 40 238 0,98
g c
= £ £ E & E
wE ©E gI ®E EE
g =€ € @F &€ 0
T BL 8L =22 NEg »
] zi= 05 aBz $BE X
= = = = £F
Ince Ekmek Yapma ve Paylagsma Kiiltiirii: Lavag 21,7 111 283 221 16,8 3,01 1,37
Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi 8,8 97 155 239 420 381 131
Toren Keskegi Gelenegi 43,8 199 17,3 8,8 10,2 2,22 1,36
£ _g E _E SE
«2 ESE g5 ZE EE "
== 55 N5 <5 S 5 n
) T = m= = = o=
= Z & e ey o &b -
B = = = I= X
o
Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati 40,3 323 199 53 22 197 101
Geleneksel Cini Ustaligi 71,7 16,8 8,0 2,7 09 144 0,82
Minyatiir Sanati 63,7 22,1 88 3,5 1,8 158 0,92
E cg g .8 &%
«5 £E GE ZE EE 0
TE TE BE xE NZI 7
S 22 UZ 22 52 «
M T
Mevlevi Sema Toreni 72,6 190 53 1,8 1,3 1,40 0,78
Nevruz 41,6 212 235 7.1 66 216 1,23
Geleneksel Sohbet Toplantilart 64,6 17,3 9,7 4,9 3,5 1,65 1,07
Kirkpinar Yagl Giires Festivali 68,1 16,8 75 3,5 4,0 1,58 1,04
Alevi-Bektasi Ritiieli Semah 81,9 9,3 4,4 1,8 27 134 0,86
Mesir Macunu Festivali 70,8 142 7,1 4.4 3,5 156 1,04
Bahar Kutlamasi: Hidirellez 35,8 230 226 75 111 2,35 1,33
II\D/[eﬁdZeikKorkut Mirasi: Destan Kiiltiirii, Halk Masallar1 ve 57.1 195 146 31 5.8 1,81 115
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Tablo 4
Katilimcilarin SOKUM Degerini Deneyimleme Diizeylerine Iliskin Bulgular (Devami)
S
= E E E cE
D - o o T =
S $L co x93 co
22 =E E wgEg ®©E 9]
"E B3 87 £z 0% ?
P Z c c Nc sc
c [ [ o T o
3 a a a a
a
Islik Dili 83,6 8,4 4,9 0,9 22 130 0,79
Geleneksel Tiirk Okgulugu 74,8 137 84 1,8 13 141 0,82
Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Mangala 66,4 150 124 27 35 162 104

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek “hi¢ izlemedim” yanitin1 verdikleri gosteri
sanatinin “Meddahlik” (X=1,38) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en yiiksek “her zaman
izlerim” yanitini verdikleri gosteri sanatinin ise “Karagdz” (X=2,38) oldugu anlasilmaktadir. Yeme-
icme kiiltlirii baglaminda katilimcilarin en yiiksek “hi¢ tiiketmedim” yanitin1 verdikleri yeme-igme
geleneginin “Toren Keskegi Gelenegi” (x=2,22), en yiiksek “her zaman tiiketirim” yanitini verdikleri
yeme-icme geleneginin ise “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi” (x=3,81) oldugu goriilmektedir.
Geleneksel el sanatlar1 kategorisinde katilimcilarin en yiiksek “hi¢ ilgilenmedim” yanitini verdikleri
el sanatlar1 geleneginin “Geleneksel Cini Ustalig” (X=1,44) oldugu, en yiiksek “her zaman
ilgilenirim” yanitin1 verdikleri geleneksel el sanatinin ise “Ebru: Tirk Kagit Siisleme Sanati”
(x=1,97) oldugu tespit edilmistir. Tabloda festivaller, ritiieller ve torenler kapsaminda ise
katilimcilarin en yiiksek “hi¢ katilmadim” yanitini verdikleri festival, ritiiel ve torenin “Alevi-Bektasi
Ritiieli Semah” (x=1,34) oldugu, en yiiksek “her zaman katilirim” yanitin1 verdikleri festival, ritiiel
ve torenin ise “Bahar Kutlamasi: Hidirellez” (x=2,35) oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin diger
SOKUM unsurlarini deneyimleme diizeylerine verdikleri yanitlar incelendiginde, en yiiksek “hig
deneyimlemedim” yanitin1 verdikleri SOKUM unsurunun “Islik Dili” (¥=1,30) oldugu, en yiiksek
“her zaman deneyimlerim” yanitin1 verdikleri SOKUM unsurunun ise “Geleneksel Zeka ve Strateji
Oyunu: Mangala” (%=1,62) oldugu gériilmektedir. Katilimcilarm SOKUM degerine yonelik
tutumlarina ait bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Soybali, Coban ve Tiirkoglu; Turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine yonelik
bilgi, deneyim ve tutumlarinin belirlenmesi/ Determination of knowledge, experience and attitudes of tourism guidance
department students towards intangible cultural heritage values

169



w1,
W

Turist Rehberligi Dergisi (TURED) & Yil. 2022, Cilt. 5, Say1. 2

Journal of Tour Guiding (JOTOG) & Year. 2022, Volume. 5, Issue. 2

Tablo 5

Katilimcilarin SOKUM Degerine Yénelik Tutumlarina Iliskin Bulgular

£ o)

E s % g s

e = N = € k5

. gz nNg =2 €2 3% - 9

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi T £ <z | = o3 E = X @

£ = «E = = S5

v X S M 4
Geleneksel ¢ocuk oyunlarinin (saklambag, ¢elik
comak, topag, birdirbir vb.) yasatilmasinin 0,9 7,1 10,2 20,4 61,5 4,35 0,98
gerekli olduguna inanirim.
Dini bayramlarimizin kutlanmasinin gerekli

o . 7,1 53 115 22,6 53,5 4,10 1,22

olduguna inanirim.
Dini bayramlarn (Ramazan ve Kurban Bayram1) g g 4.4 11,1 230 558 419 115
sosyal iligkileri gii¢lendirdigini diisliniirim.
Tirk kahvesi geleneginin Tiirk
misafirperverliginde 6nemli bir yeri oldugunu 1,3 3,5 6,6 18,1 70,4 4,53 0,87
diisliniiriim.
Festivallerin (mesir macunu, yayla senlikleri, ¢ilek
festivali vb.) Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli bir pargast 1,8 53 22,6 239 46,5 4,08 1,03
olduguna inanirim.
Yoremizde oynanan Tirk Halk Oyunlarmi 26,5 19,0 19.0 15,0 20,4 2.84 148
oynarim.
Halk Oyunlarint (horon, zeybek, halay vb.) 111 11 155 19.9 425 3,72 1,39
izlemekten zevk alirim.
Tiirk el sanatlari ile ilgili (hat, ebru,. nazar boncugu 235 208 16,8 181 208 2,02 1,47
vb.) diizenlenen kurslara katilmak isterim.
Qeleneksel Tiirk glyim .kusaml (kaftan, yazma, 248 226 177 15,0 19.9 2.83 1,46
bindalli, salvar vb.) ilgimi ¢eker.
Cevremde Tiirk gosteri sanatlar1 (Karagoz, Kukla
vb.) Ilgili etkinlik olunca katilirm. 252 24,3 29,2 115 9.7 2,56 1,25
Y_aslllar, _geqml_slerl hakkinda konusunca onlari 8,0 115 186 23.9 38,1 373 1,29
dinlemeyi severim.
G_egmls yasantilart ile ilgili konusan yaslilari 44 9.3 146 186 186 1,03 1,20
dinlemek sikicidir.
Tirk lokumu, Turk damak zevkinin en Onemli 18 8.4 186 26,5 44,7 4,04 1,06
unsurlarindan biridir.
Djahii once gl.tmed.lg.ltnv bir yere.glttllglmde oranin 0 4.0 133 20,8 61,9 441 0,87
kiiltiirel 6zelliklerini 6grenmek isterim.
Tirk halk  Kkiiltirinde komsuluk _ iliskilerinin — g 3,5 124 279 544 430 094
6nemli bir yere sahip oldugunu diisliniirim.
Tirk Halk miizigi, Tiirk kiiltiirtiniin 6zelliklerini 0.9 6,2 16.4 26,1 50,4 419 0,08
yansitir.
I\{asrettlr} Hoca fikralarint dinlemek benim igin 8.4 71 248 217 381 3,74 1,27
eglencelidir.
Tiirk halk miizigi, Tiirk kiiltiirli icin 6nemlidir. 1,3 35 20,4 23,5 51,3 4,20 0,97
T_urk mas_allarm_l (Keloglan, Kirk Haramiler vb.) 5.8 9.3 195 23.0 425 3,87 1,22
dinlemeyi severim.
Yash'larm 1kl%m ve me.V51'n'ﬂe.re yonelik yaptigi 9.3 115 186 235 372 3,68 1,33
tahmin ve eski hesaplar ilgilimi ¢eker.
Mevsimlerle ilgili yapilan eski hesaplari bilirim. 33,6 22,1 23,0 11,1 10,2 2,42 1,32
12 Hayvanh Tiirk Takvimini 6grenmek isterim. 24,3 13,3 22,6 15,9 23,9 3,02 1,49
Coban Bayramlar1 (ko¢ katimi, koyun yiizdiirme 142 195 20.6 128 23.9 4.06 1,20

vb.) Tiirk kiiltiirii i¢in bir zenginliktir.
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Tablo 5’e gore katilimcilarin en yiiksek katilim gosterdikleri ifadenin “Tirk kahvesi
geleneginin Tiirk misafirperverliginde 6nemli bir yeri oldugunu disiiniiriim.” (X=4,53) ifadesi
oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin diisiik katilim gosterdikleri ifadenin ise “Gegmis yasantilart
ile ilgili konugan yaslilar1 dinlemek sikicidir.” (X=1,93) ifadesi oldugu goriilmektedir. Ancak, ifadeye
verilen yanitlar tersten kodlandiginda ilgili ifade i¢in ortalamanin 3,07 olduguna dikkat edilmelidir.
Katilimeilarin SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile cinsiyetlerinin
karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yonelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlart ile Cinsiyetlerinin
Karsilastirilmasina Yonelik t-testi

Degiskenler Cinsiyet n X SS t p
Bilgi Diizeyi Kadin 131 2,43 0,72 0,148 0,883
Erkek 95 2,41 0,86
Deneyimleme Kadin 131 1,90 0,46 1,419 0,157
Diizeyi Erkek 95 1,81 0,52
Tutum Kadin 131 3,67 0,61 2,030 0,044*
Erkek 95 3,49 0,70
*: p<0,05

Tablo 6’ya gore katilimcilarn SOKUM degerlerine yonelik bilgi ve deneyimleme
diizeylerinde cinsiyetlerine gére anlamli bir farkligin olmadigi (p>0,05), tutumlarinda ise (p=0,044;
p<0,05) cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, tutum
dlcegine verilen yamitlar incelendiginde kadin katilimeilarin (3=3,67) SOKUM degerlerine yonelik
tutumlarinin, erkek katilimcilardan (X=3,49) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin
SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlar ile yaslarnin karsilastiriimasina
yonelik bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Degiskenler Yas n X SS f p

18 ve alt1 20 2,25 0,66

Bilgi Diizeyi 19-21 121 2,38 0,76 0,818 0,485
22-25 81 2,52 0,83
26 ve lizeri 4 2,47 1,01
18 ve alt1 20 1,74 0,38

Deneyimleme 19-21 121 1,88 0,48 0,508 0,677
Diizeyi 22-25 81 1,88 0,51
26 ve lizeri 4 1,88 0,56
18 ve alt1 20 3,59 0,69

Tutum 19-21 121 3,67 0,69 0,294 0,830
22-25 81 3,72 0,68
26 ve lizeri 4 3,89 0,84

Tablo 7’ye gore katilimcilarin SOKUM degerlerine yénelik bilgi, deneyim diizeyleri ve
tutumlan ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Katilimcilarin
SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile siniflarinin karsilastiriimasina
yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin SOKUM degerlerine yonelik bilgi diizeyi (p=0,001;
p<0,05), deneyim diizeyi (p=0,001; p<0,05) ve tutumlar1 (p=0,003; p<0,05) ile siniflar1 arasinda
anlamli farkliliklarm oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, 3. ve 4. simiftaki katilimcilarin SOKUM
degerlerine yonelik bilgi diizeyleri 1. ve 2. siniftaki katilimcilara gore daha yiiksektir. Bunu yani sira
3. ve 4. smiftaki katilimcilarin SOKUM degerlerini deneyimleme diizeylerinin 1. smiftaki
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, 3. ve 4. smiftaki
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katilimeilarin SOKUM degerlerine yonelik tutumlari 1. smiftaki katilimcilara gore daha yiiksek
cikmustir.

Tablo 8

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yénelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlari ile Simiflarinin
Karsilastirilmasina Yonelik One-Way Anova Testi

Farkhihik
Degiskenler Simf n X SS f p Yonii
(Tukey)
Hazirlik 10 2,26 0,74
1 54 2,13 0,77 <3, 4
Bilgi Diizeyi 2 27 2,13 0,68 5,030 0,001* <4
3 43 2,59 0,72 >1
4 92 2,63 0,79 >1,2
Hazirhik 10 1,74 0,39
Deneyimleme 1 54 1,67 0,43 4,711 0,001* <3,4
Diizeyi 2 27 1,75 0,36
3 43 2,00 0,56 >1
4 92 1,96 0,49 >1
Hazirhik 10 3,37 0,28
1 54 3,42 0,78 <3,4
Tutum 2 27 3,78 0,69 4,093 0,003*
3 43 3,90 0,63 >1
4 92 3,75 0,64 >1
*: p<0,05
Katilimcilarin SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile mezun 172
olduklar1 okulun karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yonelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlart ile Mezun
Olduklar: Okulun Karsilastirilmasina Yonelik One-Way Anova Testi

Farkhhk
Degiskenler Mezun Olunan Okul n X SS f p Yonii
(Tukey)
Anadolu Lisesi 192 2,44 0,78
MTAL (Turizm ve 4 2,78 0,99
Bilgi Diizeyi Otelcilik) 0,633 0,594
MTAL (Diger meslek 14 2,29 0,89
dallarr)
Diger 16 2,28 0,78
Anadolu Lisesi 192 1,89 0,49
MTAL (Turizm ve 4 1,80 0,61
Deneyimleme Otelcilik) 1,019 0,385
Diizeyi MTAL (Diger meslek 14 1,71 0,48
dallarr)
Diger 16 1,75 0,43
Anadolu Lisesi 192 3,74 0,67 >c
MTAL (Turizm ve 4 3,59 0,90
Tutum Otelcilik) 2,710 0,046*
MTAL (Diger meslek 14 3,26 0,77 <a
dallar)
Diger 16 3,48 0,70

*: p<0,05; a: Anadolu Lisesi; b: MTAL (Turizm ve Otelcilik); c: MTAL (Diger meslek dallari); d: Diger
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Tablo 9’a gore katilimeilarin SOKUM degerlerine yonelik bilgi ve deneyim diizeyleri ile
mezun olduklar1 okul arasinda anlaml farkliligin olmadigi (p>0,05), tutumlar ile (p=0,046; p<0,05)
mezun olduklart okul arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, Anadolu
Lisesi’nde okuyanlarin (%=3,74) SOKUM degerlerine yénelik tutumlarmin, MTAL’de (Diger
meslek dallar1) okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm SOKUM
degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile turizm sektoriinde calisma durumlarinin
karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yonelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlart ile Turizm
Sektoriinde Calisma Durumlarimin Karsilastiriimasina Yonelik t-testi

Degiskenler Turizm Sektoriinde n 5 sS t D
Caliyma Durumu
P Evet 88 2,65 0,74 -
Bilgi Diizeyi Hayir 138 2.28 0.78 3,546 0,000
Deneyimleme Evet 88 2,06 0,54 "
Diizeyi Hayir 138 1,75 0,41 4,889 0,000
Evet 88 3,70 0,68
Tutum Hayir 138 353 0,63 1,918 0,056
*: p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin SOKUM degerlerine yonelik tutumlari ile turizm
sektdriinde ¢aligma durumlart arasinda anlamli bir farkliigm olmadigi (p>0,05), SOKUM
degerlerine yonelik bilgi diizeyleri (p=0,000; p<0,05) ve SOKUM degerlerini deneyimleme
diizeyleri (p=0,000; p<0,05) ile turizm sektdriinde ¢calisma durumlari arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, turizm sektdriinde calisanlarm (X=2,65) SOKUM degerlerine
yonelik bilgi diizeylerinin, turizm sektoriinde c¢aligmayanlara gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde, turizm sektoriinde calisanlarin (2=2,06) SOKUM degerlerini
deneyimleme diizeyleri, turizm sektoriinde calismayanlara gore daha yiiksektir. Katilimcilarin
SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile gelirlerinin karsilastirilmasima
yonelik bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yénelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlar: ile Gelir
Diizeylerinin Karsilastiriimasina Yonelik One-Way Anova Testi

Degiskenler Gelir Diizeyi n X SS f p
Bilgi Diizeyi 500 TL ve alt1 27 2,32 0,78
501-750 TL 77 2,40 0,72 1,298 0,276
751-1000 TL 65 2,57 0,78
1001 TL ve Uzeri 57 2,32 0,86
500 TL ve alt1 27 1,83 0,38
Deneyimleme 501-750 TL 77 1,87 0,47 0,081 0,971
Diizeyi 751-1000 TL 65 1,88 0,47
1001 TL ve Uzeri 57 1,86 0,59
500 TL ve alt1 27 3,78 0,49
Tutum 501-750 TL 77 3,81 0,67
751-1000 TL 65 3,63 0,69 2,077 0,104
1001 TL ve tzeri 57 3,54 0,78
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Tablo 11°e gére katilimcilarm SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyleri ve
tutumlan ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
Katilimeilarin SOKUM degerlerine yonelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile aile gelir
diizeyinin karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yonelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlari ile Aile Gelir
Diizeylerinin Karsilastirtimasina Yonelik One-Way Anova Testi

Degiskenler Aile Gelir Diizeyi n X SS f p

2900 TL ve alt1 52 2,30 0,72

Bilgi Diizeyi 2901-5000 TL 82 2,58 0,78 2,595 0,053
5001-7000 TL 49 2,23 0,70
7001 TL ve lizeri 43 2,48 0,90
2900 TL ve alt1 52 1,81 0,43

Deneyimleme 2901-5000 TL 82 1,94 0,50 1,439 0,232
Diizeyi 5001-7000 TL 49 1,78 0,41
7001 TL ve lizeri 43 1,90 0,58
2900 TL ve alt1 52 3,71 0,67

Tutum 2901-5000 TL 82 3,79 0,67 1,409 0,241
5001-7000 TL 49 3,61 0,74
7001 TL ve lizeri 43 3,55 0,68

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin SOKUM degerlerine yonelik bilgi ve deneyim
diizeyleri ve tutumlar1 ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklili§in olmadig tespit edilmistir
(p>0,05). Katilimcilarin SOKUM degerlerine yénelik bilgi, deneyim diizeyi ve tutumlari ile turizm
sektorlinde staj yapma durumlarinin karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Katilimcilarin SOKUM Degerlerine Yonelik Bilgi, Deneyim Diizeyi ve Tutumlart ile Turizm
Sektortinde Staj Yapma Durumlarimin Karsilastiriimasina Yonelik t-testi

Turizm Sektoriinde -

Degiskenler Staj Yapma Durumu n X SS t p
Bilgi Diizeyi }E;’yeltr 15679 ggg 8;3 2,015 0,045
e e |
Tutum E;’;tr 15679 ggg 8?‘11 1,399 0,163
* p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin SOKUM degerlerine yonelik tutumlari ile turizm
sektoriinde ¢aligma durumlart arasinda anlamli bir farkliigm olmadigi (p>0,05), SOKUM
degerlerine ydnelik bilgi diizeyleri (p=0,045; p<0,05) ve SOKUM degerlerini deneyimleme
diizeyleri (p=0,005; p<0,05) ile turizm sektoriinde staj yapma durumlari arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, turizm sektoriinde staj yapanlarin (x=2,60)
SOKUM degerlerine yénelik bilgi diizeylerinin, turizm sektdriinde staj yapmayanlara gére daha
yiiksek oldugu anlagiimaktadir. Benzer sekilde, turizm sektdriinde staj yapanlarin (X=2,02) SOKUM
degerlerini deneyimleme diizeyleri, turizm sektoriinde staj yapmayanlara gore daha yiiksektir.
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Sonuc ve Oneriler

SOKUM sozlesmesinin 2. ve 4. maddelerinde SOKUM’e yonelik gerekli egitimlerin
sunulmasi, bu konuda farkindaligin ve duyarliligin saglanmast ile ilgili ifadelere yer verilmis, taraf
iilkelere bu konularda sorumluluklar yiiklenmistir (Yal¢inkaya, 2015; Akyol, 2016). Bu egitimlerin
saglanmasi adina drgiin egitim kurumlarina da énemli gérevler diismekle birlikte 6zellikle SOKUM
ile dogrudan iligki igerisinde bulunan turizm alaninda verilecek egitim konusunda da konuya
yonelik bilgi, deneyim ve tutum diizeylerinin incelenmesi, elde edilen sonuclar dogrultusunda
eksikliklerin belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesine yonelik miifredat diizenlemesi,
Ogrencilerin bilgi ve deneyim diizeylerini artiracak ¢esitli c¢aligmalarin yapilmasi gerekli
goriilmektedir.

Bu arastirmada Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Rehberligi Boliimii dgrencilerinin
SOKUM temsili listesinde yer alan unsurlara yénelik bilgi ve deneyim diizeyi ile SOKUM’e yonelik
tutumlar1 anket yontemi ile belirlenmeye calisilmis ve 226 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen
arasinda “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi”, “Karagdz” ve “Ince Ekmek Yapma ve Paylasma
Kiiltiirii” ile ilgili bilgi diizeylerinin diger unsurlara gore daha yiiksek oldugu; ancak genel itibariyle
bilgi diizeylerinin orta diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Buna karsilik “Islik Dili”, “Alevi-Bektasi
Ritiieli: Semah” ve “Meddahlik”a yonelik bilgi diizeylerinin diger unsurlara gére daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

.....

bilgi diizeyi ile benzer sekilde sonuglar elde edilmis olup “Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi” ve
“Ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiirii” unsurlarinin deneyimlenme diizeyinin daha yiiksek
oldugu, ancak genel ortalamanin yine de diisiik kaldigi, en diisiik ortalamalarin ise “Alevi-Bektasi
Ritiieli: Semah”, “Meddahlik”, “Mevlevi Sema Téreni” ve “Asiklik Gelenegine yonelik oldugu
goriilmiistlir. Biskin ve Adabali (2018) tarafindan turizm fakiiltesi 6grencilerinin Tiirkiye’ nin sahip
oldugu somut ve somut olmayan miras degerleri hakkindaki bilgi diizeyi ve deneyimlerini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda, 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel miras degerleri
hakkindaki bilgi diizeylerinin somut kiiltiirel miras degerleri hakkindaki bilgi diizeylerine oranla
daha yiiksek oldugu, turizm fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goéren Ggrencilerin somut
kiiltiirel miras degerleri hakkinda farkli bilgi diizeylerine sahip olduklar1 ve 6grencilerin UNESCO
Kiiltiir Miras1 Listesi’nde bulunan yerleri ziyaret sayilari arttikca, bilgi diizeylerinin de arttig1 tespit
edilmistir. Ote yandan alanyazinda, 6grencilerin SOKUM unsurlarina yonelik bilgi, deneyim, tutum
ve farkindaliklarmin diisiik oldugunu ortaya koyan ¢alisma sonuglart da mevcuttur. Bu kapsamda,
Yilmaz vd.’nin (2017) 0&grencilere yonelik yaptiklar1i g¢aligmada, bilgi ve deneyim diizeyi
ortalamalarinin diisiik oldugu ve bunun gerekcesi olarak katilimcilar arasinda “20’li yaslardayiz,
kimsenin giindeminde ne tarihimiz ne kiiltiiriimiiz var” dedigi, bir diger katilimcinin ise SOKUM ile
ilgili yeterli ¢evrenin olmadig: ile ilgili ifadelere yer verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar1 destekler
nitelikteki bir baska calisma ise Sag ve Unal (2019) tarafindan yapilmistir. Calismadan elde edilen
sonugclar, 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel mirasa iligkin farkindalik diizeylerinin sinirli oldugu,
geleneksel ¢ocuk oyunlari diginda 6grencilerin neredeyse tamaminin somut olmayan kiiltiirel mirasa
iligkin farkindaliklarinin bulunmadigi ortaya koymustur. Benzer sekilde, Akkus (2020) tarafindan
Tiirk diinyas1 6grencilerine yonelik yapilan karsilastirmali ¢alisma sonucunda, dgrencilerin SOKUM
unsurlarina yonelik bilgi ve deneyim diizeylerinin genel itibariyle diisiik oldugu sonucuna ulasilmis
ve bu durum her SOKUM unsurunun kendine 6zgii cografyada ve iiretim mekaninda icra ediliyor
olmasi ve bu nedenle 6grencilerin her unsura erigiminin miimkiin olmamasi ile iliskilendirmistir.
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Ayrica, 6grencilerin iiniversite dncesi yasantilarinda SOKUM ile ilgili bilgi ve deneyim diizeylerini
artiracak bir ¢cevre ve aktivite noktasinda eksik kalabildigi diistiniilebilir. Ancak bireylerin akademik
ve mesleki agidan gelisimlerine katki saglamasi beklenen iiniversite egitimi, bu eksikligin
giderilmesi ve SOKUM unsurlarin bilinirliginin artirilmas1 agisindan &nem tasimaktadir. Bu
kapsamda bilgi ve deneyim diizeylerinin siniflara goére degisimi incelendiginde ti¢iincii ve dordiincii
simf 6grencilerinin bilgi ve deneyim diizeyleri ile SOKUM tutumlarinin daha yiiksek oldugu ancak
bu farkliligin oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise {iniversite ve dgrenci
tarafindan olmak {izere iki sekilde degerlendirilebilir. Genglerin gelecegini insa etmesi, degisen
yasam sartlarina ve teknolojiye uyum saglamasi, yenilik¢i fikirler edinmesi ve Ozgiivenini
gelistirmesi gibi bireyin olgunlagmasi ve iginde bulundugu toplumu kalkindiracak bir yasam seklini
benimseyecegi bir anlayis kazandirmasi beklenen tiniversitelerin (Cagirkan vd., 2021), kiiltiirel miras
farkindaliginin ve aidiyetinin saglanmasi, aktarimin gerceklestirilmesi i¢in de genglere sorumluluk
asilamasi gerekmektedir. Béliim miifredatinin SOKUM unsurlarini kapsayacak sekilde hazirlanmast,
miifredatin teorik bilgilerin yam sira bolgede var olan SOKUM unsurlarini yerinde gérmeye,
deneyimlemeye ydnelik bir icerige ve uygulama alanina sahip olmasi, SOKUM unsurlarmin iireticisi
konumundaki sanat¢1 ve zanaatkarlar ile tanisarak unsurun iiretim asamalarina tanik olmasi dnem
tasimaktadir. Ogrencinin SOKUM unsurlarim kendi iiretim mekaninda ve toplumsal baglaminda
yasayarak Ogrenmesi sayesinde deneyim odakli bilginin ve farkindaligimin kaliciligi saglanmig
olacaktir (Giirel & Cetin, 2020). Diger agidan ise Ogrencilerin, sahip oldugu kiiltiirel mirasi
kabullenmesi ve bireysel olarak bu unsurlar arastirmasi, 6grenmesi, deneyimlemesi gerek akademik
ve mesleki egitiminin bir pargasi, gerekse toplumsal bir sorumluluk olarak gérmesi, bu eksikliklerin
giderilmesi agisindan gereklidir.

~~~~~

unsurlarina yonelik bilgi ve deneyim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte turizm
sektorlinde staj yapan ve is tecriibesi bulunan 6grencilerin de bilgi ve deneyim diizeyi yiiksek
cikmistir. SOKUM ile dogrudan iliski igerisinde olan turizm alaninda kazanilan is ve staj deneyimi
sirasinda dgrencilerin SOKUM kavrami ve unsurlari ile karsilasmasi olagan bir durumdur. Bu sonug,

.....

incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore ogrencilerin SOKUM unsurlarinin - korunmast,
stirdiiriilebilmesi, sonraki nesle aktarilmasi ve giinliik yasamda yer edinmesi ile ilgili olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Giines & Alagdz (2018) de MYO o&grencilerine yaptiklar: ¢alismada
turizm dgrencilerinin SOKUM’e yonelik tutum diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasmis ve bu
olumlu tutumun siirdiiriilebilmesi adina ders ici ve ders dis1 ¢aligmalar ile SOKUM’e yonelik bilgi
ve farkindaligin pekistirilmesi, artirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum ile ilgili Akkus (2020)
kiiltiirel mirasin basin-yayin organlarinda ve giindelik hayatta yeterince yer almadigini, bu unsurlarin
masals1 bir heyecana doniistiiglinii belirtmis ve toplumda yeterince ilgi gosterilmeyen unsurlarin
zaman igerisinde kaybolacagindan yola ¢ikarak her kiiltiirel miras unsurunun kendi yasam alam
icerisinde yasatilmaya ¢alisilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, bilgi ve deneyim diizeyi
diisiik olmasina ragmen SOKUM’e yénelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilen turizm
rehberligi 6grencilerinin, bu yaklagiminin gelisimini ve buna bagli olarak bilgi ve deneyim diizeyinin
artmasim saglamak adina uygulamali egitimlerin artirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. SOKUM
unsurlarini kendi tiretim alaninda ve toplumsal yap1 igerisinde deneyimleme firsat1 bulan d6grencilerin
bu bilme ve deneyimleme siirecinin ardindan koruma ve yasatma yaklagiminin da artmasi
beklenmektedir (Akkus vd., 2015; Giirel & Cetin, 2019).
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Akademisyen ve rehber adayi olan turizm rehberligi 6grencilerinin mesleki sorumluluklarini
yerine getirebilmesi, kiiltiirel miras unsurlarinin tanitimini basarili bir sekilde gergeklestirerek
destinasyon imajin1 artirmasi ve bu unsurlart tarihi birer anlati veya hatira olmaktan ziyade toplumsal
kimligin basarili bir ifadesi konumuna getirebilmesi adma kendi kiiltlirline gosterdigi ilgi ve
aidiyetinin iiniversite egitimi sirasinda kazanmasi ve bunu artirmasi beklenmektedir. Kimi SOKUM

olusturmakta ve istihdam saglamaktadir (Belber & Soézbilen, 2019). Rehber adaylarinin miras
unsurlara yonelik bilgi diizeyleri, bu unsurlar1 benimsemesi ve turistlere dogru sekilde aktarabilmesi,
unsurlara yonelik ¢ekicilik saglayabilmesi sayesinde bu unsurlar iizerinden ge¢imini saglayan sanatc1
ve zanaatkarlara kolaylik saglanms olacaktir. Ozellikle teknolojinin artmas: ile kiiresel iletisimin,
etkilesimin ve buna bagli olarak kiiltiirel degismenin daha hizli gergeklestigi, seri iiretimin el emegi
karsisinda daha tercih edilir oldugu bir dénemde (Kolag, 2009), bu dis etkilere ragmen SOKUM
unsurlarinin dogru bir sekilde korunmasi, iiretilmesi ve aktarilmasi kiiltiirel miras bilincinin ve
sorumlulugunun tasinmasi ile miimkiin olabilecektir.
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