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Oz

Saul Aaron Kripke, son yiizyilin semantik geleneginin 6nemli filozoflarindan birisidir. Kripke, 6zel adlarin gonderimlerini, ola-
nakli diinyalar kuramini kullanarak agiklamaya ¢aligmistir. Boylece 6zel adlarin olanakli diinyalardaki génderimi, 6nermel-
erin dogruluk degerini belirlemektedir. Ancak Frege ve Russell, 6zel adlarin gonderiminde, betimleyici gonderim kuramlarini
kullanmigtir. Betimleyici kuramla beraber, 6zel adlar ile betimleyiciler arasinda hem 6zdeslik hem de anlamsal bir zorunluluk
kurulmustur. Kripke, olanakli diinyalar kuramiyla beraber adlarin génderimleri ile betimleyicileri arasindaki iliskiyi olgusal
baglaminda degerlendirmistir. Olanakli diinyalar kuramy, olgusal diinyanin farkl zihinsel versiyonlar: olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Zihinsel siirecin {iriinleri olan olanakli diinyalar kurami, 6nermelerin olgu baglaminda degerlendirilmesinin sorgulamasina
sebep olmustur. Olgu karsit1 durumlarin degerlendirilmesiyle 6zel adlar ve betimleyicileri arasindaki 6zdeslik ve anlamsal zo-
runluluk algis1 degismistir. Kripke'nin ¢aligmalariyla beraber Kant’tan sonra devam eden apriori zorunluluk diigiincesi aposte-
riori zorunluluga olanak tanimigtir. Bu ¢aliymamizda Kripke'nin olanakli diinyalar kurami baglaminda 6zel adlarin gonderimi
ve gonderimin zorunluluk iliskisi incelenecektir. Ayrica Kripke semantiginde 6zel adlar, gonderim ve betimleyiciler arasindaki
gonderim iligkisi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Adlar, Gonderim, Kat Belirleyiciler, Olanakli Diinyalar Kurami, Zorunluluk.
Propartes Names And Shipping Problem In Semantics Saul Aaron Kripke

Abstract

Saul Aaron Kripke is one of the influential philosophers of the semantic tradition of the last century. Kripke tries to explain the
references of proper nouns using the theory of possible worlds. Thus, the reference of Proper names in possible worlds determines
the truth value of propositions. However, Frege and Russell used descriptive theories to refer to proper nauns. With descriptive
theory, both identity and semantic necessity have been established between proper nauns and descriptiors. Along with his theory
of possible worlds, Kripke evaluated the relationship between nouns’ references and descriptors in a factual context. The theory of
possible worlds emerges as different mental versions of the factual world. The possible worlds, which are the products of the mental
process, cause us to question the evaluation of propositions in the context of facts. With the evaluation of counterfactual situations,
the perception of identity and semantic necessity between proper nouns and their descriptors has changed. The idea of a priori ne-
cessity, which continued after Kant with the work of Kripke, allowed a posteriori necessity. In this study, the relationship between
the reference of proper nouns and the necessity of reference will be examined in the context of Kripke’s theory of possible worlds.
The reference relationship between proper nouns, references, and identifiers in Kripke semantics will be discussed.

Keywords: Proper Nouns, Reference, Solid Determinants, Possible Worlds Theory, Necessity.
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Giris

Mantikta kurulan her 6nerme bir 6zne ve yiiklemden meydana gelmektedir. Herhangi bir 6nermenin
icerdigi seyin nesnesine uygunlugu, énermenin dogruluk degerini belirlemektedir. Onermede bahsi gecen sey,
nesnesine uygunsa énerme dogrudur, degilse 6nerme yanligtir. Ornegin, ‘Biitiin elmalar kirmizidir’ dnermesi
yanlistir; ancak, ‘Biitiin elmalar meyvedir’ 6nermesi dogrudur.’ Ciinkii ‘Biitiin elmalar kirmizidir’ 6nerme-
sinde tek bir yesil elma mevcut 6nerme ile celismektedir. Onermede ancak ve ancak yiiklem, 6znenin en
belirgin, en kapsamli ve en kabul goren o6zelligine isaret etmelidir ya da 6zelligini tarif etmelidir. Zira ta-
rif, terimin kapsadig1 en belirgin karakterlerin belirtilmesi yoluyla yapilmaktadir.* Yiiklemin nesne olmasi
durumunda bahsi gecen degerlendirmenin yapilmasi olanaklidir. Ancak 6zne, bir ‘6zel ad’a isaret ediyorsa
ve yiiklem, 6zneyi tarif ediyorsa 6nermenin dogruluk degeri, 6zel adla yiiklem arasindaki iligki baglaminda
degerlendirilir. Yiiklem, 6znenin sahip oldugu niteliklerden bahsediyorsa 6nerme dogru olarak kabul gor-
mektedir. Sayet yiiklem, 6znenin sahip olmadig1 niteliklerden bahsediyorsa dnerme yanlis olarak kabul edil-
mektedir. Bu durumda 6nermelerde herhangi bir yarg: ortaya koyabilmek icin 6zne ve yiiklem arasindaki
iligki analiz edilmelidir. Felsefe tarihinde 6zne ve yiiklem arasindaki iligkiyi ilk olarak Aristoteles’in katego-

rilerinde gormek miimkiindiir.

Aristoteles, kategorilerden bahsederken t6z disindaki kategorileri téziin nitelikleri olarak gostermistir.”
Aristoteles’e gore, onerme icinde bagka bir 6zneye uygun diisebilecek bir 6zellik ile 6zneye nitelik atfetmek
yanlistir. ‘Sokrates filozoftur’ 6nermesinde filozof olmak Sokrates’in niteligidir. Ancak bu 6zellik diger in-
sanlara da ait olabilecek nitelige karsilik gelmektedir. Bu durumda 6nerme icinde yiiklem, 6znenin sadece
niteliklerini belirtmektedir. Kendinde sey olarak bilinen toziin bir niteligi dogrultusunda yarg: gelistirile-
bilir.* Bu durumda 6zne, kendinde sey olarak ancak niteliklerini tartiymaya agmaktadir. Oznenin nitelikleri
de onun 6z'tind degil, ilineklerini olusturur. ‘Sokrates filozoftur’ 6nermesinde filozof, Sokrates’in ilinegidir
ancak; Sokrates’in 6z’ degildir. Zira filozof olmak sadece Sokrates’in degil, birgok insanin sahip olabilecegi
ve oldugu nitelige karsilik gelmektedir. Bu baglamda ilinek, 6nermelerde 6znenin yiiklemini ifade etmektedir.”
Dolayisiyla 6nermelerde yargimizi belirleyen, toz ve kategori arasindaki iligskidir. Aristoteles’in 6nermeler ve
yargilar arasinda kurdugu iliski Kantin analitik ve sentetik 6nermeler ayirimiyla degisime ugramistir. Zira

Kant’a gore, onermeler anlamsal degil, igeriksel farklara sahiptir.

Kant’a gore, yargi sadece bilgiyi aciklayici nitelikte ise analitiktir. Bilgiyi agiklamanin yaninda yeni bil-
giler de veriyorsa sentetiktir.® Kant’a gore, analitik yargilar sentetik yargilarin zidd1 degildir, ancak sentetik
yargilardan igeriksel olarak farklidir.’ Analitik 6nermeler, ¢elismezlik ilkesine dayalidir ve yiiklem 6zneyle

gelismez. Ayni zamanda analitik 6nermenin degilleyicisi de analitiktir ve yine yiiklem 6znenin nitelikleriyle

? Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004), 34.

* Nurettin Topgu, Mantik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 17.

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), 140.

® Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 167.

7 Aristoteles, Metafizik, 208.

8 Immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 14.

? Turgay Akyiiz, “Kant’in Analitik ve Sentetik Ayriminin Aristotelesci Felsefe Gelenegi Bakimindan Degerlendirilmesi,” Gazios-
manpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi (Kis 2017): 156.
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celisemez. Kant, apriori ve aposteriori bilgileri de deneye dayali ve deney dncesi baglaminda degerlendirmistir.
Apriori bilgi, deney 6ncesi saf akildan kaynaklanan bilgileri temsil etmekle birlikte zorunludur. Aposteriori
bilgi, deneye dayali olmakla birlikte zorunlu degil, genel gecerdir."” Kant’a gore, 6nemli olan sentetik apriori
yargilardir."! Ciinki sentetik dnermeler mevcut yarginin disinda yeni bilgiler verir ayni zamanda apriori olma-
s1 bakimindan zorunludur. Kant bu ayrimla Aristoteles’ten bu yana devam eden t6z anlayisini degistirmistir.

To6z olarak bahsedilen seyler temelde 6zne olarak var olan seylerdir.

Kantg1 fikirler, 19. yiizyilda sentetik apriori anlayisinin elestirilmesiyle ve 0zellikle Fregenin
¢aligmalariyla dontismeye baslamistir. Frege’nin matematigi mantiga indirgeme ve matematik énermelerin
analitik onermeler oldugunu gostermesiyle beraber mantik {izerine yeni ¢aligmalar yapilmistir.'* Frege, ma-
tematiksel fonksiyonlardan yola ¢ikarak ctimle fonksiyon teorisini gelistirmistir. Climle fonksiyon teorisin-
de herhangi bir 6nerme icinde iki yap1t mevcuttur. Bu yapilar arasinda 6zne degisken, yiiklem ise sabittir.
Ornegin, x, y'yi seviyor’ ifadesinde x sabit alinirsa ‘y’yi seviyor’ degisken olur; ancak, y sabit alinirsa ‘X’i se-
viyor’ degisken olur.”” Frege’nin ciimle fonksiyon teorisi esasen 6nermenin sembolik dizilimi gostermektedir.
Ancak ctimlenin anlam1 gondergesiyle tayin edilir. Frege’ye gore, bir ad ya da isaret yoluyla anlam olusabilir
ve bu anlama gonderme ile isaret edilebilir. Clinkii Frege’ye gore, 6zne énermede yarginin belirleyicisi olan
kavramdir."* Dolayistyla isaret yoluyla olusturdugumuz anlama gonderim yapmaktadir.'® Ozel adlar anlam
gonderim bakimindan 6zdes sayilirlar. Sabah Yildizi ve Aksam Yildizi ikisi de Veniis’e gonderme yapmasi se-
bebiyle 6zdes sayilir.'® Frege’ye gore, anlam ve gonderim ayrimi 6zel adin gostergesinden kaynaklanir.”” Sabah
Yildiz1 ve Aksam Yildiz1 gdnderge olarak dzdestir, ancak, 6zel ad olarak farklidir. Ozel adlar arasindaki anlam

sorunu o6zel ad ve gonderge arasindaki isaret etme durumundan kaynaklanmaktadir.

Adlar ile gonderge arasindaki ayrimi Russell, adlarin belirli betimleyicileri tizerinden yapmuistir. ‘Fran-
sa’nin giiniimiiz krali keldir’ 6nermesinin belirli bir gondergesi yoktur. Onerme, anlamli olmasina ragmen
yanlistir. Frege i¢in ne dogru ne de yanlis olabilen bu 6nerme Russell’a gore, betimleyicinin géndergesi olma-
digindan dolay1 yanlistir."® Russell, belirli betimlemeyi elemeye yonelik mantiksal bir analiz yontemi olarak
kullanmistir.”” Sayet Fransa’nin giiniimiiz krali keldir nermesi yanligsa bu durum gonderimden degil, betim-
leyicilerden kaynaklanmaktadir. Boylece Frege ve Russell, 6zel adlarin gonderimini betimleyiciler ve olgusal
diinya tizerinde yogunlastirmistir. Aristoteles sonrasi devam eden bu tartismalar Kripkenin semantik ¢alig-
malariyla boyut degistirmistir. Clinkii 6zel adlarin gonderiminde belirleyici olan betimleyiciler, yerini 6zel
adin temsillerine birakmistir. Boylece 6zdeslik ve gonderimde zorunluluk yargisi degismistir. Bu ¢alisma-
mizda Kripke’de 6zel adlarin génderimi, olanakl: diinyalar kurami baglaminda ele alinacaktir. Bu baglamda

gonderim ile 6zel ad arasindaki olanaklilik ve zorunluluk durumu degerlendirilecektir.

10 Kant, Prolegomena, 16.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), 352.

12 Ahmet Ayhan Gitil, Cagdas Felsefe I (Eskisehir: Anadolu Universitesi Web Ofset, 2012), 27.

13 Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2003), 116.

1 Gottlob Frege, Kavram Yazisi, gev. Mustafa Ozdemir. (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019), 32.

1> Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, cev. H. Biilent Gozkan. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 49.
16 Frege, Aritmetigin Temelleri, 50.

17 Frege, Aritmetigin Temelleri, 51.

18 Citil, Cagdas Felsefe 1, 59-60.

19 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, 120.
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1. Kripke’de Ozdeslik Problemi

Kripke, Olanakli Diinyalar Kuramini kullanarak kiplik iceren 6nermeleri yorumlayip anlamlandirmak
istemistir. Kiplikler, 6nermelere olanaklilik, zorunluluk ve olumsallik atfettigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Her-
hangi bir 6nermeye kiplik atfedildiginde soylemle ilgili, onermede gecen nesneye kiplik atfedildiginde ise
seylerle ilgili kipliklerden soz edilmektedir. Sozgelimi ‘Bu kitap incedir’ 6nermesinde kitaba olumsal olarak
kisalik atfedilir. ‘Tki ile dérdiin toplami altidir’ nermesinde ise nermede toplamin alti1 olmasina zorunluluk
atfedilir. Kripke, kiplik iceren 6nermeleri olgusal baglaminin disinda olanakli diinyalar kurami tizerinden
tartigmaktadir.?® Olgu karsit1 herhangi bir durumdan s6z edildiginde esasen olanakli diinyalar hakkinda ko-
nusulmaktadir. Kripke, olanakl: diinyalar kuramini ise matematikte olasilik problemlerinde sik¢a rastlanilan
zar ornegi ile agiklamaya caligmistir. Iki zar attiindada iiste gelen sayilar1 hesaplarken gelebilecek tiim olasi-
liklar, isleme tabii tutulmaktadir. Bu durumda iki zarin atilma olayinda iiste gelen sayinin otuz alt1 farkl: ola-
silig1 olmasina ragmen reelde iki sayinin diigmesi, bahsi gegen sayilarin olgusal diinyadaki karsiligidir. Ancak
yine de geriye otuz bes farkli olasilik mevcuttur ve bu olasiliklar, olanakli diinyalar: olusturacaktir. Kripke’ye
gore, olasilik problemleri insanlar: heniiz kiigiik yaslarda olanakli diinyalarla tanigtirmistir.”» Olanakli du-
rumlar, olgusal diinyada gerceklesen matematiksel hesaplamalar gibi zihinsel siirecin bir pargasi olarak ortaya
gikmaktir. Boylece olanakli diinyalar maddi olarak var olan degil, zihinsel stirecin kuramsal araglar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir.?> Bu durumda olanakli diinyalar kurami, 6nermenin de olgusal degerlendirmesini yeni-
den sorgulamaya agmistir. Zira olgusal baglamin disinda degerlendirme yapildiginda 6nermelerin gonderimi
de olgusal baglaminin disina gikacaktir. Buradan hareketle Kripke, ilk olarak Frege ve Russell’in olgusal diin-

yayla temellendirmeye ¢alistig1 betimleyici kuramlarini elestirmistir.

Frege, anlam ve gonderim arasinda yaptig1 ayrimla esasen herhangi bir 6nermede 6nce anlam daha
sonra gonderimin geldigini gostermek istemistir. Nitekim, 6zel bir adin génderimi 6énce anlamina daha son-
ra betimleyicisine isaret etmektedir. Bu baglamda Frege, On Sence and Reference adli makalesinde 6zdes-
lik ve esitligi* birbiri yerine kullanarak betimleyicinin génderimi ile anlami arasindaki iliskiyi cevaplamaya
calismistir. Bu sebepledir ki, Frege’nin 6zdesligi dogrudan esitlik olarak degerlendirdigi diisiintilebilir. Fre-
ge’ye gore, Sabah Yildizi ile Aksam Yildizinin referanslari ayni olmasina ragmen anlamlar: farklidir.* Adin
betimleyicisi, gosterdigi nesne, ancak adin anlamu ifade ettigi seydir. Bu durumda Sabah Yildizi ve Aksam
Yildiz: ikisi de Veniis'ii isaret etse de anlam ac¢isindan ikisi de Veniis anlamina gelmeyecektir. Ancak Veniis,
tek bagina hem Sabah Yildizi hem de Aksam Yildizi anlamlarina gelmektedir. Ciinkii Frege’ye gore, anlam be-
timleyicilerin ifade ettigi seye karsilik gelmektedir.”® Frege, anlamsal olarak Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizini
kendilerini sunus bi¢cimi olarak degerlendirmistir.*® Anlasilacag: tizere Frege, betimleyici ile anlam arasin-
da yaptig1 ayrimla beraber betimleyiciyle duyular arasinda bir baglant:1 kurmustur. Betimleyiciler de kisinin

farkli zamanlarda meydana gelen farkli duyular: yoluyla olusmustur. Bir atli, bir ressam ve bir zoolog farkls

20 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1, 2010), 89.
21 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat A¢il. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 25.

22 Vedat Celebi, “Kripke’de Ozel Adlar, Fiziksel Durumlar ve Zihinsel Durumlar I¢in fleri Siiriilen Ozdeslik Tezi Tartismasi,” Bey-
tiilhikme Felsefe Dergisi (2017/2): 52.

23 Frege, makalenin girig boliimiinde “equalty” kelimesini kullanarak dipnotta bu kavrami 6zellikle 6zdeslik yerine kullandigini
belirtmistir. Bkz., Gottlob Frege, “On Sence and Referance,” Philosophical Review say1: 57 (1948): 36.

24 Frege, “On Sence and Reference,” 37.
%5 Saul A. Kripke, Wittgenstein Kurallar ve Ozel Dil, gev. Berat Acil. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 78.
26 Celebi, “Kripke’de Ozel Adlar, Fiziksel Durumlar ve Zihinsel Durumlar I¢in Ileri Siiriilen Ozdeslik Tezi Tartigmasi,” 54.
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diistinceler ve duyularla birlikte ayni kisi olan Bucephalus’a isaret etmektedir.”” Boylece atl: betimleyicisi tek
basina Bucephalus anlamina gelmemesine ragmen Bucephalus, tek basina hem atli hem ressam hem de zoolog
anlamlarini tasimaktadir. Dolayisiyla 6zel bir ad betimleyicisinin anlamini tagir ama tek bagina betimleyiciyle
anlamca 6zdes olamaz. Sayet 6zdeslik atli olmayla sinirli olursa, her atlinin Bucephalus olmas1 gerekmektedir.
Benzer gekilde ‘a=b” 6nermesinde b, ile anin betimleyicileri ayni olabilir ancak ‘a=a’ ile ‘a=b’ ayn1 anlamlar:
tastyamaz.*® Bu durumda Frege, 6zel adlarin betimleyicileri ile kurdugu iliskiyi olgusal diinyanin sinirlarinin
icinde degerlendirmistir. D1s diinyanin kendini sunus bi¢imi, betimleyicilerimizi olustururken anlam, betim-
leyicilerin ¢agrisim yaptigi sey’e karsilik gelmektedir. Anlam icin betimleyiciyi bilmemize gerek yoktur. Ote

yandan anlam sayesinde nesnelerden bahsedilebilir ve onlar betimlenebilirler.*®

Frege'nin onermeler iizerinde yapmis oldugu anlam ve génderim ayrimi mantik, dil ve diinya sinirlar:
icindedir. Bu nedenle 6zel adlarin gonderimi de olgu durumlari ¢ergevesinde sekillenmektedir. Russell’a gore,
Frege'nin yanildig1 nokta betimleyicilerin birer anlam tasidig1 ve bu anlam ile beraber génderimde bulundu-
gudur. Sozgelimi, ‘Fransa’nin giiniimiiz krali keldir’ 6nermesinde kel olarak degerlendirilen betimleyicinin
gondergesi vardir. Génderim tizerinden dnermenin dogruluk ya da yanlishig: olgiilebilir. Ancak ‘Fransa’nin
giiniimiiz kral1 keldir’ 6nermesinde gonderim olmadig igin betimleyicinin anlamli olmasi énermenin yanlis-
ligin1 degistirmez.*® Onermenin dogruluk degeri alabilmesi i¢in Fransa’da bir kisiye krallik verilmesi ve kral
olan kisinin de kel olmas1 gerekmektedir.’! Ciinkii Russell’a gore, 6nermede 6znenin olgusal karsilig1 yoksa
onermeye yonelik herhangi bir yargi gelistirilemez.’> Bu durumda 6ncelikle 6znenin olgusal diinyada karsilig1
olmalidir. Russell, gonderimin olmadig1 6nermeleri, betimleyici anlamli olsa dahi sagma olarak degil, yanlis

olarak degerlendirmistir.

Ote yandan Russell, 6zel adlar1 betimleyicilerin kisaltmalari olarak degerlendirmistir. Sayet Pegasus’tan
bahsediliyorsa, Pegasus yerine X, bir attir’, X, kanatlidir’, X tek boynuza sahiptir’ ifadeleri kullanilabilir an-
cak, daha fazlasi i¢in X, Pegasus’tur’ ifadesi kullanilir.® Bu sepelerdir ki, 6zel adlara dair ortaya ¢ikabilecek
problemler onun betimleyicilerinden kaynaklanmaktadir. Sayet Pegasus, tek boynuzlu degilse bu durumda
onermedeki hata Pegasus’un kendisinden degil, onun betimleyicisinden kaynaklanmaktadir. Bahsi gegen
hatanin giderilebilmesi i¢in olusturulacak olan yeni betimleyicinin ‘tek boynuzlu olmayan’ seklinde olmasi
gerekmektedir. Cilinkii Russell’a gore, bu hata betimleyicinin belirtilmemesinden kaynaklanmaktadir.** Ni-
hayetinde 6zel adin génderimi iizerinden kaynaklanan problem, 6zel adin kendisinden kaynaklanmadig1 icin

gonderiminin degistirilmesiyle giderilebilir.

Frege ve Russell'in betimleyici kuramlarindan anlasilacag: {izere 6zel adlar, betimleyicilerini tanimlar.*

Betimleyici kuramin temeli de olgusal diinyadir. Kripke, olgusal diinyanin disinda olanakli diinyalar kura-

%7 Frege, “On Sence and Referance,” 39.

28 Frege, “On Sence and Reference,” 230.

2 Mustafa Yildirim, “Frege’nin Anlam ve Gonderim Ayrimi,” Beytiilhikme Felsefe Dergisi say1: 2 (2017/7): 164.
3% Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine,” cev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalari 49, (2015): 5.

3! Saul A. Kripke, “Speaker’s Reference and Semantic Reference,” Midwest Studies In Philosophy (1977/2): 265.
32 Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantik, cev. Ayseli Usluata. (Istanbul: Varlik Yayinevi, 1972), 190.

33 Recep Yavuz Bagoglu ve Mehmet Taylan Ciiyaz, “Bos Adlar ve Ozel Adlarin Ontolojik Yiikii,” Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar say1: 1 (2017/10): 122.

3% Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgilerimiz, cev. Vehbi Hacikadiroglu. (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1996), 47.
35 Saul A. Kripke, Reference and Existence the John Locke Lectures (New York: Oxford University Press, 2013), 12.
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min1 kullanmigtir. Béylece Kripke, herhangi bir 6nermenin betimleyicisini olgularin disina tasimistir. Krip-
ke’ye gore, Aristoteles sonrasi devam eden 6zel adlarin gonderim probleminde goz ard1 edilen sey, olgu karsit
durumlardir.® ‘Aristoteles, kopeklere bayilirdr’ 6nermesinde herkes, Aristoteles adinda bir filozofun varligini
kabul etmektedir. Bu 6nerme de sayet Aristoteles, kdpekleri seviyorsa dogru olabilir. Kripke’ye gore, bu oner-
menin dogrulugu olgu baglaminin disinda degerlendirilmelidir. Aristoteles’in var olmadig: bir diinyada ayni1
onermeden bahsedilemez. Bununla beraber Aristotelesin betimleyicileri de arttirilamaz. Bu baglamda 6zel
adlarin anlamlar1 betimleyicileriyle 6zdes olmaktan da uzaklasacaktir. Kripke’ye gore betimleyicilerin, 6zel
adlarin betimleyicisi olmasi sadece uzlasimsal betimdir. Gonderim tizerinden yapilan uzlagimsal betimleme
adin anlamiyla paralel olmaz.”” Bu durumda ilk olarak Frege’nin betimleyici ile 6zel ad arasinda kurdugu an-
lamsal iligki sekteye ugrayacaktir. Zira 6zel adin betimleyicisiyle kurdugu iliski, olanakli diinyalarin hepsinde
ayn1 anlama gelmeyecektir. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk adl1 eserinde bu durumu soyle ifade etmistir:
“... Aristoteles, Platon ile ¢aligmis en bilyiik adamdir’ dedigimizi farz edin. Eger bunu bir tanim olarak

kullaniyorsak, Aristoteles ad1, ‘Platon’la ¢alisan en biiyiik adam’ anlamina gelir. O zaman, elbette baz1 miimkiin
diinyalarda, bu adam Platon’la ¢aligmamus olabilir ve diger bazi adamlar Aristoteles olabilir.”®

Su halde olanakli diinyalarin herhangi birinde Aristoteles, Platon’la tanigmamis oldugunda adin anla-
minin ‘Platon’la ¢alisan en biiyiik adam’ olmadig: ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda 6zel adin anlami ile gonde-
rimi olanakli diinyalarda Fregenin belirledigi sartlar1 saglamayacagindan dolay1 aralarinda anlamsal iligki de
kurulamayacaktir. Kripke betimleyici ile 6zel ad arasindaki es anlamlilig1 ortadan kaldirip 6zel adla betimle-
yicinin birbirleri yerine kullanilmasinin da 6niine ge¢mek istemistir. Sayet Aristoteles, Platon’la tanigmamais
olsa ya da Metafizik’i yazmamuis olsa da Aristoteles adinda biri yine de var olmustur. Kripke’ye gore, ‘Aristo-
teles’in felsefeyle hig ilgilenmemis oldugunu farz edin’ ifadesinde Platon ve Biiyiik Iskender kast edilmeden
dogrudan Aristoteles’in felsefeyle ugrasmadig: ifade edilmistir.*® Buradan anlagilacag tizere Kripke, Frege’nin
anlam kuramini iki noktada elestirmektedir. lki, betimleyicinin anlamini adin anlami olarak almasi béylece
betimleyicinin adin gostergesi olarak kullanmasidir. Ikinci nokta ise 6zel adla betimleyici arasinda anlam-
dan yola ¢ikarak 6zdesligin kurulmasidir.* Russell da Fregenin anlam kuramini elestirmesine ragmen Krip-
ke’nin elestirilerine maruz kalmigtir. Zira Russell da yukarida bahsedildigi tizere betimleyicileri 6zel adlarin

kisaltmalar1 olarak kullanmuistir.

Kripke’ye gore, sayet betimleyiciler kisaltmalar olarak kullanilirsa betimleyicilerle beraber betimleyici
kiimeler ortaya ¢ikacaktir.*’ Ayni zamanda bu kiimelerin 6zel adla es anlamli olarak adlandirilmas: gereke-
cektir. Es anlamlilik, betimleyici ile 6zel adin arasinda kurulunca da 6zel adin olgu karsit1 durumlarindan
soz etmek olanaksiz olacaktir. Aristoteles ad, Iskender’in 6gretmeni olarak kisaltildiginda Aristoteles’in fark-
I1 olanakli diinyalarin hepsinde ayni gonderime sahip olmasi gerekmektedir.*> Olanakli diinyalarin birinde
Aristoteles’in zanaatkar olmasi, Iskender ile baglantisini koparacak ve ayni génderime sahip olmayacaktur.

Ayni zamanda kisaltma olarak kullanilan Aristoteles, Iskender’in 6gretmenine isaret etmeyecektir. Ote yan-

3¢ Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 13.
37 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 12.
38 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 73.
3 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 73.
*0 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 75.
1 Saul A. Kripke, “A Puzzle About Belief” in Meaning And Use, ed. Avishai Margalit (Holland: Dardrech, 1979), 240.
2 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 78.
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dan Russell, 6zel adlarin betimleyicileri ile kurdugu iliski ile 6nermenin dogrulugunu da zorunlu kilmis-
tir. Yani ‘Aristoteles, Iskender’in 6gretmenidir’ 6nermesi sadece olgusal diinyada dogruluga sahiptir. Ola-
nakli diinyalarda Russell'in kurmus oldugu dogruluk baglantis1 da kopacaktir. Kripke agisindan olgu karsit1

durumlar hem es anlamliligin hem de 6nermenin dogrulugunun sorgulanmasina neden olmaktadr.

Kripke’ye gore, 6zdeslik iki sey arasinda degil, kendisiyle yine kendisi arasinda kurulmaktadir. Bu du-
rumda Frege’nin bahsettigi tiirden x=y” ifadesindeki esitlik ancak nesneler tizerinden 6zdeslige sahip olabi-
lir.#* Ozel adlar s6z konusu oldugunda ayni esitlik saglanamaz. Yani x ve y ancak birer degiskendir ve x’in
temsil ettigi nesne ile y'nin temsil ettigi nesne aynidir. Ancak x, 6zel isim olarak alindiginda y ile aralarinda
ozdeslik kurulamaz. Aristoteles adina sahip iki kisi arasinda sadece adlarin esit ya da ayni1 olmasi baglantis
kurulur, yani ikisi arasinda 6zdeslikten bahsedilemez. Kripke, 6zel adlarin 6zdesliklerini adin betimleyicisi

degil, dogrudan kendisiyle kurmustur.

Kripke 6zdesligi agiklayabilmek i¢in kat1 belirleyiciler (rigid designator) kavramini kullanmaigtir.** Krip-
ke, 6zel adla nesne arasinda nedensel bag kurmustur. Kurulan bag ise kat1 belirleyiciler olarak bir nesnenin bii-
tiin olanakli diinyalarda ayni nesneye gonderimde bulunmasidir.* Kripke, kat1 belirleyiciler kuramini agikla-
yabilmek 1970 yilinda se¢imlerle Amerika baskani olan Richard Nixon'u 6rnek olarak gostermistir. Kripke’ye
gore, Nixon ad1 biitiin olanakli diinyalarda ayni kisiye isaret etmektedir. Ancak Amerika’nin 1970 yilindaki
bagkani her olanakli diinyada farkl: bir kisiyi isaret edebilir. Ayn1 zamanda 1970 yilinda segimleri kazanip
baskan olan Nixon'un secimleri kaybetme olasilig1 da mevcuttur. Bu durumda farkli bir olanakli diinyada
se¢imleri kazanan bagkas1 da olabilir. Ancak Nixon her olanakli diinyada ayni kisidir. Segimleri kazanan ya
da kaybeden kisi olacaktir.* Kripke'nin 6zdesligi kat1 belirleyici olarak her olanakli diinyada adin kendisi-
ne (Nixona) isaret eder ve adin betimleyicisi (Amerikanin 1970 yilindaki baskani) kat1 belirleyici degildir.
Kat1 belirleyici olmanin sarti, degismez olan ve olanakli diinyalarin hepsinde ayni kisiye isaret eden olacak-
tir. Peki, Nixon'un anne ve babasinin evlenmedigi ve Nixon'un var olmadig1 bir durumda kat1 belirleyici ne
olurdu? Kripke’ye gore, Nixon'dan bagka biri Nixon olamaz ve sayet Nixon var olmadiysa diger tiim olanakli
diinyalarda da var degildir.*” Nixon'un var olmama durumu olgu karsit1 durum olarak degerlendirilmemistir.
Kripke'ye gore, olgu karsit1 olan durum onun salt belirleyici olarak diisiiniilen 6zellikleridir. Nixon'un Ame-
rika’nin bagkani olmasi ya da fiziksel 6zellikleri olgusal diinyadaki 6zellikleridir. Olanakl: diinyalarda bahsi

gecen Ozelliklerin higbirine sahip olmasa da Nixon olmaya devam edecektir.*®

Kripke’ye gore, olgu karsit1 durumlarda salt niteliksel betimlerin istenilmesinin 6énemli nedenlerinden
birisi de zorunluluk ile apriori arasindaki metafizik ve epistemolojik karisikliktan kaynaklanmaktir. Zira zo-
runluluk, apriori ile 6zdeslestirildiginde nesnelerin tek basina belirleyici 6zellikleri ile adlandirilmas: gerek-
mektedir. Bu baglamda Nixon'un belirleyici 6zellikleri Nixon i¢in zorunlu olacak ve Nixon ad1ile 6zdeslesmesi

gerekecektir. Tiim olanakli diinyalarda da ayn1 anlama isaret etmesi ve zorunlu olmasi gerekecektir. Ancak

3 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 133.
4 Celebi, “Kripke’de Ozel Adlar, Fiziksel Durumlar ve Zihinsel Durumlar I¢in {leri Siiriilen Ozdeslik Tezi Tartigmasi,” 52.

5 Tbrahim Halil Cetres, “Sentaks ve Semantik Arasinda: Saul A. Kripke” VI. Mantik Calistay: iginde, ed. Safak Ural ve Vedat Ka-
mer (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2016), 86.

#6 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 63.
7 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 63.
8 Saul A. Kripke, Philosophical Troubles Collected Papers Volume 1 (New York: Oxford University Press, 2011), 13.
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olanakli diinyalar, olgusal diinyada sahip olunan higbir nitelige sahip olunamayacagini ve halen var olabil-
meyi gosterir.*” Bu durumda da esasen zorunluluk yiiklenilen yargilarin olgu karsit1 durumlarda olanaklilik
tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii olgusal diinya referans alinarak zorunluluk atfedilen 6nermeler, olanakli

diinyalar kuramiyla beraber olanakli olmaya doniisecektir.

Kripke semantiginde zorunluluk kavrami ayni zamanda zihinsel olgular ile fiziksel olgular arasindaki
Ozdesligi ortadan kaldirmaktadir. Sozgelimi, ac1, C-liflerinin diirtiilmesini saglamaktadir. Sayet aci ile C-lif-
lerinin diirtiileri arasinda zorunlu bir iligki kurulacaksa tiim olanakli diinyalarda aci, C-liflerinin diirtiilerini
harekete gegirmelidir. Ancak ac1 olmadan C-liflerinin diirtiildiigii olanakli diinyalarda ikisi arasindaki zo-
runluluktan bahsedilemez.”® Nitekim aci1 zihinsel olguyu, C-liflerinin diirtiilmesi fiziksel olguya delalet et-
mektedir. C-liflerinin sadece aci ile diirtiildiigii olgusal diinyada ikisi arasinda 6zdeslik kurulmas: Kripke
semantiginde zorunluluk tastmamaktadir. Olanakli diinyalarin birinde C-lifleri, ac1 olmadan ya da farkli uya-

ranlar ile diirtiilebilir. Bu durumda aci ile C-lifleri arasindaki zorunlu iligki sekteye ugrayacaktir.

Kripke, yaptig1 elestirilerle esasen 6zel adlar ile betimleyiciler arasindaki 6zdeslik ve anlam baglantisini
koparmustir. Olgu karsit1 durumlar sadece 6zel adlar ile betimleyiciler arasindaki problem i¢in degil, ayn1 za-
manda anlamin apriori olarak bilinmesini de sorgulamaya agmustir. Zira 6zel adlar ile betimleyici arasindaki
iliski zorunluluk icerdiginde aposteriori ve apriori konusu da Kripke tarafindan farkl: baglamda degerlendi-
rilmistir. Kant sonrast devam eden apriori yargilarin zorunlulugu, Kripke tarafindan 6zel adlarin génderimi

ile aposteriori yargilarin zorunlulugunu tartismaya agmistir.

2. Kripke’'de Ozel Adlarin Gonderimi ve Zorunluluk Tligkisi

Kripke, 6zel adlarin betimleyicileri ile arasindaki anlam ve gonderim problemine sundugu elestirilerden
sonra yeni bir kuram gelistirmemistir. Kripke, herhangi bir kuram gelistirmeyecegini ancak gonderim iize-
rinde sadece agiklama yapacagini ifade etmistir.” Onun agiklamalari farkl: felsefeciler tarafindan ‘Nedenselci
Gonderim Kuramy’ olarak yeniden ileri stirilmiistiir. Kripke’nin goriislerinin etkisiyle bazi felsefecilerde ‘Dog-
rudan Goénderim Kuramrni gelistirmistir.”> Dogrudan gonderim kuraminda 6zel adlar dogrudan génderim
yapmaktadir. Nedenselci gonderim kuraminda ise 6zel adla betimleyici arasinda anlamsal iliski yoktur. Ad-

landirma, gosterim ya da betimleme yoluyla yapilir ancak aralarinda zorunlu bir iligki kurulmaz.

Gosterim yoluyla adlandirmada, 6ncelikle bir kisiye anne ve babasi tarafindan gosterim yoluyla adlan-
dirma yapilir. Anne ya da baba tarafindan ‘Bu bebege X adin1 verelim’ ifadesiyle adlandirma yapilir. Daha
sonra bebek X adiyla anilir. Anne bir nedenden dolay1 bebege X demektedir. Anneden sonra bebege seslenen
kisi de ayni nedenden dolay1 X olarak seslenir. Anne, bebege X adini verdiginden dolay, yabanci da annenin X
adin1 vermesinden dolay1 X’i kullanir.> Boylece gosterim yoluyla gergeklesen adlandirmada ad, bir sonrakine
aktarilirken ilk kisinin kullandig1 referans kullanilmaya devam etmektedir. Sayet kullanilan isim, tarihsel bir

kisilige isaret ediyorsa ilk kisinin kullandig: sekliyle kullanilmasa dahi adla nedensellik arasindaki bag devam

* Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 64.

30 Celebi, “Kripke’de Ozel Adlar, Fiziksel Durumlar ve Zihinsel Durumlar I¢in fleri Siiriilen Ozdeslik Tezi Tartigmasi,” 72.
>l Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 81.

32 {lhan Inan, Dil Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Acik Ogretim Yayinlari, 2018), 87.

>3 Inan, Dil Felsefesi, 87, 88.
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edecektir. Sokrates ad1 Antik Yunan’'daki kullanimi ile giiniimiizdeki kullanimi arasinda telaffuz farki olma-
sina ragmen ayni kisiye isaret etmektedir. Kripke’ye gére, Yunanlilar muhtemelen giiniimiizde kullanildig:
sekliyle Sokrates adini kullanmamaigtir. Ancak yine de Sokrates ad1 Sokrates denilen kisiyle ayn1 gonderime
sahip olacaktir.’* Aradan uzun zaman ge¢mesine karsin adin ayni referansla kullanimi devam ettigi i¢cin bazi

felsefeciler bu kuram i¢in “Tarihsel Gonderim Kurami’ adini kullanmigtir.®

Kripke’ye gore, betimleme yoluyla gerceklesen adlandirma daha nadir kullanilan bir yontemdir. Bu ad-
landirmada 6nce betimleyici olusur daha sonra betimlenen sey adlandirilir. Ancak adlandirmadan sonra adla
betimleyici arasinda zorunlu bir baglilik olamaz. Ozel ad, sadece betim yoluyla sabitlenir. Buna 6érnek olarak;
Neptiin, 6nceleri ‘Uraniis’iin yoriingesinde sapmalara neden olan gezegen’ iken daha sonra Neptiin adini alir.
Kripke'ye gore, Neptiin betimleme yoluyla adlandirilsa dahi Neptiin ad1 artik betimleyiciyle ayn1 anlamda
olmayacaktir. Bu baglamda Neptiin adinin anlami1 da Uraniis’iin yoriingesinde sapmalara neden olan geze-
gen olmayacaktir.>® Neptiin’iin kat1 belirleyicisi olarak betiminin (Uraniis’iin yoriingesinde sapmalara neden
olan) alinmasi, Neptiin ile betimleyicisi arasinda zorunluluk kurulmasindan kaynaklanir. Neptiin, olanakli
diinyalarin her birinde farkli bir betimleyici alabilirdi. Zira olanakli diinyalarin birinde Uraniis’iin yoriinge-
sinde sapmalara neden olmayacaktir. Dolayisiyla 6zel ad ile betimleyici arasinda zorunluluk degil, olumsallik

mevcudiyetini korumaktadir.

Nedenselci gonderim kuraminda 6zel adin betimleyicisiyle anlamsal iliskisi olmadigindan Kripke'yi
takip eden bazi diisiiniirler dogrudan génderim kuramini gelistirmistir. Dogrudan gonderim kurami, seman-
tik agidan gondergenin onceligini ortaya koymaktadir. Bu kurama gore, climledeki 6zel ad dogrudan adin
kendisine gonderim yapmaktadir. Boylece anlam betimleyicide degil, dogrudan adin temsil ettigi gondergeye
ait olmaktadir.” Ornegin Thales’den bahsediliyorsa ebeveynlerinin ona Thales adini vermesinden ve Thales’in
bu adi tasimasindan dolayidir. Thales ad1 zaman i¢inde betimleyici kazansa da gonderim yaptig:1 Thales de-
gismeyecektir. Bu baglamda anlamsal iligski de betimleyici araciligiyla degil, dogrudan Thales’in kendisinde
olacaktir. Nihayetinde 6zel ad, farkl1 betimleyiciler kazanmis olsa da adin temsil ettigi kisi sabit olacaktir.®
Dolayisiyla anlam ile gonderim ayni olacaktir. Ayni zamanda dogrudan génderim kurami sadece 6zel ad1 de-
gil, zamiri de gonderim olarak sabitlemistir. ‘Aristoteles bir filozoftur ve o Yunanlidir’ 6nermesinde ‘o’ zamiri
de dogrudan Aristoteles’e gonderim yapacaktir.”” Burada dikkat edilmesi gereken husus, zamirin tek basina
bir anlam tasimamasi ve anlamin tastyicisi olan 6zel ada isaret etmesi durumudur. Dogrudan gonderim ku-

ramiyla anlam 6zel adin temsil ettigi kiside sabitlenmektedir.

Kripke, gonderimin sabitlenmesinde birgok yol oldugunu ancak bunlardan ilkinin adlandirma oldugu-
nu ifade etmistir. Ciinkii ad koymada gonderim, gosterme ya da betimleme yoluyla sabitlenir.®® Adlandirma,
gonderimi sabitlediginden 6zel ad1 ayirt etmeyi de saglamaktadir. Hitler olarak adlandirilan kisinin ad1 kul-

lanildiginda milyonlarca Yahudi'yi katleden kisi ayirt edilebilir. Sayet Hitler'in génderimi, ‘milyonlarca Yahu-

> Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 87.

>> Inan, Dil Felsefesi, 87.

% Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 101.

*” Inan, Dil Felsefesi, 88.

%8 Erdogan Boz, “Dil Felsefesine Gére Ozel Adlarin Anlamsal Gériiniimii,” Tiirk Dili (2020/2): 38.
% Inan, Dil Felsefesi, 89.

80 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 163.
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di’yi katleden kisi’ olarak sabitlenirse Hitler'in bu eylemi yapmadig1 olanakli diinyalarda da Hitler, ayni kisiye
gonderim yapacaktir. Bu durum, 6nceki baslikta bahsedilen kat1 belirleyicilerdir. Ancak Hitler'in disindaki
bir kisi Yahudi katliami yapmis olsayd: bu kisinin de Hitler olarak adlandirilmasi miimkiin degildir.® Krip-
ke, esasen gonderimi sabitlese dahi 6zel adi, olanakli diinyalar baglamindan ¢ikarmak istememistir. Cilinki
gonderim sabitlense dahi 6zel adlarin zorunluluklar1 olgu baglaminin disinda degerlendirilmistir. Onceki
bolimde bahsedildigi tizere Kripke, semantiginde zorunluluk kavrami Kant’in zorunluluk anlayisinin disin-
dadir. Zira Kripke semantiginde zorunluluk, tiim olanakli diinyalarda génderimin ayni seye isaret etmesiyle

gerceklesmektedir.

Kripke’ye gore, yargi, apriori zorunluysa iki sart1 saglamalidir. Bunlarin ilki, yargi, tiim olanakli diinya-
larda ayni1 olmalidir. Ikincisi, apriori olarak bilinen yarg, olanakli diinyalara bakilmaksizin dogru ve zorunlu
olmalidir. Ancak ilk segenek, tiim olanakli diinyalarin incelenmesinin olanaksizligindan dolay1 gecersizdir.
Ikinci secenek ise yanlig bir 6nermenin tiim olanakli diinyalarda dogru, olgusal diinyada yanlis olabilecegin-
den dolay1 hatalidir.®* Ciinkii 6nermenin yanlis olmasi belki olanakli diinyalarin ¢cogunda dogrudur ve sadece
olgusal diinyada yanlistir. Benzer sekilde olgusal diinyada dogru olan bir énermenin yanlis oldugu olanakli
diinyalar da mevcuttur. Ancak Kripke semantigine gore, 6zel adlarin tiim olanakli diinyalarda ayni kisiye isa-
ret etmesi gerekmektedir. Bu durumda 6zel adlarin isaret ettigi gonderim, tiim olanakli diinyalarda zorunlu
olarak dogru olacaktir. Kripke bu durumu agiklayabilmek i¢in ‘H20=su’ 6rnegini kullanmistir. Kripke’ye
gore, insanlar, suyu baslangicta rengi, tad1 ve kendine 6zgii temasiyla su olarak adlandirmistir. Ancak birgok
ozelligi ile suya benzemesine ragmen atom numarasi farkli olan maddeler ‘bazi su olmayan maddeler’ olarak
adlandirilmaz.®® Bazi su olmayan maddeler ‘sahte su’ olarak adlandirildiginda tiim olanakli diinyalarda bahsi
gecen sey artik sahte su’dur ve ‘H20=su’ esitliginin i¢inde olmayacaktir. Bu durumda H20O adlandirmasi,
analitik ve apriori olmamasina ragmen metafiziksel olarak zorunlu olmustur.®* Dolayisiyla adlandirma ile
H20 atom numarasina sahip olan madde su adin1 deneyime sahip olmadan almistir. Bu durumda H2O nun
su olarak adlandirilmasi, Kripke semantiginde zorunlu olani temsil etmektedir. Nihayetinde H2O her olanak-
l1 diinyada su’ya isaret edecektir ve bu durum zorunlu olacaktir. Ancak suyun tads, rengi ya da diger 6zellikleri

olumsaldir ve her olanakli diinyada farklilik tasiyabilmektedir.

Sonug¢

Mantikta 6nermelerin dogrulugu ya da yanlisligi meselesi Aristoteles’ten bu yana farkli baglamlarda tar-
tistlmigtir. Aristoteles, kategoriler ve t6z arasindaki iliskiye dayanarak toziin disindaki kategorileri toziin ni-
telikleri olarak degerlendirmistir. Bu sebepledir ki, herhangi bir 6nerme 6zel adlardan olusuyorsa ve 6zel adin
betimleyicileriyle kurulmugsa 6nermenin dogruluk degeri i¢in betimleyici ile 6zel ad arasinda kurulan iligki
dikkate alinmaktadir. ‘Aristoteles, Iskender’in 6gretmenidir’ énermesini inceledigimizde temel metinlerde
ya da felsefe tarihi kitaplarinda Aristoteles ile Iskender arasindaki iliski incelenmektedir. Bu noktada Frege
ve Russell, olgusal baglamda karsilig1 olan 6nermeleri dogru kabul etmis ve ikisi arasinda zorunlu 6zdeslik

kurmaya ¢alismistir. Ayrica Frege, betimleyici ile 6zel ad arasinda anlamsal bir iliski de kurmaya ¢aligmistir.

81 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 96.

62 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 51.

8% Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 156.

64 Celebi, “Kripke’de Ozel Adlar, Fiziksel Durumlar ve Zihinsel Durumlar I¢in {leri Siiriilen Ozdeslik Tezi Tartigmast,” 59.
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Kripke, olanakl: diinyalar kuramini kullanarak 6zel adlarin gonderimini olgusal baglamin diginda de-
gerlendirmistir. Bu durumda Aristoteles, her olanakli diinyada farkli betimleyicilere sahip olacaktir. Durum
boyle olunca Aristoteles, {inlii bir ressam, Iskender’in 6gretmeni ya da Iskender’in kélelerinden birisi olma-
st miimkiindiir. Yani birbirinden farkli Aristoteleslerden bahsetmemize karsin Aristoteles ayni kisidir. Yani
olgusal dilnyamizda yagamis olan Aristoteles, farkli olanakli diinyalarda farkli islerle ilgilenmis olabilir. Bu
durumda Kripke 6zel adla betimleyici arasindaki 6zdeglik baglantisini koparmistir. Ozdeslik, 6zel adla betim-
leyici arasindan ¢iktiginda gonderimin zorunlulugu olanakliliga doniismiis olacaktir. Ayni zamanda 6zel adla
betimleyici arasindaki anlamsal iliski de kopacaktir. Bu noktada Kripke, 6zdesligin yerine kat1 belirleyiciler
(regit designator) kuramini gelistirmistir. Boylece 6zel adla isaret ettigi gonderim sabitlenmistir. Aristoteles,

her olanakl: diinyada farkl: iglerle ugrasan fakat yine de ayni kisi olandur.

Kripke, olumsallik, zorunluluk gibi kavramlar1 Kanttan farkli olarak deneyim 6ncesine dayali olarak
degil, olanakli diinyalar tizerinden degerlendirmistir. Bu baglamda aposteriori yargilarin da zorunlu olabile-
cegini ayn1 zamanda apriori yargilarin da bazi durumlarda olumsal olabilecegini gostermek istemistir. Kripke,
0zel adlarin gonderiminde anlam, 6zdeslik ve zorunluluk problemlerini olanakli diinyalar kuramu ile agikla-
maya ¢aligmistir. Boylece, betimleyiciler 6zel adlarin zorunlu génderimi degil sadece ayirt edici 6zellikleridir.
Ancak 6zel adlarin betimleyicileri Kripke’nin bahsettigi gibi sadece bizim ayit etmemizi sagliyorsa ayirt edici
olan betimleyici gondergenin en giiglii 6zelligine delalet etmez mi? Yani ‘Iskender’in 6gretmeni’ ya da ‘Antik
Yunanin en biiyiik filozofu’ betimleyicileri Aristoteles’i ayirt etmemizi sagliyorsa bahsi gecen betimleyiciler
giiclii ayirt edici 6zellikler olacaktir. Bu durumda bahsi gegen betimleyiciler Aristoteles i¢cin neye isaret etmek-
tedir? Kripke’ye gore, bahsi gecen betimleyiciler Aristoteles i¢in olgusal diinyadaki ayirt edici 6zelliklere isaret
edecektir. Zira Aristoteles zaten her olanakli diinyada ayn1 génderime sahiptir, ancak olgusal diinyada bahsi
gecen betimleyicilere sahiptir ve betimleyiciler sayesinde onu ayirt edebiliriz. Bu durumda betimleyiciler tra-
tik levhalarina benzeyecektir. Betimleyiciler bizleri dogru adrese yonlendirmesine karsin, adresle iliskisi sabit

degildir, 6zdes degildir, zorunlu degildir sadece ayirt edicidir ve olumsaldir.

Kripke semantiginde 6zel ad ve betimleyici ile kurulan herhangi bir 6nermenin dogrulugu dogrudan
olanakli diinyalar baglaminda degerlendirilmistir. Bu durumda 6nermenin dogru olmasi her durumda zo-
runlu olarak dogru degil de ‘dogru ya da yanlis olmasi olanaklidir’ bi¢ciminde diizenlenir. Zorunlu olan sa-
dece 6zel ad ve gonderimi arasindaki iligkidir. Ancak olanakli diinyalar sadece olgu disindaki olasiliklar:
belirtmektedir. Buna gore, olanakli diinyalar esasen olgusalin digindaki olasiliklar i¢in gelistirilmistir. Ancak
var olmasi olast olan diinyalar olgusal diinya ile 6zdeslestirilmemis midir? Iginde yasadigimiz hem fiziksel
hem de zihinsel olarak kavradigimiz diinya, zihinsel siirecin kavramlari olan olanakl: diinyalarla 6zdes ka-
bul edilmistir. Bu durumda olanakli diinyalar, 6nermeler hakkinda yargimizi olustururken olgusal diinyayla
6zdes tutulmustur. Clinki yargilarimizin olanakli ya da zorunlu olmasini belirleyen olgusal diinyamiz degil,
olanakli diinyalarin hepsi olmustur. Dolayisiyla Kripke, olanakli diinyalar kuramiyla 6zel adlar ve betimle-
yiciler arasindaki 6zdeslik problemini ¢6zmeye ¢alisirken ayni zamanda olgusal diinyayla olanakl: diinyalar

arasinda yeni bir 6zdeslik probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
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