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Ozet

Arastirmada, 2000-2022 yillar1 arasinda Tiirk¢e egitimi alaninda hazirlanmus biligsel ve iist biligsel stratejiler
ile ilgili ytiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu ¢alismada, nitel
aragtirma yontemi kullamlmistir. Aragtirmanin veri kaynagina Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi’nden
erisilmistir. Veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
Tiirkiye’de 2000-2022 (Temmuz) yillart arasinda 31 farkli iiniversitede konuyla ilgili 48 lisansiistii tezin
hazirlandig tespit edilmistir. Bu tezlerin 29’u yiiksek lisans ve 19’u doktora diizeyinde hazirlanmistir. Ayrica en
fazla lisansiistii tez 2018-2019 yillarinda tamamlanmustir. Tiirkge egitimi alan ile ilgili biligsel ve iist bilissel
stratejilere yonelik lisansiistii tezlerde konu bakimindan ¢esitlilik gézlenmistir. Veri kaynagindaki tezlerde daha
cok okuma 6grenme alani ile ilgili konular tercih edilmistir. Dinleme ve yazma 6grenme alanina yonelik konular
da tezlerde siklikla islenmistir. Veri kaynagindaki tezlerde en az islenen konular ise konusma becerisi, duyussal
unsurlar, program ve ders kitaplar1 seklinde siralanmaktadir. Tiirkge egitimi alaninda hazirlanmig biligsel ve tist
bilissel stratejiler ile ilgili lisansiistii tezlerde en fazla nicel arastirma modelleri kullanilmistir. Buna bagli olarak
veri toplama siirecinde {ist bilissel Ol¢ekler ve basari testi daha fazla tercih edilmistir. Nitel aragtirma yontemi
kullanilan tezlerde ise en fazla farkindalik 6lgekleri ve goriigme formlarina basvurulmustur. Konuyla ilgili
tezlerde 6rneklem olarak daha ¢ok ortaokul 6grencilerinin alindigi, bunu da {iniversite ve ilkokul 6grencilerinin
takip ettigi seklinde sonuglara ulagilmistir.
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Abstract

In the research, it is aimed to determine the research tendencies of the master's and doctoral theses, which
include cognitive and metacognitive strategies related to the field of Turkish education, prepared between 2000-
2022. In this study, qualitative research method was used. The data source of the research was accessed from the
Higher Education Council Thesis Center. In the data collection process, the document analysis method was used.
As a result of the research, it was determined that 48 postgraduate theses on the subject were prepared in 31
different universities in Turkey between the years 2000-2022 (July). 29 of these theses were prepared at the
master's level and 19 at the doctoral level. In addition, the most postgraduate theses were completed in 2018-
2019. In the postgraduate theses on cognitive and metacognitive strategies related to the field of Turkish
education, diversity has been observed in terms of subject. In the theses in the data source, topics related to the
field of reading learning were preferred. Subjects related to listening and writing learning are also frequently
covered in theses. The least covered topics in the theses in the data source are speaking skills, affective
elements, curriculum and textbooks. Quantitative research models were mostly used in postgraduate theses on
cognitive and metacognitive strategies in the field of Turkish education. Accordingly, metacognitive scales and
achievement test were preferred more in the data collection process. In theses in which qualitative research
method was used, awareness scales and interview forms were mostly used. In the theses on the subject, mostly
secondary school students were chosen as the sample. It was concluded that this was followed by university and
primary school students.

Keywords: Turkish education, cognitive, metacognitive, strategy, postgraduate, thesis.

1.GIRIS

Gilinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler nedeniyle degisime ugrayan
egitim-6gretim anlayisi, 6grenciden beklenen yetkinlikleri ve becerileri etkilemistir. Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda ifade edildigi gibi “Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, problem ¢d&zebilen, elestirel diistinen, girisimci, kararli, iletisim
becerilerine sahip, duygudaslik yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki
bir bireyi tanimlamaktadir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019, s.3). Programda bu sekilde
tanimlanan bireyin biligsel farkindalifa sahip olmasi ve iist bilissel becerileri, 6grenme
stirecinde aktif kullanarak kendi 6grenme sorumlulugunu kazanmig olmasi gerekir. Gelen’e
(2004, s.22) gore iist bilissel farkindalik kavraminin temelinde “bireyin kendisinin ve
ogrenme yollarinin farkinda olma (awareness), bilingli davranma (consciousness), kendini
kontrol, kendini diizenleme ve kendini degerlendirme (self control-regulation, self assesment),
planlama, nasil 6grendigini 6grenme” gibi bir dizi biligsel islem yer almaktadir.

Ust bilis (metacognition) kavramu ilk kez Flavell tarafindan 1970’li yillarda ortaya
atilmistir. Bircok boyut ve bilesenden olusan iist bilis kavramina yonelik Flavell ve
devaminda bu konuyla ilgili calismalar yapan arastirmacilar cesitli tanimlamalarda
bulunmustur. Flavell (1979) bireyin kendi 6grenme ve diisiinme siireclerini fark etmesi ve bu
siirecleri kontrol edebilmesi; Reeve ve Brown (1985) kisinin kendi 6grenme siireclerini
bilingli olarak kontrol edebilme becerisini; Ozsoy (2008, s.719) “kisinin kendi diisiinme
siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri yiiriitebilmesini”’; Schraw ve Dennison (1994) ise
iist bilisi, bireyin kendi 6grenme siirecini yOnetebilmesi, bu siirecte gerekli planlama ve
degerlendirmeleri yapabilmesi seklinde tanimlamaktadir. Giiniimiizde st bilis ile ilgili
“Ingilizcedeki “metacognition” sdzciigiinii karsilamak iizere “iist-bilis”, “bilis iistii”, “bilis
otesi”, “biligsel farkindalik”, “6z degerlendirme”, “ylriitiici bilis” ve “bilis bilgisi”
terimlerinden herhangi biri kullanilmaktadir” (Cemiloglu ve Ogur, 2016, s.51). Tanimlardan
anlasilacagi iizere {ist bilis, bireyin kendi 6grenme siirecini planladigi, eksik 6grenmelerini
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tamamladig1 ve siirecin sonunda neyi ne kadar 6grendiginin farkina vardigi aktif bir siireci
ifade eder.

Ust bilis Flavell’e (1979) gore “sosyal bilis, problem ¢oézme, bellek, dikkat, dil
kazanimi, yazi1 yazma, okudugunu anlama, sozel ikna, bilgilerin sézel iletisiminde énemli rol
oynamaktadir” (akt. Durkan ve Ozen, 2018, 5.524). Bu baglamda iist bilis “Tiirkce egitimi
acisindan diisiiniildiigiinde 6grencinin hangi dil becerilerini ne 6lgiide kullanma yetenegine
sahip olundugu ile bu becerileri kullanirken yararlanilan yontem ve teknikleri kullanabilme
yeterliligini” (Melanlioglu, 2012 5.1587) ifade etmektedir. Ust bilisin dil grenme siirecinde
olumlu etkisi zamanla daha anlasilir olmustur. Ust bilis ve dilsel unsurlar arasindaki iliskiyi
ortaya koyan arastirmalarda, {ist bilis yeteneklerini gelistirmeye yonelik 6gretim stireglerinin,
ogrencilerin dil 6grenme basarilarini artirdig tespit edilmistir (Cakiroglu ve Ataman, 2008;
Duman ve Arsal, 2015; Kana, 2014; Melanlioglu, 2014). Tiirk¢e 6gretimi siirecinde f{ist
biligsel stratejilerin  0gretimine yoOnelik akademik ¢aligmalar, uygulayicilara yol
gostereceginden oOgrencilerin dil becerilerini etkin bir sekilde kazanmalarma katki
saglayacaktir. Bu anlamda alanyazinda iist biligsel 0gretim siirecine dayali kuramsal ve
uygulamaya dayanan lisansiistii ¢aligmalarin varligi 6nemlidir.

Tiirkce egitimine yonelik lisansiistii tezler ilgili alandaki gelismeleri takip etme
noktasinda birer bagvuru kaynagidir. Ayn1 zamanda lisansiistli tezleri inceleyen aragtirmalar
da alandaki gelismelerin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. Nitekim alanyazin
incelendiginde, Tiirkge egitimine yonelik lisansiistii tezleri biitlinciil bir bakis agisiyla analiz
eden cesitli calismalara rastlanmaktadir. Bunlar arasinda Onal ve Maden’in (2021) 2015-2019
yillar1 arasinda hazirlanan Tiirk¢e egitimi alani ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerini,
Karagdz ve Seref 1995-2020 Tiirkge egitimi doktora tezlerini, Coskun, Ozgakmak ve
Balet’'nin (2012) 1981-2010 yillar1 arasindaki hazirlanan lisansiistii tezleri, Boyact ve
Demirkol’un (2018) 1995-2018 arasinda ve Turan, Sevim ve Tunagiir’iin (2018) 2007-2017
yillar1 arasinda hazirlanan doktora tezleri, Yagmur Sahin, Kana ve Varisoglu’nun (2013)
2000-2011 yillar1 arasinda hazirlanan lisansiistii tezleri, Sevim ve Iscan’in (2012) 2005-2010
yillar1 arasindaki yiiksek lisans tezleri, Donmez ve Giindogdu’nun (2016) 2000-2006 yillari
arasinda yazilmis tezleri, Oz¢akmak’in (2017) 2011-2015 yillar1 arasindaki lisansiistii tezleri
ile Erdem ve Gokge nin (2020) ilkokulda Tiirk¢e 6gretimine yonelik aragtirmalari analiz ettigi
calismalar 6ne ¢ikmaktadir.

Tirkce egitimi ile ilgili yukaridaki ¢aligmalar lisansiistii tezleri biitiinctil bir sekilde
inceleyip degerlendirmeye yoneliktir. Ancak bazi arastirmalarda daha 6zel alt konular dikkate
almmis ve lisansiistii tezler farkli agilardan incelenmistir. Ornegin okuma (Ceran, Aydin ve
Onaricioglu, 2018; Elbir ve Bagc1, 2013; Karadag, 2014; Ozdemir, 2018; Maden, 2020a),
dinleme (Dogan ve Oz¢akmak, 2014; Kemiksiz, 2017; Kardas, Cetinkaya ve Kaya, 2018),
konusma (Potur ve Yildiz, 2016; Cin Seker, 2020) ve yazma (Tok ve Potur, 2015; Kan, 2017)
dil becerileri acisindan ele alan caligmalar tespit edilmistir. Bunlarla beraber ders kitaplari
(Maden, 2021), dil bilgisi (Kanat, 2021), dijital 6grenme (Topgu, 2021), degerler egitimi
(Direkei, Akbulut ve Simsek, 2020), séz varligt (Maden, 2020b), yansitict diisiinme
(Ustabulut, 2021) Tiirkge ogretmenleri (Ar ve dig., 2020; Maden ve Ustabulut, 2022) konu
alanlarinda hazirlanan lisansiistii tezlerin de arastirmalarda ele alindigi anlasilmistir. Ancak
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Tiirkce egitimine yonelik lisansiistii tezlerin bilissel ve iist bilissel stratejiler agidan
incelenerek degerlendirilmedigi anlagilmistir. Bu baglamda biligsel ve iist bilissel stratejileri
konu alan tezlerin incelenerek arastirma egilimlerinin analiz edilmesinin Tiirkge egitimi
alanina fayda saglayacag diistiniilmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2000-2022 yillar1 arasinda Tiirkge egitimi alaninda hazirlanmis
biligsel ve st biligsel stratejilere yonelik yiiksek lisans ve doktora tezlerinin aragtirma
egilimlerini belirlemek amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) Tez Merkezi’nde belirlenen yillar arasinda tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora
tezleri taranmis, calisma ile ilgili olanlar tespit edilerek alt problemlere gore
degerlendirilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:

1) Tirk¢e egitimi alaninda hazirlanmis biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik
lisansiistii tezlerin konu alani, y1l ve tez tiirtine gore dagilimi nasildir?

2) Tirkce egitimi alaninda hazirlanmis biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik
lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimi nasildir?

3) Tiirk¢e egitimi alaninda hazirlanmig bilissel ve {ist biligsel stratejilere yonelik
lisansiistii tezlerin aragtirmanin yontemlerine gore dagilimi nasildir?

4) Tiirkge egitimi alaninda hazirlanmis biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik
lisanstistii tezlerin veri toplama araclarmin yonteme gore dagilimi nasildir?

5) Tiirk¢e egitimi alaninda hazirlanmig bilissel ve {ist biligsel stratejilere yonelik
lisansiistii tezlerin 6rneklem tiirliniin secilme sikliklar1 nasildir?

2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel aragtirma yaklagimi benimsenmistir. Nitel aragtirmalarda veriler
teker teker okunur, kod ve kategorilere ayrilir ve bu sekilde arastirma sonuglarinin sunulmasi
saglanir (Merriam, 1998, s. 58). Bu dogrultuda, 2000-2022 yillar1 arasinda Tiirk¢e egitimi
alaninda hazirlanmis olan biligsel ve {ist biligsel stratejilere yonelik lisansiistii tezlerin
arastirma egilimleri var olan sekli ile gerg¢ekei ve biitiinciil bigimde degerlendirilmis ve
yorumlanmuigtir.

2.2. Veri Kaynagi

Arastirmanin veri kaynag YOK Ulusal Tez Merkezi’nden alinmistir. Veri kaynagini
elde etmek icin YOK Ulusal Tez Merkezi'nde Tiirkce ogretimi, Tiirkce egitimi, bilissel
stratejiler, tist biligsel stratejiler anahtar kelimeleri taramalar yapilmistir. Yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ile ilgili ¢aligmalar kapsam disinda tutulmustur. Ayrica 2000-2022 Temmuz
ayma kadar tamamlanmis ve erisime agik tezler dikkate alinmistir. Bu Odlgiitlere gore
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belirlenen tezlerden Tiirkce egitimi ile ilgili biligsel ve iist biligsel stratejileri konu alan tezler
veri havuzuna alimmustir. 2000, 2001, 2002, 2004, 2005, 2008 ve 2009 yillarinda Tiirkge
ogretimi alaninda biligsel ve {ist biligsel stratejileri konu alan tez yazilmadig tespit edilmistir.
Veri kaynaginda, 29’u yiiksek lisans ve 19’u doktora tezi olmak iizere bilissel ve iist biligsel
stratejiler ile ilgili toplam 48 tez yer almistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi yOnteminden
yararlanilmigtir. Dokiiman incelemesi “arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi
iceren, yazili ve gorsel materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2008, s.187-188).
Arastirma kapsaminda, 2000-2022 yillar1 arasinda hazirlanmis olan Tiirk¢e egitimi alaninda
hazirlanmis biligsel ve iist biligsel stratejileri konu alan yiliksek lisans ve doktora tezlerinin
elektronik dokiimanlarina YOK Ulusal Tez Merkezi’nin resmi ag sitesi {izerinden erisilmistir.

Arastirmanin veri kaynagi olusturulurken YOK Ulusal Tez Merkezi’ndeki tez
taramalarinda Tiirkce ogretimi, Tiirkge egitimi, bilissel, iist biligsel anahtar kelimeleri ve
Tiirkce  Ogretimi, Tiirkce Egitimi, Tiirkcenin ~ Egitimi-Ogretimi ana bilim dallar
yazilmistir/se¢ilmistir. Ayrica 2000-2022 Temmuz tarihleri arasi baz alinarak yalnizca erisime
acik tezler dikkate alinmistir. Bu kapsamda, toplam 765 yliksek lisans ve doktora tezi tespit
edilmistir. Veri kaynaginda yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri {izerinde yapilan kontrol
ve tasnifler sonucunda, belirlenen anahtar kelimeleri icermesine veya ilgili ana bilim dali
yazmasina karsin Tiirkce egitimi ile ilgili olmayan yiiksek lisans ve doktora tezleri i¢in 1 alan
egitimi uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisiine dayanarak ytliksek lisans ve doktora
tezleri veri havuzundan ¢ikarilmistir. Bu islemin sonucunda toplam 717 yliksek lisans ve
doktora tezi orneklemden ¢ikartilmis olup geriye kalan 48 yliksek lisans ve doktora tezi
analize tabi tutulmustur.

Veri kaynagindan alt problemlere yonelik verileri toplamak i¢in Tez Siniflama Formu
kullanilmigtir. Bu formda yil, tiir, tiniversite, konu, yontem ve veri toplama araglari, 6rneklem
basliklar1 bulunmaktadir. Formun gecgerligini test etmek i¢in Tiirk¢e egitimi uzmanlarinin
(n=2) goriisiine basvurulmustur. Uzman gorisii dogrultusunda, form (15 tez ile) pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. 2 aragtirmaci tarafindan pilot uygulama verileri forma ayr1 ayri
islenmistir. Forma veri girisleri aragtirmacilar disindaki bir uzman tarafindan
karsilastirilmistir. Bu islemler sonrasinda form veri toplama siirecinde yeterli olacagi
anlasilarak uygulamaya gecilmistir.

Elde edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz 6lgiitlerine uygun olarak arastirmada tezlerin ortak 6zellikleri
tanimlanmis ve ardindan tezler kodlanmistir. Verilerin analizi siirecinde her bir lisansiistii tez
yil, tiir, konu ve hazirlandig: iiniversite, yontemi, 6rneklem tiirii ve veri toplama araglaria
gore simiflandirilmistir. Ulagsilan veriler, frekans ve yiizde tekniklerinden yararlanilarak
yorumlanmustir.
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3.BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirk¢e egitimi alaninda hazirlanmig biligsel ve iist
biligsel stratejilere yonelik lisansiistii tezleri alt problemler agisindan incelenmis ve elde edilen
bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3.1. Lisansiistii tezlerin konu alam, yil ve tiire gore dagilim

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerin konu alanlarina, yillara ve program tiiriine yani
yiiksek Lisans (YL) ve doktora (DR) calismalarina gére dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1. Tezlerin konu alani, y1l ve tiire gore dagilimi

Konu Alan, Y1l ve Tiir

Okuma Dinleme Konusma Yazma Ki&tlixn Program Bszllllrsls:: Toplam Genel

f f f I f I f Toplam
vil YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR
2003 - L o- - - - - - - - - - - - 1
2006 1 - - - - - - - - - - - -] 2
2007 - L. - - - - - - - e e -] !
2010 - - - - - - - - - - - - - 1 1
2011 - 1 - 1 - - - - - - - - - - ) 2
2012 11 -1 - - - - - - - - - -] 3
2013 1 - - - - - - - - - - - 1 - 2 . 2
014 11 - - - - - - - - - - - -] 2
2015 - - - Lo- 1T - - - - - - - - ) 2
016 1 - 1 - - - 1 - - - - - - - 3 . 3
2017 13 - - - - - - - - - - - - 1 3 4
208 3 1 - - - - 1 - - - 1 - - - 5 ] 6
2019 4 - 1 - - - 11 - - - - -6 7
200 4 L - - - - 1 1 - - - - - - 5 2 7
20000 - L 1 - - - -1 - - - - - - ] 3
towmz 2 C T -ttt - - - - -2 - 2
Toplam 20 12 3 3 - 1 3 3 1 - 1 - 1 - 29 19 48

Tablo 1 incelendiginde Tiirk¢e egitimi alaninda hazirlanmig biligsel ve iist biligsel
stratejileri ile ilgili lisansiistii tezlerin konu bakimindan ¢esitlilik gdsterdigi anlasilmaktadir.
Ancak veri kaynaginda en fazla okuma 6grenme alami (f=32) ile ilgili ¢alisma konularmi
iceren yliksek lisans ve doktora tezinin yer aldig1 goriilmektedir. Bunu yazma egitimi (=6) ve
dinleme egitimi (f=6) ile ilgili ¢alisma konular1 takip etmektedir. Ayrica hazirlanan tezlerde
en az islenen konularin sirasiyla konugsma becerisi (f=1), duyussal unsurlar (f=1), program
(f=1) ve ders kitaplarinin (f=1) oldugu belirlenmistir.

Biligsel ve {ist biligsel stratejilerini konu alan lisansiistii ¢alismalarin yiiksek lisans
diizeyinde (f=29) doktoraya (f=19) gore daha c¢ok tamamlandigi belirlenmistir. Bununla
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beraber konuyla ilgili lisansiistii tezlerin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda daha fazla hazirlandigi
goriilmektedir.

3.2. Tezlerin tiniversitelere gore dagilim

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerin iiniversitelere gore dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir:

Tablo 2. Tezlerin iiniversitelere gore dagilimi

Sira No Universiteler f Sira No Universiteler f
1 Gazi Universitesi 8 17 Gaziantep Universitesi 1
2 Biilent Ecevit Universitesi 3 18 Giresun Universitesi 1
3 Ankara Universitesi 2 19 Istanbul Aydin Universitesi 1
4 Adgi?vgzﬁgseires 2 20 Istanbul Universitesi 1
5 Akdeniz Universitesi 2 21 Karadeniz Teknik Universitesi 1
6  Dokuz Eyliil Universitesi 2 22 Kirikkale Universitesi 1
7 Marmara Universitesi 2 23 Ahi Evran Universitesi 1
8 Pamukkale Universitesi 2 24 Mugla Sitki Kogman Universitesi 1
9 Inénii Universitesi 2 25 Necmettin Erbakan Universitesi 1
10 Hacettepe Universitesi 2 26 Sakarya Universitesi 1
11 Atatiirk Universitesi 1 27 Siirt Universitesi 1
12 Bartin Universitesi 1 28 Trabzon Universitesi 1
13 Bogazici Universitesi 1 29 Trakya Universitesi 1
14 Cumhuriyet Universitesi 1 30 Usak Universitesi 1
15 Canaklgalc.e Onseki‘z Mart 1 3 Yildiz Teknik Universitesi !

Universitesi
16 Cukurova Universitesi 1

Tiirkce egitimi ile ilgili biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik 31 farkli liniversitede
lisanstistii tezin hazirlandig tespit edilmistir. Tablo 3’te de goriilecegi lizere, en fazla tez Gazi
Universitesinde (f=8) hazirlanmistir. Daha sonra Biilent Ecevit Universitesi (f=3)
gelmektedir. Ayrica 8 farkli liniversitede ikiser tezin hazirlandig1 belirlenmistir. Buna karsin
21 farkl tiniversitede konuyla ilgili sadece 1 tezin tamamlanmistir. Tiirk¢e egitimi alaninda
biligsel ve st bilissel stratejilere yonelik farkli iiniversitelerde lisansiistii ¢alismalarinin
yapilmasi bu konu alaninin 6nemsedigi seklinde agiklanabilir.

3.3. Tezlerin arastirma yontemine gore dagilimi

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin yil ve
konulara iligskin dagilimi Tablo 3 ve 4’te gdsterilmistir:
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Tablo 3. Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin yillara gére dagilimi

vil Arastirma Yontemi
Nitel Nicel Karma
2003 - 1 -
2006 -
2007 -
2010 -
2011 -
2012 -
2013 -
2014 -
2015 -
2016 -
2017 1
2018 3
1
1

NN —=|—

2019

2020

2021 -
2022/Temmuz

Toplam 6

| N | et | bt [ (D | bt [ | 1

N[N

W
p—
—_—
—

Tablo 3 incelendiginde veri kaynagindaki konuyla ilgili tezlerde en fazla nicel (f=31)
aragtirma yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu bulguyu, karma (f=11) ve nitel (f=6)
yontemin izledigi tespit edilmistir. Diger taraftan nicel caligmalarin en fazla 2019 (f=5),
karma aragtirmalarin 2017 (f=3), nitel arastirmalarin ise 2018 yilinda (f=3) hazirlandig1
anlasilmaktadir.

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin konulara
gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Tezlerin aragtirma yontemlerinin konulara gore dagilimi

Arastirma Yontemi

Konu
Nitel Nicel Karma

Okuma 3 24 5
Yazma 1 1 4
Dinleme - 5 1
Konusma - - 1
Ders kitaplari 1 - -
Program 1 - -
Duyussal unsurlar - 1 -
Toplam 6 31 11

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde nicel arastirma modelleri kullanilarak en fazla
okuma egitimi (f=24) lizerine c¢alisildigi, bunu dinleme (f=5), yazma (f=1) ve duyussal
unsurlar (f=1) ile ilgili calisma konularinin izledigi tespit edilmistir. Diger taraftan hazirlanan
tezlerde karma arastirma modelleri kullanilarak en ¢ok okuma egitimi (f=5) sonrasinda yazma
(f=4), dinleme (f=1) ve konusma egitimi (f=1) konularinin g¢alisildig1 anlagilmistir. Nitel
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yontemle ise okuma egitimi (f=3), yazma egitimi (f=1), ders kitaplar1 (f=1) ve program (f=1)
konu alanlarinda ¢alismalar yapildig: goriilmektedir.

3.4. Tezlerin veri toplama arac¢larina gore dagilim

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerin kullanilan veri toplama araclarina gore dagilimi
asagida Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi

Arastirma Yontemi

Veri Toplama Araglari Nitel Nicel Karma f
Bilissel ve iist biligsel farkindalik dlg¢ekleri 4 28 10 42
Basar Testi 2 21 4 27
Kisisel Bilgi Formu 2 17 3 22
Duyu§§al (Tutum, ilgi, algl, motivasyon, kaygi, 6z ) 15 5 20
yeterlilik) Olgekler

Goriisme Formu 3 4 10 17
Degerlendirme Formlari 2 6 2 10
Rubrik 1 2 4 7

Gozlem Formu 2 2 2 6

Giinliik 2 2 1 5

Dokiimanlar 1 3 - 4

Zeka Olgegi - 3 - 3

Anket 2 - 2

Diger 1 1 4 6

Tablo 5’te veri kaynagindaki lisansiistii tezlerin birden fazla veri toplama araci
kullanilarak hazirlandig1 goriilmektedir. Hazirlanan lisansiistii tezlerde veri toplama siirecinde
en fazla bilissel ve iist biligsel farkindalik 6lgekleri (f=42), basari testi (f=27) ve kisisel bilgi
formu (f=22) kullanilmis oldugu belirlenmistir.

Nicel arastirmalarda veri toplama agisindan ¢esitliligin oldugu tespit edilmistir. Nicel
arastirmalarda, en fazla biligsel ve iist biligsel farkindalik dlgekleri (=28), basan testi (f=27),
kisisel bilgi formu (f=22) ve duyussal Olgekleri (tutum, ilgi, algi, motivasyon, kaygi, 6z
yeterlilik) (/=22) kullanilmistir.

Nitel calismalarda ise en fazla biligsel ve list biligsel farkindalik 6l¢ekleri (=4), ve
goriisme formu (=3) kullanilmis olduguna ulasilmistir. Bunun yani sira nitel aragtirmalarda
duyussal olgeklerden (tutum, ilgi, algi, motivasyon, kaygi, 6z yeterlilik) ve zeka dlgeginden
faydalanilmadigi bulgular arasindadir.

3.5. Tezlerin calisma grubuna / 6rneklemine gore dagilim

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde tercih edilen ¢alisma grubu / 6rneklem sikliklari
Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Calisma grubu / 6rneklem tiiriiniin se¢ilme sikliklar1

Calisma Grubu / Orneklem N %
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Ortaokul dgrencileri 26 50,98

Universite 6grencileri 10 19,62
Ilkokul 6grencileri 9 17,64
Lise dgrencileri 3 5,88
Dokiimanlar 2 3,92
Ogretmenler 1 1,96

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde ¢alisma grubu ve Orneklem diizeyi agisindan
cesitliligin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Tablo 6’da gorildigli lizere, lisansiistii
tezlerde en fazla ortaokul G6grencileri tlizerinde calisilmistir. Ortaokul Ogrencileri disinda
iiniversite ve ilkokul 6grencilerinin daha ¢ok 6rnekleme alindig1 goriilmiistiir. Buna karsin en
az ogretmenlerin, dokiimanlarin ve lise 6grencilerinin konuyla ilgili tezlerde 6rneklem olarak
tercih edildigi bulgular arasindadir.

4. SONUC VE TARTISMA

2000-2022 (Temmuz) yillart arasinda Tiirkge egitimi alaninda hazirlanmis biligsel ve
ist biligsel stratejilere yonelik lisansiistii tezlerin arastirma egilimlerini incelemenin
amaglandig1 calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmada, 2000-2022 yillar1 arasinda 29’u yiiksek lisans ve 19°u doktora olmak
iizere Tiirk¢e egitimi alaninda biligsel ve {ist biligsel stratejileri konu alan 48 tez ¢alismasinin
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda iist bilis konusunda yapilmis olan lisansiistii
tezleri degerlendiren Bakkaloglu ve Toptas (2022) da arastirmalarinda konuyla ilgili yiiksek
lisans tezlerinin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Veri kaynagindaki tezlerin ¢ogunun
2018-2020 yillar1 arasinda hazirlanmis oldugu tespit edilmistir. Tirkce egitimi ile ilgili
lisansiistii tezleri inceleyen Onal ve Maden (2021) de arastirmalarinda bu yillarda daha ¢ok
tezin tamamlandigini ortaya koymustur.

Arastirmada, veri kaynagindaki biligsel ve list biligsel stratejilere yonelik lisansiistii
tezlerin en fazla okuma 6grenme alaninda hazirlandig: tespit edilmistir. Bunu da yazma ve
dinleme egitimi ile ilgili calisma konularinin takip ettigi goriilmistiir. Bununla beraber
hazirlanan tezlerde en az islenen konular sirasiyla konusma becerisi, duyugsal unsurlar,
program ve ders kitaplaridir. Bu bulgular dogrultusunda c¢alisma konularinin nispeten
cesitlilik arz ettigi fakat okuma 6grenme alaninin aragtirmacilar tarafindan daha ¢ok dikkate
alindigr sonucuna varilmistir. Alanyazinda yer alan benzer arastirmalar bu sonucu
desteklemektedir. Ornegin 2015-2019 yillan arasinda hazirlanan tezleri inceleyen Onal ve
Maden (2021) arastirmalarinda okuma ve yazma konularinin lisansiistii tezlerde daha fazla
calisildigina dair sonuglara ulagsmistir. Yilmaz ve Kaya (2020) calismalarinda Tiirkce dersi ile
ilgili tezlerin alt alanlara gore dagilimmi en fazla okuma sonrasinda yazma seklinde
belirlemistir. Boyact ve Demirkol (2018) ise doktora tezlerini inceledigi ¢calismasinda, en ¢ok
yazma ve okuma becerisi lizerinde duruldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligmalarin yani sira
Bozkurt ve Uzun’un (2015) da arastirmalarinda en fazla tezin yazma ve okuma 6grenme
alanlarina yonelik hazirlandig1 sonucuna ulagmistir.
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2000-2022 yillar1 arasinda Tiirk¢e egitimi alaninda biligsel ve {ist biligsel stratejilere
yonelik 31 farkli iiniversitede lisansiistii tezin hazirlandig1 tespit edilmistir. Ancak en fazla
tezin Gazi Universitesinde hazirlandign ardindan Biilent Ecevit Universitesinin geldigi
anlasilmistir. Alanyazinda yer alan konuyla ilgili aragtirmalar da bu sonucu desteklemektedir
(Onal ve Maden, 2021; Boyact & Demirkol, 2018; Eyiip, 2020; Oz¢akmak, 2017). Tiirkce
ogretimi ile ilgili biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik 31 farkli iiniversitede lisansiistii
tezin tamamlanmast konunun dikkat cektigini ve arastirmalarda Onemsedigini isaret
etmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen Tiirk¢e egitimine yonelik lisansiistii tezlerde en fazla
nicel arastirma yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu bulguyu, karma ve nitel yontemin
izledigi tespit edilmistir. Bakkaloglu ve Toptas’in (2022) egitim alaninda iist bilis konusunda
yapilmis olan lisansiistii tezleri inceledikleri caligmada da en fazla nicel arastirma
yontemlerinin (%55,730) tercih edildigi goriilmiistiir. Tiirk¢e Ogretimine yonelik tezlerde
nicel arastirma modelleri kullanilarak en fazla okuma 6grenme alani {izerine ¢alisildigi, bunu
da dinlemenin izledigi ulagilan sonuglar arasindadir. Nicel arastirma modelleri ile en az
calisilan konularin ise yazma ve duyussal unsurlar oldugu belirlenmistir. Nitel aragtirma
yontemleriyle en fazla okuma 6grenme alani ile ilgili ¢alisma yapildigi, bu konu alan1 disinda
ise yazma, ders kitab1 ve program konularinda birer ¢alismanin hazirlandigi tespit edilmistir.
Karma yontemle ise en fazla okuma konu alaninda tezin tamamlandigi bunu da sirasiyla
yazma ve dinleme egitiminin takip ettigine dair sonuglara ulagilmistir. Bu sonug bilissel ve iist
biligsel stratejilerle ilgili hazirlanmis tezlerde yontem konusunda cesitliligin oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda Tiirkge egitimine yonelik hazirlanan tezleri inceleyen
aragtirmalarda da arastirma konularinda cesitliligin olduguna dair sonuglar goézlenmistir
(Ceran, Aydin & Onaricioglu, 2018; Degirmenci Giindogmus, 2018; Onal & Maden, 2021;
Ozgakmak, 2017; Turan, Sevim & Tunagdr, 2018).

Arastirmacilarin veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde ¢ogunlukla birden fazla veri
toplama aract kullandiklar1 belirlenmistir. Hazirlanan lisansiistii tezlerde veri toplama
siirecinde en fazla farkindalik Olceklerinin, basar1 testlerinin ve kisisel bilgi formlarmin
kullanildig1 goriilmiistiir. Nicel arastirmalarda, en fazla bilissel ve iist biligsel farkindalik
Olcekleri, basari testleri, kisisel bilgi formlar1 ve duyussal Olgeklerin tercih edildigine dair
sonuglara ulagilmistir. Nicel arastirma yontemine uygun olarak hazirlanan tezlerde basari testi
ve Olceklerin daha fazla tercih edilmesi yontemin gerekliliklerine uygundur. Nitel
caligmalarda ise en fazla farkindalik 6lcekleri ve goériisme formlari kullanilmistir. Konuyla
ilgili arastirmalarda da Slceklerin ve basari testlerinin sik¢a kullanildig1 goriilmiistiir. Onal ve
Maden (2021) Tiirk¢e egitimine yonelik tezleri inceledikleri ¢alismalarinda basari testinin;
Eyiip (2020) Tiirk¢e Ogretmenleri ile ilgili tezlerde dlgegin, Yilmaz ve Kaya (2020) basari
testinin, ayni sekilde Erdem (2018) de calismasinda Olgeklerin veri toplama araci olarak
siklikla tercih edildigini tespit etmistir.

Veri kaynagindaki lisansiistii tezlerde calisma grubu ve orneklem diizeyi agisindan
cesitlilik s6z konusudur. Bulgulara gore, lisansiistii tezlerde en fazla ortaokul 6grencileri
iizerinde calisilmistir. Ortaokul 6grencileri disinda {iniversite Ogrencilerinin ve ilkokul
ogrencilerinin daha ¢ok ornekleme alindig1 belirlenmistir. Buna karsin en az, 6gretmenlerin,
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dokiimanlarin ve lise 6grencileri Tiirkge egitimi ile ilgili biligsel ve iist biligsel stratejilere
yonelik tezlerde orneklem olarak tercih edildigi tespit edilmistir. Tiirkce egitimi ile ilgili
biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik tezlerde daha ¢ok dlgeklerin kullanilmasi, tezlerin
cogunlugunun nicel arastirma modelinde hazirlanmasi ayrica ¢alismanin bilisel ve iist biligsel
stratejileri konu almasi ile agiklanabilmektedir. Alanyazinda yer alan konuyla ilgili
arastirmalarda da benzer sonuglara ulasmistir. Ornegin Ozcakmak (2017) Tiirkge egitimi ile
ilgili lisansiistii tezlerde en fazla ortaokul 6grencilerinin ve ilkokul 6grencilerinin; iist bilig
konusunda lisansiistii tezleri inceleyen Bakkaloglu ve Toptas (2022) ortaokul ve lisans
ogrencilerinin; Ceran, Aydin ve Onaricioglu (2018) ¢alismalarinda ortaokul, ilkokul ve lise
ogrencilerinin drneklem olarak ¢ok fazla secildigini tespit etmistir. Ayn1 sekilde Onal ve
Maden (2021) Tiirk¢ce egitimine yonelik tezleri inceledikleri caligmalarinda ortaokul
ogrencilerinin; Yilmaz ve Kaya (2020) da okuma ve yazma ile ilgili tezlerde 6gretmen ve
ogrencilerin daha ¢ok 6rneklem olarak tercih edildigi sonucuna varmistir.

Sonug itibariyla, aragtirmada 2000-2022 yillar1 arasinda 31 farkli {iniversitede Tiirkce
egitimi alaninda hazirlanmig biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik 29°u yiiksek lisans ve
19°u doktora olmak iizere 48 lisansiistii tezin hazirlandig1 tespit edilmistir. Ayrica en fazla
lisansiistli tez 2018-2020 yillar1 arasinda hazirlanmistir. S6z konusu tezlerin daha ¢ok okuma
ogrenme alani ile ilgili oldugu, ardindan yazma alanindaki ¢alismalarin geldigi goriilmiistiir.
Tiirkge egitimi alanindaki bilissel ve iist biligsel stratejilere yonelik lisansiistii tezlerde en
fazla nicel arastirma modellerinin tercih edildigi; buna bagl olarak olceklerin ve basari
testlerinin veri toplama araci olarak siklikla kullanildigi; bununla birlikte Tiirk¢e egitimi ile
ilgili biligsel ve iist biligsel stratejilere yonelik lisansiistii tezlerde 6rneklem olarak daha ¢ok
ortaokul grencilerinin tercih edildigi; bunu da {iniversite ve ilkokul 6grencilerinin takip ettigi
seklinde sonuglara ulagilmistir.

5. ONERILER

Arastirma sonuglarindan hareketle, konuyla ilgili olarak asagidaki Onerilerde
bulunabilir:

a) Tiirkce egitimi alaninda hazirlanmis biligsel ve tist biligsel stratejilere yonelik
tezlerde calisma konularmin ¢ok cesitli olmadig anlasilmistir. Bu nedenle
Tiirk¢ce egitiminin farkli alanlarinda da bilissel ve iist bilissel stratejilere doniik
lisansiistii tezler hazirlanabilir.

b) Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda dijital ortamlarla biligsel ve iist biligsel
stratejileri biitlinlestiren ¢aligmalarin olmadigi, yapilacak calismalarda dijital
ara¢ ve ortamlarin da dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

c) Arastirmada nicel aragtirma modellerinin daha fazla 6n plana c¢iktig
gorilmistiir. Yapilacak c¢alismalarda 6zellikle az kullanilan nitel arastirma
modelleri tercih edilebilir.
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