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Bugiin kiiresel bir diinya igerisinde bulunuyoruz. Modern diinyanin bu diizeye gelecegini belki bir cogumuz hayal
edemiyorduk. Internetin ve teknolojinin gelisimi her alanda diinyadaki insanlari, yasadiklar iilkeleri birbirlerine giderek
daha fazla yaklastirtyor. Kimilerimiz bu gelismelerin bir¢ok iyi yOniiniin oldugunu sdyleyebilir. Ancak daha 6nce
deneyimlemedigimiz kadar biiyiik sorunlarla kars1 karsiya oldugumuzu kabul etmek durumundayiz. Ozellikle tiiketim
diizeyindeki artis1 diisiindiigiimiizde, dogaya ve diger canli tiirlerine yonelik yikimlarimiz, diinyanin yoksul ve a¢ insan
sayisimin giderek artmasi daha da goriiniir bir hal aldi. Iklim degisikligiyle birlikte temiz su kaynaklarinm giderek yok
olmasi, kurakligin artmasi, tirlin miktarinin azalmasi gibi nedenlerle aglik-yoksulluk giin gegtikte artmaya devam ediyor.
Bu sorunlar karsisinda ne yapabiliriz? Insanlik kisa zamanda biiyiik sonuglar olacak bu sorunlara bir ¢ikis bulabilecek mi?
Peter Singer gibi filozoflar bu konuda, pasif, umutsuz olmamis aksine, kiiresel sorunlarimiz karsisinda, diinyay: daha
yasanilabilir kilabilecegimiz bir etik yasam gelistirmeye c¢alismiglardir. Bu ¢alismamizda Singer’in kiiresel etik yasam
oOnerisi ele alimmaktadir.
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Abstract

Today we live in a global world. Perhaps most of us could not have imagined that the modern world would reach this
level. The development of the internet and technology is bringing the people in the world and the countries they live closer to
each other in every field. Some of us can say that these developments have many good aspects. But we must admit that there
are bigger problems than we’ve never experienced before. Especially when we consider the increase in consumption, our
destruction of nature and other living species, and the increasing number of poor and hungry people in the world became more
visible. With climate change, the gradual decrease in clean water resources, increase in drought, decrease in the amount of
harvest, etc., hunger-poverty continues to increase day by day. What can we do in the face of these problems? Will humanity
be able to find a way out to these problems, which will have great consequences in a short time? Philosophers like Peter Singer
have tried to develop an ethical life in which we can make the world more livable in the face of our global problems, rather
than being passive and hopeless. In this paper, we will discuss Singer’s proposal for global ethical life.
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1. GIRiS

Diinyamizin, ekonomi ve teknolojiye bagl olarak kiiresellesmesi uzun yillardan beri hepimizin
deneyimledigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesen bir diinyada, yerel olmalar1 yaninda
biitlin diinyay: ilgilendiren kimi sorunlar1 da giin gectikte deneyimlemekteyiz. Bu sorunlarin baginda
aclik, yoksulluk, cinsiyet ayrimciligi, engellilik, kiiresel 1sinma, diger canlilarin ortadan kaldirilmasi ve
cevre lizerinde esi benzeri goriilmemis yikimlarimiz, miilteci ve go¢ sorunlarina yonelik ayrimciliklar
gelmektedir (Nussbaum, 2007). Séziinii ettigimiz bu sorunlarin nasil {istesinden gelebilecegimiz
konusunda asgari diizeyde bir fikir birliginden bile ¢ok uzagiz. Bugiin hangi ideallere, degerlere gore bu
sorunlarin iistesinden gelecegimizi bilemiyoruz. Ciinkii kiiresel diinya kaginilmaz bir sekilde modern
diinyanin degerleri iizerinde yiikseldi. Modernizmin birgok kabul goren degeri de evrensel akil, umut,
ilerlemeci tarih anlayisi vb. sarsildi ve bu sarsilmanin bir sonucu olarak postmodern ya da gegmodern
bir déneme gecisimiz ilan edildi. Bu donemle birlikte evrensellik karsisinda yerellik 6nem kazandi;
duygular, kimlik politikalar1, melez yaklasimlar, karamsarliklar, ilerlemeci olmayan yaklasimlar 6n
plana ¢ikti. Kiiresellesme tiim bu degisimlere ragmen ekonomi ve teknolojiye baglh olarak varligini
stirdiiriiyor ve bununla birlikte soziinii ettigimiz sorunlar da biiyiiyerek devam ediyor.

Bu durumlar karsisinda, faydaci Peter Singer gibi filozoflar, kapitalizmin yol a¢tig1 gliniimiiziin
kiiresel sorunlarmi, radikal olmayan, reformist diyebilecegimiz bir etik yasam anlayisi icerisinde
¢ozmeye cabaliyorlar. Bu baglamda calismamizda, kiiresellesme karsisinda umutlarini siirdiiren
Singer’in perspektifinde diinyamizin gelecegi adina iyi bir ¢ikis olup olmadigini degerlendirmeye
calisacagiz.

2. KURESELLESME, ADALET VE UMUT

Kiresellesmenin, diinyamizda kapitalizmin dogusu ve hakim ekonomik sistem olmasinin bir
sonucu olarak, hali hazirda yasadigimiz donemin kiiltiirel, siyasal degerlerini sekillendiren, etkileyen bir
yapt oldugunu sOyleyebiliriz. Kapitalizmin tarihini 200 yil 6ncesine geri gotiirsek bile, kiiresellesme
1950°1i yillar ve sonrasinda sekillenmistir. Ozellikle II. Diinya savasi sonrasinda hemen hemen biitiin
alanlarda zaman-mekan algimiza yonelik ciddi degisimler yasanmistir. Ancak Zygmunt Bauman’in
dikkat ¢ektigi gibi, hareketin giderek etkin oldugu bu degisim, herkes i¢in gecerli olmamis, kimileri
sefaletin ve algalmanin bir gostergesi olarak “yerellik”lerine saplanip kalmistir (Bauman, 2012). Seckin
bir kesim kiiresellesirken, yerel temelli siyasi ve kiiltiirel giiclerden bagimsiz olacak bir sekilde
yurtsuzlagirken bir kesim de yerellegsmistir. Bu gruplar birbirlerinden uzak bir sekilde ayrismiglardir
(Bauman, 2012: 9). Karsimizda bir yanda yatirim igin artik cografi bir mesafeye, mekana bagli olmayan
ve istedikleri gibi hareket eden, hiyerarsinin tepesinde bulunan hisse sahipleri 6biir yanda ise yerellesen
bir kesim durmaktadir (Bauman, 2012: 15). Bu se¢kinler, Bauman’in feodalizmdeki toprak agalarryla
iliskilendirdigi carpici ifadesiyle ‘goriinmeyen toprak agalar1’, belli bir mekanda karsilasacaklar gii¢ ve
yiikiimliiliklerden muaf hareket edebilmektedirler (Bauman, 2012: 15-16). Bu elitler kiiresellesmenin
kazandirdig1 muazzam avantajlar sayesinde, “calisanlarina, ama ayni zamanda genglere, muhtaglara,
hentiz dogmamus nesillere” karsi sorumluluklarindan uzaklagsmislardir. Yeni tiir gii¢ asimetrisi igerisinde
gerceklesen somiiriiniin  sonuglarindan, sorumluluklarindan kurtulmuslardir (Bauman, 2012: 16).
Kiiresellesme, teknolojiyle insanlar1 yakin kilarken (bkz. Manfred, 2013) esitsizlikler, doga karsisinda
yikici eylemlerimiz konusunda sorunlara pek yonelmemistir.

Bauman’m bu carpici tespitleri baglaminda belirttigi gibi, s6z konusu ge¢gmodern donemin
kapitalistleri, spekiilatorleri akigkan hareket kabiliyeti nedeniyle sahici, kati, sert, direngli bir
sinirlamaya tabi degillerdir. Otekinin kuvvetini hissettirdigi anda kolaylikla bulacag: misafir bir cevreye
gecis yapacak durumdadirlar (Bauman, 2012: 18). Cografi smirlart bir sorun olmaktan ¢ikaran
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kiiresellesme, zengin ve giiclii zenginler tabakasina muazzam avantajlar vermis goriinmektedir
(Bauman, 2012: 19). Modern donemle birlikte bir yere sabit toplumsal, kiiltiirel yapilar, topluluklar
zaten asinmaya baslamist1 (Bauman, 2012: 21) ama kiiresellesmeyle birlikte bu ¢ok daha ileri gitmistir.
Bauman’in vurguladigi gibi belki de temel fark, modernlikle birlikte mekanlar ¢elik, ¢cimento, demiryolu
ve otoyol aglarindan olusurken kiiresellesmeye bagh gegmodern ya da postmodernitede kitle iletisim
araglarinin giiciiyle birlikte fiziksel engeller ve zamansal uzakliklar ortadan kalkmistir (Bauman, 2012:
24). Bu farkla birlikte Bauman’in belirtmedigi ve bizce vurgulanmasi gereken diger bir 6nemli fark,
belli bir cografi sinira bagli gériinen modernitede siiregiden yerel degerlerin, evrensel idealler yoniinde
degisebilecegi umudu vardir. Ozellikle ekonomik diizlemde cografi smirlarin sonunu getiren,
kiiresellesen ge¢modernlik ya da postmodernitede ise bu yerellesmenin sosyal, kiiltiirel diizeyde
evrensel degerler yoniinde degisim beklentisi ortadan kalkmig, buna bagli olarak da belli bir kesim i¢in
yerellesme aslinda fazlasiyla katilasmistir (bkz. Berman, 2002).

Bu fark ikisi arasindaki tarih anlayisinda belirgindir. Modernite ilerlemeci bir tarih anlayisina
yaslanirken, gegmis, simdi ve gelecek arasinda gelecek dilimine 6nem verirken postmodernitenin tarih
anlayisinda ise gelecek degil simdi 6nemlidir (bkz. Hiinler,1998). Bu simdi igerisinde agoralarin ortadan
kalktig1, higbir kamusal miizakere olanagina ve umuduna sahip olmayan ve aslinda onlar1 biiyiik yeni
sinirlarla, yasak mekanlarla karsilayan (6rnegin giderek giremeyecekleri sayisiz 6zel alanlar, siteler,
yaylalar ve hatta belli bir diizeyde sadece giivenlik ile gezindikleri alisveris merkezleri) bu insanlar igin
(bkz. Bauman, 2012: 27-28, 30-31, 50-53) diinya giivensiz bir yerdir. Topraklar1 biitiin sirketler
tarafindan her an istila edilebilir.

Bu sorunlar karsisinda yasam pratikleri i¢in yonlendirici, rehber durumda olan degerlerin
metalagmasinin sonucu olarak insan belirsizlik icerisinde ne yapacagini bilememekte, bir saskinlik
yasamaktadir. Bauman’in ifade ettigi gibi giiciin yersiz yurtsuzlastigi bir yasamda (Bauman, 2012: 26)
degerlerin i¢inin bosaltildig1 ve bir¢ok derin yoksunluk riski altinda olan bu insanlar i¢in nasil bir adalet
duygusu insa edebilecegimiz ciddi bir sorundur. Bu siirecte farklilik ve ¢esitlilige bagli belirsizlikler
icerisinde eylemde bulunmanin zor bir zanaat oldugunu fark etmek ve sorumluluklarimiz {izerine
diisiinmek 6nemlidir. Mimarlar tarafindan estetik, ahenkli bicimde insa edilen sehirler, miikemmel
tasarimlanmis mekanlar insan sorumlulugunun gelisiminde ¢orak kalmaktadir (Bauman, 2012: 51).
Sorumluluk, catismadan kurtulmus steril yerlerde gelisemez. Ahlaki olgunluk, iglerindeki 6tekini
sevmek i¢in bilinmeyene, anarsiye ihtiya¢ duyar. Bauman’in Sennett iizerinden dikkat c¢ektigi gibi
“wrksal, etnik ve sumifsal ayrimlarin ¢ok oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda, étekilerden kusku
duymak, farkliiga tahammiilsiizliik, yabancilara duyulan ofke, histerik ve paranoyakga bir “yasa ve
diizen” kaygisi, yabancilar: ayirma ve uzak tutma talepleri en yiiksek seviyelere ulasir.” (Bauman, 2012:
51). Boyle bir toplulukta diisiincede ve davramiglarda farkliligin olmamasi, “biz duygusu”nun
dayanagini olusturur. Bu duygu igerisinde uyumluluk beslenirken farkliliklar, belirsizlikler karsisinda
hosgoriisiizliik de artar. Bu durumlara bagl olarak insanlar, farklilik ve belirsizlik karsisinda gerekli
olan becerileri ve karakter 6zelliklerini de kazanamazlar. Bu karakter yoksunlugu igerisinde farkliliklara
kars1 korku duyarlar (Bauman, 2012: 51-52).

Bauman’in bahsettigi ve bugiin kolaylikla deneyimledigimiz bu korku, yasadigimiz sehirleri
kusatmis durumdadir. Giivenlik i¢in bagka sehirlere karsi kusattigimiz sehir duvarlari artik kendi sehir
sakinlerimize kars1 sehrin icerisinde kusatmaya basladigimiz, son teknolojiyle siki korunan duvarlarla
yer degistirmistir (Bauman, 2012: 53). Bu siire¢ler igerisinde olusan “korku”, bu sonucu kaginilmaz
olarak dogurmus goriinmektedir. Hobbes doga durumundan politik duruma gegiste en gii¢lii duygu olan,
yasamda kalma yani 6lmeme korkusundan s6z etmistir. S6zlesmecilerin tizerinde durdugu uzlagima
dayali bu gegcis, glivenlik-korku duygusu temelinde olmustur (bkz. Maclntyre, 2002, Zelyiit, 2010).
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Glintimiizde Rawls, sozlesmeciler ve Kant’in ¢izgisinde bu sézlesmeyi Bat1 kiiltiiriine dayandirmakta,
bu gelenek igerisinde onun makul failler tarafindan yapilabilecegini diisiinmektedir. Rawls’in
aciklamalarinin gelismis, zengin bati devletleri merkezli oldugu agiktir. Bu noktada Bauman ile
gostermeye c¢alistigimiz derin yoksunluklar, diinyanin diger geri kalan iilkelerinin ve bu iilkelerde
yasayan insanlarin yazgisinin ne olacagi ve nasil daha sorumlu ve adil bir diinyayi tesis edebilecegimiz,
ciddi sorunlar olmaya devam etmektedirler.

Pekala bu tilkelerin ve burada yasayan insanlarin sugu nedir? Bu insanlarin igerisinde
bulunduklar1 yoksunluklarinda, yoksulluklarinda gelismis iilkelerin bir sugu yok mudur? Ciddi
suclarinin ve sorumluluklarinin oldugu aciktir. Ciinkii Singer’in da belirttigi gibi, bugiin g¢evre
sorunlarinin, iklim degisikliginin bas sorumlusu biiyiik bir emisyon gazi salinimii gerceklestiren s6z
konusu gelismis Bati iilkeleridir (bkz. Singer, 2015). Ayrica bu gelismis iilkelerin gecmiste oldugu gibi
diinyanin bir¢ok yerinde iilkelerin kaynaklarini, zenginliklerini kendi zenginliklerini biiyiitecek bir
sekilde hala kullandiklarimi goriiyoruz.

Aristoteles¢i sorumluluk anlayist igerisinde baktigimizda sorumlugun bu iilkelerde oldugu
aciktir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi sorumluluk, eylemin nedeninin failin kendisinde oldugu durumda,
bu eylem digsal bir zorlama olmadan, rasyonel bir se¢ime, iradeye dayanir. Faili 6vmemiz, takdir
etmemiz ya da yermemiz, su¢clamamiz eyleminden sorumlu olmasina baglidir (bkz. Aristoteles, 1998,
Ross, 1993).

Bu sorumluluk temelinde kiiresellesme ve devletler arasi iligkilere ve bireyin hareket edebilme
Ozgirliigiine baktigimizda bu gelismis iilkelerin var olan sorunlardan birinci derecede sorumlu oldugunu
ve makul bir adaletten fazlasiyla uzak oldugumuzu soyleyebiliriz. Diinyada s6ziinii ettigimiz biiytik
krizlere yol agacak bu sorunlarin iistesinden gelebilir miyiz? Bu soru baglaminda, ¢6ziimler bulmaya
calisan ve hala yasayan en etkili filozoflardan biri olan Singer’1n perspektifinden bir ¢ikis bulabilir miyiz
degerlendirmeye calisalim.

3. SINGER VE ETIK YASAM

Singer’in kiiresel adaletin insas1 konusundaki diistincelerini en iyi sekilde takip edecegimiz
calismasi Pratik Etik’tir. Singer ¢evre sorunlari, yoksulluk ve aglik, terér ve diger canlilara yonelik
zuliimlerimiz gibi kiiresel sorunlar ele aldigi1 bu ¢alismasinda, hakli olarak etik yargilariin amacinin
pratik oldugunu, pratikte bize yol gostermeyen etigin teorik bir kusuru oldugunu belirtir (Singer, 2015:
20). Ancak pratige yonelik farkli etik teoriler bulunmaktadir. Ornegin deontolojik yaklasim, etigi bir
kurallar sistemi olarak gorecek sekilde kimi kurallar bulmaya caligmakta, bu kurallarla pratik
karmasikliklari, ¢atismalar1 ¢6zmeye ¢alismaktadir (Singer, 2015: 21). Diger bir yaklagim Singer’mn da
iginde oldugu, en ¢ok sayida insanin acisini, 1stirabini dindirecek, onlara en ¢ok mutluluk getirecek
sekilde sonuca, hedeflere 6nem veren faydaciliktir (Singer, 2015: 21). Bu iki yaklasimin yaninda
erdemlere, karaktere 6nem veren erdem etigi vardir (bkz. Crisp,1997; Maclntyre, 2001).

Singer bu farkli etik yaklasimlarin ge¢misine baktiginda, felsefecilerin ve ahlakgilarin etik
davranisi evrensel bir bakis acisiyla ele aldigina dikkat ¢eker (Singer, 2015: 32). Ornegin Kant’1n ahlak
felsefesi evrensel su anlayis temelinde yiikselir: “Oyle bir diistura gore hareket et ki, ayn1 zamanda onun
evrensel bir yasa olmasim isteyebilesin”. Hutcheson, Hume, Adam Smith gibi filozoflar da ahlaki
yargilarin sinanmasini bir “tarafsiz seyirci” kurgusuyla yapmuslardir. Faydaci Jeremy Bentham ise
ahlaki kararda su aksiyomla hareket eder: “Her biri bir sayilir ve hi¢biri birden fazla sayilmaz.” Cagdas
sozlesmeci Kant¢1 Rawls da yine, “bilgisizlik pegesi” / “cehalet pecesi” ile hareket eder. Sartre ve
Habermas’in etikleri de bu evrensellige sahiptir (Singer, 2015: 33). Singer bu etik teorilerin evrensellik
taleplerinin genel olarak kabul gérmedigini belirtir (Singer, 2015: 34).
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Simdi Singer etik teorilerin bu farklilar icerisinde, etigin evrenselligine bagli kalarak yararci
bir ¢izgide hareket edebilecegimizi belirtir. Bu ¢izgide kendi ihtiyaclarimizi, eksikliklerimizi,
arzularimizi yani tercihlerimizi baskalarinin tercihlerini icerecek bir sekilde genisletme, kendi
tercihlerimizi baskalarinin tercihlerinden iistiin gérmeyecek bir esitlik ile hareket etme taraftaridir
(Singer, 2015: 34-35). Singer bu ilginin bizde, yardimseverlik gibi evrimsel pargamizin bir sonucu
olarak mevcut oldugunu diisiiniir. Bu baglamda verdigi su 6rnek durumu daha iyi anlamamizi saglar:
Bir grup insanla birlikte ormanda yasadigimizi farz edelim. Ormanda yalniz basima iyi bir meyve agaci
buluyorum. Bu agaca bagli olarak meyveleri sadece kendimin yemesiyle digerleriyle paylasmak
arasinda bir se¢im durumu ortaya ¢ikiyor. Singer s6z konusu kisinin etik diistinmesinin, ilgili tercihinin
digerlerini nasil etkileyecegini diisiindiigli anda basladigin1 belirtir. Kisi digerlerinin ne kadar ag
olduklarin1 hayal edebildigi noktada, kendi tercihinden digerlerinin etkilenebilecegini, digerlerinin
tercihlerini de dikkate almas1 gerektigini gorebilir (Singer, 2015: 35). Kisi bu ahlaki tutumla her seyi
hesaba katmakla kararinin en iyi sonuglarin1 goz oniine alacaktir (Singer, 2015: 25). Singer sonuca
yonelik bu yararci yaklasiminda Bentham, Mill ve Sigdwick’in klasik yararci 6gretisinden, hedonist
yararciligindan farkli olarak yani acty1, mutsuzlugu en aza indirerek hazzi, mutlulugu en yiiksege
cikaran yaklasimdan farkl olarak “tercih yararcilig1” yani tercihlerin, arzulanan seylerin ulagilmasina
oncelik verir. Bu tercihler konusunda da klasik yararcilar gibi yansiz olup evrensel esitlikle hareket eder
(Singer, 2015: 36-37). Bu ilkeyle hareket eden tercih yararcilari bazi tercihlerin, 6rnegin sair olmak
isteyen birinin daha az mutluluk saglayacak bir yasami tercih etmesi gibi, tatmini tizerinde durur (Singer,
2015: 38-39). Singer i¢in kimin ne olduguna bakmaksizin, 1rk, cinsiyet ve zekaya bakmaksizin ¢ikarlarin
esit gozetilmesi temel etik ilkedir (Singer, 2015: 46-48). Insana ait en 6nemli ¢ikarlar da acidan
kaginmak, yiyecek ve barinma, sicak insan iligkileri, projelerine miidahale edilmemedir (Singer, 2015:
57). Irk ve cinsiyet alanindaki gibi siklikla karsilasilan esitsizliklerin sebep oldugu sey biiyiik
umutsuzluklar olmustur. Singer bu ilkeyle birgok umutsuzlugun, umutsuz bir asagilik duygusunun
tistesinden gelebilecegimizi disiiniir (Singer, 2015: 73,78). Olgusal yonden esit olmamamiz, kadin,
engelli vb. gibi yonlerimizle esit olmamamiz ahlaki olarak esit olmamiz 6niinde engel degildir (Singer,
2015: 82). Imdi Singer’m iizerinde durdugumuz bu etik agiklamalar iizerinden yoksulluk ve aglik, iklim
degisikligi gibi kiiresel sorunlari nasil ele aldigina bakalim.

3.1. Kiiresel Yoksulluk Sorunu

Yoksullukla baslarsak, Singer’in belirttigine gore, diinyada 1,4 milyar insan mutlak yoksulluk
icinde yasiyor; yani yilin tamaminda ya da belli bir diliminde giinde bir 6giin yemek zorunda kaliyor,
saglik gibi ihtiyaglarini saglayamayip ¢ocuklarini okula yollayamiyor, ¢ok kotii kosulda egreti bir evde
yasamak zorunda kaliyor (Singer, 2015: 288-289). Singer’in ¢arpici ifadesiyle; sadece bir giinde 11
Eyliil teror saldirilarinda 6lenlerden sayica 10 kat daha fazla insan, dnlenebilir yoksulluk nedeniyle
dlmektedir. Ote yandan Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya, Avusturalya, Yeni Zelanda, petrol sayesinde
zengin olan Orta Dogu iilkelerinde ise mutlak zenginlik icerisinde yasayan insanlar vardir.

Singer’in belirttigi gibi bu zengin insanlar kendi refah diizeylerinde en ufak bir risk olmadan bu
asirt yoksul insanlara yardim edebilecek zenginlige sahiptirler (Singer, 2015: 290-291). Ancak durum
hi¢ de boyle degildir. Bu yardim i¢in 1970 yilinda Birlesmis Milletlerin, bir millet i¢in gelirin 0,7 kadar1
olarak belirledigi miktar bile toplanamamistir. Singer’in vurguladigi {izere bu miktara Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Isvigre ulasirken, Birlesik Devletler ve Japonya’da toplanan miktar yalmzca 0,19
seviyesinde, Avusturalya ve Kanada’da 0,32, Fransa, Almanya ve Britanya’da ise 0,38-0,43 araliginda
olmustur (Singer, 2015: 291-292).

Singer bu diizeyde bile para desteginde bulunmayan bu zengin iilkelerin durumu karsisinda,
provakatif ama hakli bir sekilde s6z konusu durumun bir tiir cinayet oldugunu belirtir (Singer, 2015:
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292). Evet bu cinayet bir 6ldiirme eylemi degildir, 6liime izin verme tarzinda gergeklesir (Singer, 2015:
292-293).

Singer geleneksel bir etik tavirla 6liime izin verme benzeri durumlarda bir sorun gérmeme tavri
icerisinde olabildigimizi, oysa yardim etmemenin insant kasith 6ldiirmek seklinde bir sonucu olan
durumlar karsisinda sorumlulugumuzu bir kenara atamayacagimizi diisiiniir (Singer, 2015: 294-295).
Bizlerin eylemlerimizin biitiin sonuglarin1 gézetmemiz gerektigini, bir iPad alma sonucunda birinin
oliimii gergeklesiyorsa bu 6liimden sorumlu oldugumuzu belirtir (Singer, 2015: 296). Oysaki Singer’in
hakli olarak dikkat cektigi gibi John Locke’un, giliniimiizde Robert Nozick ve Jan Narverson’un
ozgiirliik ve hak anlayislarinda ise baskalarindan gelecek yardim bir hak olarak goriilmedigi i¢in bu gibi
Olimler karsisinda sorumlu olmadigimiz bir yaklasim benimsenebilmistir. Bagkasini 6ldiirmek bir hak
ihlali iken 6liime birakmak bir hak ihlali kabul edilmemektedir (Singer, 2015: 296-297). Singer ise
oldiirmemeyi zorunlu géren ama birini 6limden kurtarmayi bir yiikiimliililk olarak gérmeyen bir etik
anlayisa sahip olmak zorunda olmadigimizi (Singer, 2015: 299), bir yoksula yardim etmemenin onu
oldiirmek gibi kinanmasi gerektigini belirtir. Ikisi bir olmasa da &liimle yiiz yiize gelen kisilere yonelik
ahlaki bir yiikiimliliiglimiiz vardir (Singer, 2015: 300). Tipki bogulma tehlikesi yasayan ve rahatlikla
kurtarabilecegimiz bir cocugun durumu gibi; sayet bizler ahlaki olarak biiyiik seyleri feda etmeden, ciddi
hak ihlalleri, adaletsizlikler ve verdigimiz sozleri yerine getirmemek gibi bir durum igerisinde olmadan
bir 6liimiin 6niine gecebileceksek bunu bir yiikiimliiliik olarak gdriip yapmamiz, bu kisinin hayatini
kurtarmamiz gerekir (Singer, 2015: 300-301). Mutlak zenginlerin i¢inde bulundugu durum da bdyledir;
mutlak yoksullara yardim etmek i¢in ahlaki 6nemde bir seyi feda etmekle karsi karsiya kalmazlar.
Dolayisiyla Singer, bir havuzda bogulan ¢ocugu kurtarma yiikiimliiligii gibi bu insanlara kars1 da
zorunlu olarak yardim etme yiikiimliiliiglimiiz oldugunu belirtir. Aksi durum yani yardim etmemek,
6ldiirmenin dengi olsun ya da olmasin yanligtir. Bu durumdaki insanlara yardim bir hayir davranisi gibi
goriilemez. Aglik ve kotii beslenme, asir1 yoksulluga bagl acilar, 6liimler, egitimsizlik, umutsuzluk,
glicslizlik ve asagilanma gibi mutlak koétiilikler karsisinda yardimlarda bulunmak bir zorunlu
yikimliiliik, yapmamiz gereken bir seydir (Singer, 2015: 302). Singer bu yiikiimliliigii yerine
getirmeyle ilgili olarak kimi savlara kars1 su itirazlar1 yapar:

1-Kimi insanlar Hindistan, Afrika gibi uzakta olup bize yakin olmayan insanlar olmalar
bakimindan bu insanlar1 g6z ard1 edebilmektedir. Singer bize yakin olan insanlara yardim etmeyi agik
bir sekilde i¢giidiisel olarak tercih edecek olsak da iizerinde durmamiz gereken seyin ne yapmamiz
gerekliligi oldugunu vurgular. Ahlaki olarak yakinlik ya da uzaklik bir fark yaratmaz, bu farkin
mantiksal gerekcesini géremeyiz. Cikarlarin esit gozetilmesi ilkesine gore, bir Avrupalinin irksal
nedenlerle Afrikalilardan 6nce Avrupa kokenlilere yardim etmesinin gerekgesi yoktur (Singer, 2015:
305). Singer’a gore “insanlarin yiyecek ihtiyaclarimin irklartyla ilgisi yoktur ve eger Afrikalilarin
Avrupalilardan daha fazla ihtiyaci varsa, Avrupalilara dncelik vermek ¢ikarlarin esit gozetilmesi ilkesini
ihlal etmek olur.” (Singer, 2015: 305-306). Singer dnerdigi bu yardimci olma savinin, diinyada herkesin
refahindan esit bir sekilde sorumlu oldugumuz anlamina gelmedigini, asir1 yoksulluk igerisinde olan
kisilere yonelik, ahlaki 6nemde seyler feda etmedigimiz bir durumdaki yardim etme sorumluluguyla
ilgili oldugunu belirtir (Singer, 2015: 307).

Ote yandan Singer’m bu sav1, Robert Nozick gibi gelir dagitiminda vergilendirmeye kars1 ¢ikan,
kisinin her tiir lilkse hakki oldugu seklindeki miilk haklar1 kuramina uzaktir. Singer’in ¢ok hakli bir
sekilde belirttigi gibi, Nozick’in kurami kabul edebilecegimiz bir etik goriisii fazlasiyla sansa tabi
kilmaktadir. Ornegin ge¢miste kuru topraklarda yasayan Iran korfezindeki insanlarin bir kesimi asir1
zenginken gilineyindeki insanlar ise kuraklik ve hasadin yeterli olmamasindan 6tiirli inanilmaz bir
yoksulluk igerisindeydiler (Singer, 2015: 308).
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2-Singer’in yardim etme savina karsi gelen diger bir sav da “niifus ve paylasim onceligi’yle
ilgilidir. Bu baglamda bir “filika etigi”ni giindeme getiren Garrett Hardin {izerinden (Singer, 2015: 310)
bogulmakta olan herkesi filikaya ¢ikarirsak herkesin bogulacagina dikkatle, bu bolgelerin niifuslarini
gegindirebilecek orana inesiye kadar kitlik, hastalik, dogal afetler gibi durumlara miidahale etmememiz
gerektigi soylenmektedir. Singer i¢inse bu insanlarin 6liimii niifus fazlalig1 degil, uluslararasi siyasal ve
iktisadi sistemle, zengin iilkelerin bu iilkeleri somiirmesiyle, esitsiz toprak dagilimiyla ilgilidir (Singer,
2015: 310). Ornegin (sanayide besin kaynag1 olarak {irettigimiz) hayvanlar i¢in harcanan yemler 1,4
milyar insan igin gerekli olan gidanin iki katin1 saglayabilirdi (Singer, 2015: 310).

Gelgelelim kargimizda soyle bir gergek de vardir: Afrika iilkelerinin niifusu inanilmaz bir hizla
artmaktadir (Singer, 2015: 311). Sonugcu biri, yardimda bulunurken bu olasilig1 g6z 6niine almayacak
midir? Singer bu sonucu hesaba katar. Onerisi ileri egitim, kadmin &zgiirliigii ve istihdami, dogum
kontrolii gibi yollarla dogum oranim diisiirmek; toprak reformu, kadinlara ¢ocuk dogurma rolii disinda
alternatifler bulma gibi reformlara destek vererek yasam standartlarini gelistirmektir (Singer, 2015:
313). Niifus artis hizi, bu insanlar1 6liime terk etmek tarzinda dehset verici yollar yerine bu tiirde yollarla
kontrol altina alinabilir. Bir iilkenin tiirlii kiiltiirel nedenlerle dogum kontroliinii sinirlamasi durumunda
ise, asirt yoksullugu arttirma yiikiimliliiglimiiz olamayacag i¢in, ilgili yardimlar1 islevsiz kilacak
tilkelere, hitkkiimetlere yardim etme yiikiimliiliigiimiiz ortadan kalkacaktir (Singer, 2015: 314-315).

3-Diger bir kars1 sav da dis yardimin bireylerin degil hiikiimetlerin sorumlulugunda olmastyla
ilgilidir. Bu sav1 One siirenler, bireysel yardim durumunda hiikiimetlerin yardim etme sorumlulugu
duymayacagint diisiinmektedirler. Singer bu sava da katilmaz. Aksine yardim ettigimiz zaman
hiikiimetlerin daha az yardimda bulunmay1 istemesi gibi bir durumdan ziyade baska bir durum daha
gegerlidir; ¢iinkii hiikiimetler kendi vatandaslarinin yardim etme istekliligi géstermediklerini diisiinerek
yardimda bulunmayabilecektir. Dolayisiyla bu gibi ihtimalleri diislinerek kisisel bagis yapmayi
reddetmek yerine yapmay1 tercih etmek, kesin bir kétiiliigii onleme sorumlulugumuz bakimindan dogru
olacaktir (Singer, 2015: 316). Kisisel olarak bagis yapmayip hiikiimetlere bu isi birakan kisiler i¢in
sorumluluk duymalar1 gereken sey bu yardimi ilgili hiikiimetlere verdirtmeyi saglamalaridir, sorumluluk
onlarin omuzlarindadir (Singer, 2015: 316).

Singer gordiigiimiiz sekilde bu {i¢ sava itiraz eder. Bu savlardan 6zellikle yabancilardan ziyade
kendimizin, ailemizin, yakinlarimizin ¢ikarlarina 6ncelik verecegimiz yaygin bir sekilde kabul edilir.
Dolayisiyla Hardin’in bahsettigi filikada samimi gruplar kendilerine yer bulacaktir (Singer, 2015: 316-
317). Bu baglamda Singer, Richard Dawkins’in Bencil Gen’deki su soziine dikkat ¢eker: “Aksine
inanmay1 ne kadar istesek de evrensel sevgi ve tiirlerin bir biitiin olarak refahi, evrimde anlam ifade
etmeyen kavramlardan ibarettir” (akt. Singer, 2015: 317). Singer birgok kisi tarafindan desteklenen bu
savin, evrim siirecinin bir pargasi oldugunu, taraflilik yoniinde ¢ok giiclii egilimlerimiz oldugunu kabul
etse de tarafsiz hareket etmemizin imkansiz olmadigina inanir; tarafsiz standarda yaklagsma konusunda
bircok engeli asabilecegimizi, ¢ok oOtelere gitmemizin miimkiin oldugunu diisiiniir. Hepimizin en
azindan makul bulacagi, s6ziinii ettigi liiks icerisinde yagsam siirenlerin acliktan 6len insanlara yardim
etmesidir (Singer, 2015: 318-319).

Bu baglamda Singer’in Susan Wolf gibi felsefecilere itiraz1 da vardir. Cinkii Wolf gibi
felsefeciler, Singer’in savundugu ahlaki durusu destekledigimiz noktada; yagsami, iyi yasam idealimizi
ilging ve cesitli kilan opera, gurme yemekler ve iyi yasam idealizminin birgok etkinliginden yoksun
kalabilecegimizi belirtmislerdir (bkz. Singer, 2015: 320). Singer i¢in ise bolluk igerisinde, gesitliligin
ve c¢ikarlarin etkili oldugu bir diinyada, ozellikle liiks esyalara sahip olma istegimizin oldugu bir
diinyada, bir¢ok insanin kacinilabilir biiyiik acilar yasamasi gercegi karsisinda, bu yasamin iyi oldugunu
kabul etmemiz pek de dogru olmayacaktir. Singer bu yargisini bir doktorun durumuyla anlamamaizi ister.
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Ona gore bir doktorun sayet bir tren kazasi ge¢irmis olan bircok hastasi varsa, yiizde 50’sine bakip
operaya gitmeyi yasamin cesitligi olarak diisiinmez. Icinde bulundugumuz felaketlerin oldugu bir diinya
gercekligi karsisinda ne gibi farklar yaratabilecegimize dair kapasitelerimize baktigimizda, bu
felaketleri hafifletme konusunda, bu doktor gibi olmaliyiz. Hepimiz i¢in “bagkalarimin 6liim kalim
ihtiyac1 6ncelikli olmak zorundadir.” (Singer, 2015: 320).

Singer savundugu bu diistincelerin ahlaki 6neme sahip kisisel iliskilerimizi bir kenara itmedigini
(Singer, 2015: 321), kisisel biiyiik fedakarliklar igermedigini belirtir. Kii¢iik standartlar daha bile fazla
yardima yol agabilecek, bazi kisilerin ¢ok fazla vermesini gerektirmeyecektir (Singer, 2015: 321, 323).
Singer soyle bir standart 6nerir: Destek bir vergi dlgegi gibi, gelirin yiizde biri ile baglayacaktir, bu
zengin llkelerden yilda 1,5 trilyon toplanmasi demektir. Bu Birlegsmis Milletler’in hedefi igin gerekli
olan paranm sekiz katidir. lgili hedefler ise diinyadaki asir1 yoksul insanlarin sayisini yartya indirmek,
bes yasin altindaki 6liimleri {igte iki azaltmak ve biitlin cocuklara ilk 6gretim egitimi vermektir. Sonug
olarak Singer, daha adil bir yasam yolunda mutlak yoksullugun azaltilmasi i¢in, biiyiik fedakarliklar
gerektirmeyen, bizi yakin baghliklarimizdan uzaklastirmayan, hepimizin gerceklestirebilecegi asgari
standartlarda destek olacagimiz, bir etik yagami, kamu etigini savunmaktadir (Singer, 2015: 322-323).

3.2. Kiiresel iklim Degisikligi Sorunu

Singer’in mutlak yoksulluk sonrasinda kiiresel olarak ele aldig1 bugiinkii en 6nemli sorunumuz,
iklim degisikligidir. Singer, bugiin i¢in diinyadaki insanlarin gegmiste hayal edemeyecekleri bir sekilde
birbirleriyle baglantili oldugunu, insanlarin iklim degisimi nedeniyle birbirlerine yeni yollarla zarar
verebildiklerini gormeye basladigimizi belirtir (Singer, 2015: 324). Dogaya karsi sorumsuz
davranislarimiz sonucunda, dogrudan terdr eylemlerinde gerceklesen 6liimlerden ¢ok daha fazlasina yol
acabilmekteyiz (bkz. Singer, 2002: 1-13). Iklim degisikligi ve bu bana bagli yiiksek sicakliklar, yetersiz
yagislar temiz su eksikligine, {iriin azligina ve kotii beslenmeye bagl hastaliklara ve Sliimlere yol
acmaktadir (Singer, 2015: 325). Ayrica binlerce aile, iklime bagli olarak yurtlarini terk etmek zorunda
kalarak kendileri i¢in insa edilmis kamplarda yasamak zorundadir. Bu sorunlar kugkusuz giin gegtikce
biiyliyecektir. Birlesmis Milletler’in bilim heyeti 2080 y1lina kadar 2-2,4 °C bir artisin 1,2 milyon kadar
insam evsiz birakacagini belirtmektedir; yiikselen sular birgok insani kiyr selleriyle karsi karsiya
birakacaktir. 3 °C bir artig bu sorunu ikiye katlayacaktir. Milyonlarca hayvan yine bu sorunlar, kuraklik
nedeniyle 6lmek zorunda kalacak; birgok hayvan soyu ortadan kalkacak, yoksul durumda olan insanlar
daha biiyilik zorluklarla karsilasacaklar (Singer, 2015: 326). Bilim insanlar1 tiim bu ciddi sorunlarin
Ontine gecmek icin, karbondioksit salinimi 350 ppm asmayacak bir sekilde hareket etmemiz gerektigini
belirtiyorlar (Singer, 2015: 328-330). Bu nedenle artik karsimizda, bu gazin istenen 6Slgiilerde oranini
yakalayacagimiz bir adil dagitim sorunumuz vardir. Gegmiste de bu soruna yol agan iilkelerin gelismis
iilkeler oldugunu biliyoruz. Ornegin Birlesik Devletler sicaklik yiikselmesinden yiizde 20, Avrupa
milletleri ise yiizde 14 oraninda sorumludur. Goriilecegi gibi, iklim degisikliginden biiyiik Ol¢iide
sorumlu olanlar gelismis iilkelerdir. Bu orana bagli olarak 1890-2004 yillar1 arasinm1 hesaplayan bir
rapora gore, bir Amerikali, bir Cinlinin 20 kati, bir Hintlinin de 53 kati fazla karbondioksit salinima
sebep olmustur (Singer, 2015: 330-332). Ozellikle Amerika, bu ciddi sorun baglaminda, sanayilesmis
iilkelerin bir araya gelip yapmalar1 gereken sorumluluklar1 yerine getirmeleri i¢in imzalanan Kyoto
Protokolii’nii onaylamadi (Singer, 2015: 333). Ahlak ve adaleti tartigmay1 seven Amerikalilar, bu
protokoliin reddi konusunda bir tartigsma yiiriitmemislerdir (Singer, 2016: 264).

Bu iilkelerin diger tilkelerden ¢cok daha fazla sey yapmalar1 gerektigi cok agikken gelismeler pek
de iyi degildir. Singer, gérmezden gelemeyecegimiz bu gergeklige dikkatle, kimi girisimleri, 6zellikle
de gazlarn adil dagitiminin nasil olacagini degerlendirmeye ¢aligir. Bu girisimlerden biri, bu durumdan
kimin sorumlu olduguna bakmaksizin su anda kisi basina diisen orana dikkatle bir diizenleme
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yapabilecegimizdir. Bu argiimana goére, hayatta kalmak i¢in miicadele ettigimiz boyle bir siirecte,
tarihsel olarak kimin neden sorumlu oldugunu unutalim ve artik iklimle ilgili her insanin esit bir
sorumlulugu oldugunu kabul edelim. Singer’in belirtigi gibi bu argiiman ge¢misi hesaba katmadan bir
zaman dilimi ilkesiyle herkese esit bir pay vermemizi istemektedir (Singer, 2015: 335). Istatistiklere
baktigimizda, 2010 yilinda kisi basi karbondioksit kullanim1 Birlesik Devletler, Kanada ve Avusturalya
iilkelerinde 20 ton, Almanya’da 11 ton, Cin’de 4 ton, Hindistan’da 1 ton, Sri Lanka’da 2/3 tondur.
Belirlenen oranlara bagli olarak, Sri Lanka 3 kati, Hindistan ise iki kati daha karbondioksit
kullanabilecektir. Singer’a gore arzu edilen ortalamay1 yakalamadaki temel sorun, giiglii sanayiye sahip
olan Almanya ve Birlesik Devletleri’dir. Bu devletlerin ideal hedefe kisa vadede yaklagsmasi, yikici
iktisadi sonuglar olmaksizin pek de miimkiin degildir (Singer, 2015: 336).

Singer bu gibi durumlarda sera gazi kotasini satabilmenin faydali olabilecegini belirtir. Yani Sri
Lanka ve Hindistan gibi tiiketimi az olan iilkeler, kendi paylarina diisen kotay1 agsmadiklar1 noktada, bu
paylarmi sanayilesmis iilkelere satabileceklerdir. Yani bir tiir uluslararasi karbon ticareti s6z konusudur.
Bu da basit iktisadi ilkeye gore isleyecektir. Sayet bir {ilkenin bir mali {iretmesi almasindan daha
maliyetliyse, iiretim i¢in bu payini satabilecektir (Singer, 2015: 336-337). Bu isleyisle birlikte diinya
olarak istenen hedefe ulagsmak i¢in belli bir y1l hedefi konmustur. Fakat bir¢ok sanayi iilkesi, bu istenen
hedefe planlanan yila gére ulasamayacag i¢in kotalarini ¢ok daha dnceden doldurmus olacaktir. Bu
bakimdan karbondioksit gazi1 aligverisi iilkelerin istedigi plana ulagsmada etkili goriinmektedir (Singer,
2015: 338-339). Singer’in belirttigi bu aligveriste niifus ve sera gazinin niteligi, ge¢imle ilgili olanlar
liiks olandan ayirma ve buna gore bazi1 ilkeler koyma bakimindan 6nemli bir tartisma konusudur. Ayrica
zengin ilkelerin bu esit pay, adil dagitim konusuna uyum saglayip saglamayacagi da stiphelidir (Singer,
2015: 340-341). Singer bu iilkelere siipheyle yaklagsmakta fazlasiyla hakli gdriinmektedir.
Deneyimlerimiz zengin milletlerin ¢ikarlar1 igin biitiin diinyay1 ilgilendiren, ozellikle de yoksul,
dezavantajli durumda olan {ilkeler adina adaletten ne denli uzak secimler yapabileceklerini fazlasiyla
gostermektedir.

Pekala bireyler ne yapmal1? Singer su¢lu milletlerin bireyleri olarak sunlarin yapilabilecegini
diisiiniir. Oncelikle bireyler olarak hiikiimetlerin iklim degisikligi ve yoksullara yardim konusunda
yikiimliiliklerini yerine getirmeleri i¢in ¢abalamamiz gerektigini belirtir (Singer, 2015: 344). Bu
konularda hiikiimetler gerekli adimlar1 atmasalar bile, bizler yardim kuruluslarina bireysel destekle
elimizden gelen sorumlulugu yerine getirmeliyiz (Singer, 2015: 344). Ornegin bugiin bir Amerikali
evini yazin serin, kigin sicak tutmak i¢in asir1 sekilde klima kullanmakta, et ve siit {iriinlerine ¢ok fazla
yer veren yemek aliskanliklariyla yasamaktadir. Evin yalitimmi iyi bir sekilde yapmak, bitkisel
yemeklere agirlik vermek, giines 1sisindan faydalanmak, bisiklet slirmek, araba kullanmak yerine tren
gibi kamusal ulagimi tercih etmek hi¢ olmayacagi kadar onemli degisimler yaratacak giigtedir.
Yasamlarimizdaki bu degisimle birlikte, 6zellikle bir Amerikal1 sekiz ton kadar daha az karbondioksit
kullanacaktir (Singer, 2015: 345). Singer bu bilgiler iizerinden, baskalarinin yaptig zararlara kolaylikla
sug ortagi olabilecegimizi, 6zellikle algilanamaz zararlar kolaylikla goz ardi edebilecegimizi vurgular.
Ufak buldugumuz icin Onemsemedigimiz zararlar algilanabilir fark yaratmasalar bile, sorumlu
oldugumuz biiyiik zararlara yol agabilirler (Singer, 2015: 348-349). Singer, bu durumu daha iyi fark
edebilmemiz igin, filozof Jonathan Glover’in verdigi 6rnege dikkat g¢eker: “Jonathan Glover,
algilanamaz zararlar: goz ardi etmenin bizi nasil yoldan ¢ikardiginin canli bir resmini sunuyor. Glover,
yoksul bir koyde 100 insanin ogle yemegi yemek iizere oldugu bir durumu hayal ediyor. Her birinin,
icinde 100 fasulye tanesi bulunan bir kasesi var. Ansizin 100 a¢ haydut kéye akin eder. Her bir haydut
bir koyliiniin kasesinin icindekileri alir, yer ve dort nala uzaklagir. Ertesi hafta, haydutlar bunu tekrar
yapmayt planlarlar, fakat i¢lerinden biri yoksul koyliilerin a¢ kalmasindan vicdan azabt ¢eker. Baska
bir haydut her birinin bir koyliiniin kasesinden birden fazla fasulye almamasini onerince bu kuskular
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yatigir. Tek bir fasulye herhangi bir kéyliiye algilanabilir bir fark géstermeyeceginden-99 mu yoksa 100
fasulye mi yedigini gergekten fark etmeksizin-hichir haydut kimseyi kotii duruma diisiirmiis olmaz.
Bunun iizerine haydutlar kdye akin eder, ama koyliiden tiim kdseyi kapmak yerine her bir haydut 100
koyliiye tek tek gidip her bir kaseden tek bir fasulye alir. Kéyliiler tipki ayni onceki haftaki kadar ag
kalirlar, ama haydutlarin hepsi, i¢lerinden hi¢ kimsenin hi¢ kimseye zarar vermedigini bilerek, tok
karnmina bir giizel uyurlar.” (Singer, 2015: 349-350).

Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, bireysel olarak ufak sorumsuzluklar biiyiik zararlar dogurabilir.
Yasam tarzlarimizi bu tiir ufak gordiiglimiiz zararlarin ontine gececek bir sekilde degistirmek c¢ok
onemlidir. Bu degisiklikler baskalarimin kendi degerlerini degistirmesine, bu degisiklik icin ilgi
duymasina yol agabilir. Ayrica yasam tarzindaki degisiklikler tilketimde de degisikliklere yol agacagi
icin karbona dayali sanayilerin karlarinda da bir diisiis ister istemez gergeklesecek, karbon kullanimina
devam konusunda sirketlerin hiikiimetlere karsi lobi faaliyeti de zayiflayacaktir (Singer, 2015: 351).
Ayni etki kiiresel 1sinmaya biiyiik etkisi olan hayvancilik endiistrisi i¢in de gecerlidir (Singer, 2015:
352). Singer’in dikkat cektigi gibi, degisikliklerin kokeninde, kimi kotiiliiklere karsi direnebilme
kararlilig1 yatmaktadir (Singer, 2015: 352).

Singer’1n iizerinde durdugu diger bir alan da ¢evre sorunlariyla ilgili tartismalardir. Ornegin bu
tartismalardan biri doga yliriiyiislerinin, rafting sporunun yapildig1 ve nesli tiikenmekte olan keseli
farelerin yasadigi, nadir bulunan bitki ve hayvanlarin yasama ihtimali oldugu ormanlik alandaki bir
nehrin yaninda insanlara belli bir istthdam saglayacak, iktisadi biiylimeye katki saglayacak bir
fabrikanin, barajin yapilip yapilmamasiyla ilgilidir (Singer, 2015: 355). Bu kararda istihdamdan yana
tavir alanlar baraj yapilmasini desteklemektedir. Singer bu gibi kararlarda Bat1 gelenegindeki hakim
anlayisin, merkeze insan1 koymus olmasia dikkat ¢eker. Insan evrenin merkezindedir, ahlaki olarak en
iistiin varliktir (Singer, 2015: 356-357). Hayvanlar, doga da insanlar i¢in vardir, onlar kendinde higbir
ickin degere sahip degildirler (Singer, 2015: 359). Singer’in dikkat ¢ektigi gibi bu gelenek icerisinde,
doganin korunmasi ve soziinii ettigi tartismalar da insanlarin iyiligini koruma kaygisin1 6n planda
tutmaktadir (Singer, 2015: 359). Bu insan merkezli gelenegin kaygili olmas1 gereken seylerin basinda
gelecek nesillere olan sorumluluklar gelmektedir. Ciinkii anlik ilgiler, ¢ikarlarla alinan kararlar gelecek
kusaklar i¢in geri dondiiriilemez yikimlar getirebilecektir.

Milyonlarca yilin {iriinii olan ormanlar gibi vahsi alanlarin yikimi bir daha geri dondiiriilemez
bir kesinti yaratabilecektir. Bugiin i¢in istihdam, kar amagl kagit {iretimi, baraj yapimi gibi yararlar1
kisa vadeli olan ya da yeni teknolojik alternatiflerle en fazla bir nesil siirecek yikimlar, ge¢misle olan
baglantiy1 tamamen ortadan kaldirabilecek bir etki yaratabilecektir. Bu nedenle Singer, ¢evrecilerin
yaban hayatini “diinya miras1” olarak nitelendirmelerini hakli bulur. Doga atalarimizdan miras aldigimiz
ve ¢ocuklarimiz i¢in korumak zorunda oldugumuz bir degerdir (Singer, 2015: 360). Singer’in hakl
olarak belirttigi gibi, baz1 seyleri iktisadi Olgiitle degerlendiremeyiz clinkii; “... kayboldugu zaman
hi¢hbir para miktarimin geri getiremeyecegi seyler vardir. Dolayisiyla kadim bir ormanin yikimini bize
kayda deger ihrag geliri kazandiracak diye hakli gostermek anlamsiz, bu geliri yatirima baglasak ve
her gecen yil degerini artirsak bile; zira degerini ne kadar artirirsak artiralim, o ormanmin temsil ettigi
gecmisle baglantisini asla tekrar satin alamaz.” (Singer,2015: 361-362).

Singer bu nedenle gelecek nesiller igin geri dondiiriilemez zararlardan uzak durmamiz
gerektigini, yaban hayatin1 her kosulda korumamiz gerektigini belirtir. Urkiitiicii olan sey ise sera gazi
salimimiyla zaten biitiin yaban alanlarini etkilemis olmamiz, her seyi yapay hale getirmis olmamizdir.
Iklimi etkileyerek boylesi degisimler yarattigimiz gezegenimizde, geride kalanlari kurtarmak igin,
elimizden geleni yapmaliyiz. Singer’in bu amag¢ dogrultusunda ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, artik
etigin insan merkezli geleneksel sinirlar i¢erisinde kalmamaliyiz (Singer, 2015: 365). Ciinki belli bir
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gelenege yaslanan insan merkezli etik anlayista, keyfi bir sekilde salt insanlarin i¢kin, kendinde bir iyi
degeri yani aragsal olmayan bir degeri oldugu varsayilmaktadir (Singer, 2015: 365-366). Ozellikle
insanin aklina verdigimiz degerle sekillenen bu yaklasimda, insandisi canlilarin duyarlilik gibi
degerlerine onem verilmemektedir (Singer, 2015: 365). Buna deger verdigimiz noktada, yani degerlere
dair bakis acimizi genislettigimizde, baraj yapimi gibi bir meselede, karar1 sadece insan ¢ikarlari
tizerinden, iktisadi yararlari, doga yiiriiylisii, rafting yapanlar vb. agisindan diisiinmez, suyun altinda
kalacak olan insandis1 hayvanlarin ¢ikarlarin1 da géz 6niline almak zorunda kaliriz; yani salt iktisadi
bakis acgisinin ¢ok 6tesine uzaniriz (Singer, 2015: 366). Singer bu bakis agisina uzanmamizi ister; ¢iinkii
belirttigi gibi “Bogularak olmek de agliktan 6lmek de kolay degildir ve bu oliimlerde ¢ekilen aciya da
daha once gordiigiimiiz gibi, insanlarin benzer orandaki ¢ektigi aciya verdigimizden daha az agwriik
verilmemesi gerekir.” Bu yaklagim baraj yapimini ¢ok farkli yeni boyutlarla tartismaya yol acacaktir
(Singer, 2015: 366-367).

=199

Singer’1n degindigi, ¢cevre tartigsmalarinin onciileri olan Aldo Leopold’un “toprak etigi” ve Arne
Naess’1in “derin ekoloji”’si insan merkezli etikler karsisinda, daha biitiinciil, kusatici, cevre merkezli bir
etigi savunurlar. Doga ve diger canlilar adina esi benzeri goriillmemis yikimlarimiz karsisinda Leopold
¢ok hakli bir sekilde toprak etigi altinda “yeni bir etik” ortaya koymustur (Singer, 2015: 373). Bahsettigi
etikte toplum insanlarla birlikte dagi, tasi, topragi, sulari, bitkileri, hayvanlart kusatmistir. Leopold igin
toplumun yani bir biitiin olarak diinyanin diizenliligini, giizelligini koruyan seyler dogrudur (Singer,
2015: 373). Arne Naess ile birlikte derin ekoloji, geleneksel ahlaka dayanan s1g ekoloji anlayigina karsit
olarak, insana ne tiirlii faydasi olacagini diisiinmeden salt biyosfer i¢in, kendinde degere sahip gordiigii
biyosferin biitiiniinii korumak istedi. Bu amagla derin ekolojik bir etik i¢in, yeryiiziiniin insanin amaci
igin bir ara¢ olmadigini, kendinde bir i¢sel degeri oldugunu, bu ¢esitliligi korumanin amag oldugunu
belirtmislerdir (Singer, 2015: 373-374). Diinyada her sey, bir biitiinlin pargalaridir ve hepsi kendini
gerceklestirme hakkina sahip olacak bir sekilde ickin bir degerdedir (Singer, 2015, s. 375), yiizyillardan
beri var olan bu ekolojik sistem, bir biitiinciil yap1 olarak kendini siirdiirmek, korumak istemektedir, bu
bakimdan igsel bir degere sahiptir (Singer, 2015: 376).

Singer’in bir ¢evre etigi gelistirme konusundaki yaklasimi bu iki 6ncii gelenekten yine de
farklidir. Bu ¢evre etigi iktisadi degerleri asmakla, maddeci toplum ideallerini reddetmekle birlikte
hissetme, duyarlilik yetisine sahip olan ve olmayan seklindeki bir ayrima dayanmaktadir. Onun igin
sOziinii ettigi kuramlar, bir biitiiniin par¢asi olmasi anlaminda, biitiin organizmalarin esit, ickin degere
sahip olmasinin tam olarak ne anlama geldigini agik kilmada yetersiz kalmaktadir. Mikroorganizmalar
ve bitkilerin i¢kin degerini belirleyen salt bir ekosistemde oynadiklari rol gibi goriinse de onlarin
bireysel degeri hakkinda bir sey sdylenmez ki bu da hepsinin i¢kin bir degere sahip oldugu anlamin1 bile
sorunlu hale getirir. Ayrica inandiklar1 temel sezgi yani her seyin yasayip serpilme hakki oldugu sezgisi
de yeterli degildir; ¢ilinkii bizler insanlarinkinin ¢imenlerinkine tercih edilmesi gerektigini ileri siirecek
tiir de giiclii karsit sezgilere de sahibiz (Singer, 2015: 375-378). Singer’a gore, agaglar, tiirler, ekosistem
bir ¢ikara sahip olabilir, ama bu ¢ikarin ahlaki 6nemde olmasinin, yasami desteklemedeki degeri disinda
kendinde bir ahlaki degerinin oldugunun gosterilmesi gerekir (Singer, 2015: 376-377). Ekosistemin bir
baraj suyu altinda kaldig1 durumda, bir his duygusu yoktur, bir ekosistemin nasil bir sey olduguyla ilgili
bir his yoktur, hissetme yetisine sahip olmamalar1 neticesinde de bir agag, ekosistem ve tiir bir kayaya
benzer. Singer bdyle bir farkliligin oldugu durumda da suna inanir: “hissetme yetisine sahip yaratiklar
ile hissetme yetisine sahip olmayan yaratiklar arasinda ayrim, o 6lgiide, ahlaki olarak 6nemli bir sinir
igin, canlilar ve canli olmayanlar arasindaki ya da biitlinci varliklar ile biitiincii olarak
gormeyebilecegimiz baska herhangi varliklar arasindaki ayrimdan daha saglam bir temeldir.” (Singer,
2015: 377). Dolayisiyla Singer bu temelde diger etikleri sorunlu goriir ve yaban hayatin1 bu temelde
savunur. Gelecek kusaklar i¢in de olmak lizere hissetme yetisine sahip yaratiklarin ¢ikarlarimi korumak
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icin maddeci olmayan bir etik yaklasimla hareket eder. Bu etik, hissetme ve duyarlilik yetisine sahip
canlilarla sinirlama taraftaridir. Gezegenimize miidahaleyi en aza indirgemeyi isteyen, savurgan
olmayan, ¢evre dostu geri ddniisebilen iiriinleri tercih eden bir etiktir. Ornegin bu etik igin sera gazi
salimimi igerisinde Motor sporlar1 savurganliktir, bu salimma gerek olmayan yarislardan zevk almamiz
miimkiindiir. Biiylik bir gidanin yok edilmesine dayanan sigir eti {iretimi de metan gazi nedeniyle bir
savurganliktir. Yine uzun vadedeki degeri karsisinda bir yagmur ormaninin kereste ve 6zellikle kagit
tiretimi i¢in kullanim1 savurganliktir. Singer i¢in bu tiir tutumlu ve sade bir yasam hi¢ de hazdan uzak
bir yasam degildir. “Hazlar, onun yerine sevgi iligkilerinden; ¢ocuklara ve dostlara yakin olmaktan;
sohbetten, cevreye zararl olmayan, onunla uyumlu olan spor ve dinlencelerden; hissetme yetisine sahip
yaratiklarin sémiiriilmesine dayanmayan ve diinyaya mal olmayan gidadan; her tiirlii yaratici etkinlik
ve isten; ve (asil deger seyi mahvetmemek icin gerekli ozenle) yasadigimiz diinyadaki el degmemis
yerlerin degerini bilmekten gelir (Singer, 2015: 379-380).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir faydaci olan Singer’in, i¢inde bulundugumuz faydaci bir ¢agda ve hatta birgok kiiresel
sorunu iliskilendirebilecegimiz faydaci etik icerisinde, yoksulluk ve iklim degisikligi gibi can alict
kiiresel sorunlarimiza yonelik bir sorumluluk etigi gelistirmeye c¢alistigin1 gordiik. Onun faydaciligi,
kendisinin de 6zenle ayirmaya g¢alistigi gibi hedonist bir faydaciliktan ¢ok farklidir. Hedonistlerden
farkli olarak hazlar1 sorunlarimizi biiyiitecek bir ¢izgide ele almaz; haz temelli tiiketim, savurganlik,
agirt liikks karsisinda “sorumlu” bir iyi yagam konsepsiyonu ile hareket eder. Diger hisseden canlilarin
somiiriilmesine siddetle karsi ¢ikar, bu temelde de vahsi yasamin korunmasi i¢in ¢ok dikkatli hareket
etmemizi savunur (Lazari-Radek ve Singer, 2017). Bu yaklasima bagh olarak da yasadigimiz kiiresel
yasamin temel degeri olan iktisadi, maddi iyilerle yasama bakmaz. Insan dogasinin dayanismaci, 6zgeci
gelisimine dikkat c¢eker (bkz Singer, 2000). Bu yaklasimin ne denli gerceklesebilir oldugunu merak
edebiliriz; ¢linkii Singer, giriste de belirttigimiz gibi Leopold ve Naess gibi radikal bir sistem elestirmeni
degildir, kapitalizm ortadan kalksin seklinde bir agiklama vermez. Aksine serbest piyasayi, bireyselligi
savunan bir liberaldir. S6ziinii ettigi tlilkeleraras1 emisyon gazi ticaretini bile serbest piyasa olgiitlerine
gore degerlendirir. Ancak kendisinin gergekei bir sekilde gordiigii gibi, Amerika gibi devletlerin bu
ticarette adil bir is birligi yapmast pek miimkiin olmayabilir. Yoksulluk ve iklim degisikligi
sorunlarindan biiylik 6l¢lide sorumlu olan gelismis bati iilkelerinin is birligi icerisinde hareket edecegi
bile siiphelidir. En ciddi ve sonuglari ¢ok agik bir sekilde goriilebilen bu gibi temel sorunlarimiz
karsisinda bir fikir birligine varilamiyor olmasi, insan1 gercekten tirkiitiiyor. Hayatta kalma temel
giidiisiiniin bile yeterince etkili olmadigi bir durum karsisindayiz.

Boylesi korkung bir politik gerceklik karsisinda ne yapilabilir? Singer cevabi bireyin etik
yasaminda bulur. Bireyin politik sistemi bile adim adim, sabirla degistirebilecegi bir etik sorumlulugu
insa etmeye calisir. Bu birey, evrensel bakabilen, likks savurganliklara sahip olmayan, tutumlu, yiyecek
aliskanliklar1 konusunda sorumlu davranan, hisseden tiim canlilarin acisini biitiin diinyada azaltacak bir
sekilde hareket eden, yardimsever bir bireydir. Bu birey arz talep iliskine gore belirlenen piyasada,
bir¢ok konformist, zararli aligkanliklardan kurtularak, iktisadi isleyisi bile adim adim degistirebilecektir.
Singer’1n talep ettigi bu degisim gergeklesebilir mi? Bu yonde degisimler oldugunu acik bir sekilde
gorebiliyoruz, bu degisim en azindan gelismis iilkeler icerisinde yasaniyor. Ancak kiiresel Olgekte
bahsettigi politik degisimi gerceklestirebilecegimiz konusunda en ufak bir gelisme gdremiyoruz.
Kiiresellesme yoksullar ve bir¢ok iilke iizerinde yikici esitsizligini tirkditiicii bir sekilde devam ettiriyor.
Bu noktada Singer’in politik olani makul bir sekilde siirdiirmeyi isteyen etik insasi karsisinda,
Leopold’un ve Naess’in radikal yaklasimini, Singer’m yaptig1 gibi ¢ok yiizeysel olarak gegistirmemek
belki de yapmamiz gereken bir sey olabilir. Singer gibi bireyden hareket etmektense biitiinden bireye
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gitmemize yardimci olacak yasam pratiklerinin insas1 {izerinde ciddi bir sekilde diisiinmemiz, bugiiniin
diinyasinin yikiminin 6niine bir an 6nce gegebilmek i¢in daha etkili olabilir.

Etik Beyan

“Peter Singer’in Perspektifinden Kiiresel Diinyada Etik Bir Yasamim Olanagi” baglikli
caligmasinin yazilmasi ve yayinlanmasi siireclerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis
ve calisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma icin etik kurul izni
gerekmemektedir.

Katki Orani Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/6rgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
agmamustir.
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