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GIRIS

Diinyada baslayan sanayilesme hareketlerinden sonra goriilmeye
baslanan yabanc1 sermaye, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
nitelik degistirmis, cesitlenmis ve bu haliyle 6nemini giderek arttirmistir
(Erten, 2005:1). Diinyada kiiresellesme egiliminin baslamasindan bu
yana Ulkeler benzer bir ekonomiye sahip olma konusunda birbirlerine
daha da yakinlasmislardir. Uluslararasi ticaretin yapisinda onemli
degisiklikler olmus, dis ticaretin énemi ve hacmi giderek artmistir. Dis
ticaretin artmasiyla iilkeler arasindaki mal ve hizmet akis1 hizlanmis ve
gelismis iilkelerden az gelismis lilkelere teknoloji transferi yapilmaya
baslanmistir. Ayrica uluslararasi ticaret sayesinde tlkeler 6lcek
ekonomileri, digsalliklar, yeni iiriin gelistirme siiregleri, is boliimii ve
uzmanlasma stire¢lerinden yararlanmis ve bunun sonucunda liretimde
etkinlik ve verimlilik saglayarak ihracat potansiyellerini artirmislardir.
Uretim faktérlerinin etkin kullanimi da artan ihracat potansiyeli, ihrag
edilen mallarda uzmanlasmaya yol agmistir (Ugak ve Arisoy, 2011: 639).
Giliniimiizde uluslararasi sermaye akimlar1 diinya genelinde ekonomik,
politik ve bununla birlikte sosyal hayati etkileyecek duruma gelmistir.
Bahsedilen akimlar igerisinde yer alan bu DYY’ler, sermaye ile birlikte
getirmis olduklar1 teknoloji, yonetim becerisi ve istihdam imkanlari
neticesinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler (GOU)
tarafindan ragbet gormektedir. Onceden disa kapali durumdaki
ekonomiler artik ekonomi politikalarinin kaynagina entegrasyonu
getirmislerdir. Giiniimiizde ise GOU’ler, ekonomilerini disa acik hale gelip
gelmemesini bir kenara birakip hangi durumlarda daha ¢ok DYY

cekebileceklerini tartisir duruma gelmislerdir (Arikan, 2006: 1).

DYY genel anlamda bir sirket/firmanin iiretimini, kurulan iilkenin
sinirlar1 haricine yayilmak amaciyla bulundugu iilke disinda yer alan
bolgelerde tlretim tesisi kurmasi ya da halihazirda bulunan tesisi satin
almas1 olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, DYY'lerin en oOnemli
ozelliklerinin arasinda yatirimcinin yurt iginde olmayan tesisinin
miilkiyetine kismen ya da tamamen sahip olmasi ve beraberinde yonetim
ve denetimine de hdkim olmasi yer almaktadir. Bununla birlikte
disaridaki isletmeler esas sirketin elinde bulunan yonetim bilgilersi,

teknoloji ve ticaret kisitlamalar1 gibi kolayliklardan faydalanmaktadir.



DYY’ler ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilmakta olup yabanci yatirim
yaparken de ayni zamanda o lilkeye doviz transferinde de bulunmaktadir.
Bununla birlikte, doviz girisi olmadan da yatirim gergeklesebilmektedir.
Ornegin, yabana sermayenin mevcut iiretimde kullanilabilecek olan
makine, donanim vb. araclar seklinde kimi zamanda teknik bilgi, lisans
gibi gayri maddi haklar seklinde tilkeye girebilmektedir (Seyidoglu,2017:
664-665). DYY ve uluslararasi ticaret, diinya refahinin ikiz motoru haline
gelerek son yirmi yilda 6nemli dl¢iide biiylimiistiir. Kiiresellesme ile ¢cok
uluslu sirketler (CUS’ler) diinya ihracatinin yaklasik %80’ini
olusturmaktadir. CUS’lerin bilgi birikimi, diinya ekonomisindeki
dalgalanmalar1 agiklamakta ve hem ev sahibi hem de ana iilkeler igin
kazanglar yaratmaktadir. DYY akislarinin kaynagi ve varis yeri 6zellikle
2000°li yillarda gelismekte olan tilkelerin kiiresel DYY akislarina artan
katilimi ile son yillarda dikkate deger degisikliklere sahne olmustur
(World Economic Forum 2013). Finansal kiiresellesme ile birlikte son
otuz yilda dilinya ¢apinda dogrudan yabanci yatirim akislarinda artis
gozlemlenmis ve bu nedenle DYY girisleri ile ekonomik biiylime
arasindaki ilintiyi incelemek amaciyla bir¢ok calisma yapilmistir. S6z
konusu aciklamalar1 desteklemek adina literatiirdeki yer alan Agikalin
(2006), Kar ve Tathisoz (2008), Kurtaran (2010), Arik vd. (2016), Yilgor
vd. (2011) gibi calismalar 6rnek olarak gosterilmektedir.

Buna karsilik yabanci yatirimcilarin tercihlerini etkileyen énemli bazi
faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda oncelikli olarak yatirim
yapilmasi diisiinen ev sahibi iilkede ekonomik, siyasi ve hukuki istikrarin
saglanmis olmasi, yetismis/kalifiye isgilici ve wuygun altyapinin
saglanmasi, bolgesel pazarlara yakinlik, i¢ pazarin yeterli buyiiklikte
olmasi ve serbest pazar ekonomisinin kabul edilmis olmasi gibi bir¢ok
faktor sayilabilir (Erten, 2005:217-218). Yatirima iilke agisindan da
gerek isgiiciiniin ucuzlugu gerekse de hammaddeye yakinhgi ve
hammaddenin ucuzlugu yatirnma da olumlu katki saglamaktadir. Bir
baska baglamda dusiinildiigiinde dogrudan yabanci yatirimlar,
teknolojik gelismelerde belirgin artis, istihdamda canlilik ve disa yonelik
O0demelerde de olumlu etkiler barindirmaktadir. Dogrudan yabanci
yatirimlar, ilke icindeki sermayeler ve tasarruflar yetersiz kaldiginda
onemli bir yere sahip olmaktadir. Ayrica DYY’nin, ev sahibi iilkenin

ekonomisi lizerinde de sayisiz etkisi vardir. Alict iilkenin {iretimi,
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istihdamu, geliri, fiyatlar, ihracaty, ithalati, ekonomik biiytimesi, 6demeler
dengesi ve genel refahini etkiler. Ayni1 zamanda uluslararasi ekonominin
kiiresellesmesine yol acan en 6nemli faktorlerden biridir. DYY akislari,
sanayilesmis tilkeler ile GOU’ler aralarinda giiclii ekonomik baglar
kurmaya katkida bulunmaktadir (Erdal ve Tatoglu, 2002: 21). Bu
dogrultuda i¢sel bliyiime kuraminda DYY girisleri ile teknoloji transferi
yoluyla yatirim yapilan iilkenin biiylime seviyeleri arasinda bir etkilesim
olabilecegi iddia edilmektedir (Nair-Reichert ve Weinhold, 2001: 154).
Ayrica, DYY’ler sayesinde yurt ici rekabet ortaminin artmasiyla arastirma
ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin artmasi ile finansal ve ticari disa
acikligin saglanmasi gibi bazi olumlu digsalliklar da meydana gelmektedir

(Mercan ve Yergin, 2013: 226).

Tirkiye, 1980’lerde ve 1990°’larda sik sik yasanan mali krizler ve siyasi
istikrarsizlik nedeniyle DYY girislerinden ge¢ de olsa faydalanmistir.
Turkiye, 1980 sonrasi, ihracata dayali ekonomik modelin
benimsenmesini iceren diizenleme ile ithal ikameci ekonomik modelden
vazgecmistir. Daha sonra 1989 yilinda kambiyo denetimi sisteminin
kaldirilmasiyla sermaye hareketleri dzglirlesmistir. Tirkiye'nin 2001
krizinden kademeli olarak kurtuldugu ve siyasi istikrar kazandig1 2001
yilindan itibaren artan 6zellestirmenin de katkisiyla Tiirkiye’'ye DYY
girisleri artarak devam etmistir (Bayar, 2014: 69). Tiirkiye konumu
itibariyle Avrupa, Asya ve Afrika ile gii¢li kiiltiirel ve diplomatik iliskileri,
bir DYY hedefi olarak muazzam cografi avantajlar saglamaktadir. Fakat
2008 yilindaki kiiresel finansal krizden sonra yasanan belirsizlik
zamanlari ve COVID-19 salgini nedeniyle DYY girisleri diinya genelinde
o6nemli derecede azalmis ve sayisiz proje hayata gecirilememis ve bu
durum ev sahibi ke ekonomilerini olumsuz etkilemistir

(Deichmann,2021: 82).

Ticaret Bakanlig1'nin yurt dis1 yatirim (2021) raporuna goére, COVID-19
pandemisi sebebiyle 2020 yilinda DYY’lerde sert bir diisiis yasanmis ve
beraberinde kiiresel DYY hareketleri, 2019 senesine nazaran %35
oraninda bir dists ile 1,5 trilyon $ seviyesinden 1 trilyon $ diizeyine
gerilemistir. Bununla birlikte 2005 senesinden bu yana kaydedilmis olan
en disuk seviye oldugu ve bununla birlikte 2009 senesindeki kiiresel

mali krizin ardindan taban seviyesinin de altinda kaldig1 gozlemlenmistir.
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DYY’lerdeki bu diisiis, gayrisafi milli hasila (GSMH) ve ticaret
faktorlerinde gerceklesen degerlere kiyasla oldukc¢a sert bir diisis
yasanmistir. COVID-19 pandemisi sebebiyle uygulanan karantinalar,
yatirim planlarinda belirsizlikler ile durgunluk beklentileri CUS’lerin bu
yatirim tasarilarini yeniden degerlendirmeye almalarina sebebiyet
vermistir. DYY girisleri ile ekonomik biiylime oranlarinin ekonomik
kirilma donemleri haricinde benzer trend gosterdigi gozlemlenmektedir.
Bu durumda Tiirkiye'nin DYY girisleri i¢cin ekonomik performansin
onemli oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bununla birlikte calismanin
COVID-19 sonras1 giincel bir calisma olmast ve DYY'nin 6nemli
belirleyicileri konumunda olan ekonomik biiylimenin etkisinin

arastirilmasi temel amacini olusturmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda calisma plany, ilk olarak giris kisminda
DYY'ler adina genel bir teorik cerceve c¢izilerek Tiirkiye’de DYY
hareketlerinin seyrine iliskin bilgi verilmektedir. Giris kismini izleyen
birinci béliimde ele alinan konu ile ilgili ampirik literatiire yer verilmis ve
yapilan ¢alismalar kullanilan yontemlere ve analiz sonuglarina gore tablo
sekline getirilerek 6zetlenmistir. Tiirkiye’de DYY girislerinin seyrinde
etkili olan degiskenlerin arastirilldigi model, veri seti ac¢iklamalar ve
ekonometrik analizin sonug¢larinin yer aldigi kismi ise ikinci boliim takip
etmektedir. Son olarak sonu¢ kisminda ise bulgularin sonuglari ve

Oneriler yer almaktadir.

1.AMPIRIK LITERATUR

Iktisat literatiiriinde DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ifade
etmek adina yapilmis bir¢ok sayida c¢alisma vardir. Bu c¢alismalar
literatiirde genel anlamda dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ileri siiriilmekteyken elde
edilen bulgulara gore bazi calismalarda ise bu iliskinin negatif yonde
olduguna dair sonuglar yer almaktadir. Bu dogrultuda bir goriis birligi
olmasa da literatiirdeki ¢cogunluk DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu seklindedir. Bu bdliimde, daha o6nce

yapilmis olan ilgili literatiir asagida Tablo 1’de yer almaktadir.

143




Tablo 1. Literatiir

144

olan 12 iilke

Yazar(lar) Donem, Yer Yoéntem Sonuc¢
Yilmazer 1991-2007 Granger DYY ile ekonomik biiyliime arasinda
(2010) Tiirkiye Nedensellik glicli bir nedensellik olmadig1 sonucuna

ulagmistir.
Ilgiin vd. Tirkiye VAR DYY ile biiylime arasinda ¢ift yonli
(2010) nedensellige rastlanmistir.
Ak (2009) 1995-2006 Panel Analizde ele aliman degiskenlerin
(ekonomik biiytime, ekonomik 6zgtirlik,
Tirkiye o .
ticari agiklik orani) DYY’yi olumlu, ama
enflasyon ve cari agik degiskenlerinin
DYY'yi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

Katircioglu 1970-2005 ARDL ve Granger | DYY girisleri ile reel GSYIH arasinda
(2009) Nedensellik esbiitiinlesmeye rastlanmigtir ve reel

Tiirkiye .
GSYIH biliytimesinden DYY girislerine
dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Acaravci ve 1992Q1- ARDL DYY ile secilen makroekonomik
Bostan 2007Q1 EsBiitlinlesme degiskenlerin arasinda anlamli bir
(2011) nedensellik iliskisi vardir. GSYH ve

Tiirkiye
yatirnm  artiglari, uzun doénemde
DYY’lerinin artisina neden oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Dogan 1979-2011 | J] EsBiitiinlesme ve | DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
(2013) Granger pozitif yonli iliski oldugu sonucuna
Tiirkiye .
Nedensellik ulasiimistir.

Temiz ve 1992:Q1- Johansen DYY ile ekonomik biiyilime arasinda hem
Gokmen 2007:Q3 EsBiitiinlesme ve | kisa hem de uzun déonemde anlamli bir
(2014) Granger iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye .
Nedensellik
Ciftci ve 1974-2012 ARDL GSYH, finansal gelisme ve reel doviz kuru
Yildiz (2015) Tiirkiye degiskenlerinin DYY’leri olumlu
Toda-Yamamoto . . .

etkiledigini, nedensellik testi sonugclarina
gore ise GSYH degiskeninden DYY’ye
yonelik bir nedensellik iliskisinin oldugu

sonucuna ulagmislardir.
Akkaya 1995-2016 Panel DYY ile iktisadi biliylime arasinda bir
(2019) nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna

Gelismekte

ulasmistir.




Yildiz (2021) 2005:01- Fourier DYY ile iktisadi biiylime arasinda
2021:01 EsBiitiinlesme ve | esbiitiinlesme iligkisi oldugu ve iktisadi
Toda-Yamamoto | biiyiime ile DYY arasinda ¢ift yonli
Tiirkiye . .
nedensellik oldugu sonucuna ulagmigtir
Demir vd. 1980-2020 EsBiitiinlesme ve | DYY, ithalat, ihracat, ekonomik biiylime,
(2021) Granger cari agik, enflasyon ve issizlik arasindaki
Turkiye . e . . . .
Nedensellik iliskiyi incelemislerdir. Analiz
sonuglarina gore, yalnizca enflasyon
degiskeni ile DYY arsinda gift yonla
nedensellik iliskisi oldugunu, iktisadi
biiytime degiskeninin ise DYY’ye yonelen
tek yonlii nedensellik iligkisinin varligi
saptanmistir.
Ayyildiz ve 1995-2020 Panel ve DYY ve iktisadi biiyiime degiskenleri
Uziimcii Nedensellik arasinda esbitiinlesme iligkisi oldugu ve
BRICS-T
(2022) ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
ilkeleri
sonucuna ulagmislardir.

Chatila 1987-2018 VAR DYY ile GSYH arasinda nedensellik
(2022) Tiirkiye iliskisinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Khudari vd. 1974-2017 ARDL DYY, GSYH, agiklik, yurt i¢i tasarruflar
(2022) arasinda pozitif yonde bir iliskinin varlig

Tiirkiye . L
analiz edilmistir.
Ding ve 2010:1- Toda-Yamamoto | DYY ile ekonomik biiyiime arasinda tek
Gokmen 2018:3 yonli bir nedensellik oldugu
(2022) saptanmistir.
Tiirkiye
Zamani ve 1995-2018 Panel Uzun doénemde DYY ile ekonomik
Tayebi biiylime arasinda olumlu yonde bir etki
Tiirkiye ve o
(2022) i oldugu sonucuna ulagilmistir.
ECO Ulke
Uyeleri

DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 arastiran ¢alismalarda
goris birliginin olmamasi literatiirde halen bir tartisma konusu oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii calismalarin genelinde DYY’ler ile ekonomik
biiylime arasindaki baglantinin pozitif egilimde olduguna dair analizler
yer alirken, bazi ¢alismalar bu etkinin negatif egilimde oldugu sonucuna
ulasmistir. Diinya genelinde literatiirde Tiirkiye haricinde DYY ile
biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda Borensztein vd.
(1998), Batten ve Vo (2009), Agayev (2010), Kumarasamy (2010), Ozcan
ve Ar1 (2010), Chaudhry vd. (2013), Yusoff ve Nuh (2015), Osuji (2015),
Rahman, ve Bristy (2015), Haque vd. (2016), Faruk (2018), Kalai ve
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Zghidi (2019), Ozel ve Akaner (2020), Tanaya ve Suyanto (2022),
calismalarinda pozitif yonde bir iliskiye rastlarken Alic1 ve Ucal (2003),
Sarkar (2007), Falki (2009), Rahman (2015), calismalarinda degiskenler
arasinda negatif yonlii, Aslanoglu (2002), Durham (2004), Yoyen ve
Ozkaya (2018) calismalarinda ise degiskenler arasinda herhangi bir

iliskiye rastlamamustir.
2. Model, Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

2.1. Model ve Veri Seti
Bu béliimde c¢alismanin Tiirkiye’de DYY, ekonomik biiyiime, ithalat ve
ihracat arasindaki baglantiy1 incelemek adina asagida belirtilen model ele

alinmaktadir:

LFDI = By + B;LGDP + B,LIMP + B;LEXP + u (1)

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Veri Seti Kaynaklari

Simgesi Degiskenlerin A¢iklamasi Kaynak
FDI Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYH Diinya Bankas
GDP Kisi Bas1 GSYH (Constant LCU) Diinya Bankas
iMP ithalat/GSYH Diinya Bankasi
EXP ihracat/GSYH Diinya Bankasi

Calismada degiskenler arasindaki baglantiy1 incelemek amaciyla 1971-
2019 donemini kapsayan Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY), Kisi Basina
Diisen Gayri Safi Yurt ici Hasila (GDP), Ithalat (IMP), Ihracat (EXP) yillik
verilerinden olusan seriler kullanilmistir. Ayrica veri setlerinin tamami

Diinya Bankasindan elde edilmistir.

2.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada DYY'nin ekonomik biiylime, ithalat ve ihracat arasindaki
baglantiy1 arastirmak amaciyla Pesaran vd. araciligiyla gelistirilen sinir
testi yontemi uygulanmistir. Yontem Engle-Granger (1987), Johansen
(1988) ve Johansen-Juselius (1990) aracilifiyla ortaya cikan
esbiitiinlesme  yontemlerine  gore  oldukca  pratik  oldugu
diistiniilmektedir. Bu yontemlerde, analiz edilen serilerin seviyede birim

kok icermesi ve farklari alindiginda birebir ayni seviyede biitiinlesmesi
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gerekir. Bu nedenle serilerden biri veya bir kismi seviyede duragan
olmas1 halinde esbiitiinlesme iliskisi aranamaz. Ancak, simir testi
yonteminde bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Serilerin duragan
seviyeleri farkli da olsa esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 analiz edilebilir.
Ayrica sinir testi yonteminin bir baska faydasi da, daha az gozlem sayisina
sahip veriler ile modelin tahmin edilmesidir (Narayan ve Narayan, 2004:

25).

Dolayisiyla bu kisimda ekonometrik analiz icin oncelikle belirlenmesi
gereken kullanillan degiskenlerin duraganhgidir. Bu dogrultuda
literatiirde sikca tercih edilen Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips
Perron (PP) Birim Kok Testlerinin uygulanmasi amaglanmaktadir.
Degiskenlerin, duraganlik dereceleri belirlendikten sonra ARDL

esbiitiinlesme testi analiz edilecektir.

2.2.1. ADF ve PP Birim Kok Testleri ve Sonuglari
Calismanin bu boéliimiinde ise Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips

Perron (PP) Birim K6k Testlerinin bulgularina yer verilecektir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Analizi Sonugclari
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ADF Testi PP Testi
Degiske .
nler Seviye 1.Fark Seviye 1.Fark
Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Sabit ve Sabit ve
Trendli Trendli Sabit Trendli Sabit Trendli
. 1823 | 4000 |-9935 | -9832 |-2000 | 2956 | . ° | 11738
©0.364) | 0.015y | (0000 (g 0p0y++ (O?SS ©0.155) | ©000 1 (0,000
20061 | 2639 | 6683 | -6626 |-0050| -2768 | -6.680 | -6.621
LGDP
©0947) | (0.265) | (200 | (0.000y+* (0';348 ©.215) | @001 (0,000
3717 | 3410 | -6694 | -4457 |-1714| -3142 | -8241| -8847
LiMP
0.007 0.000 0417 0.000
(00071 .02y | (%:000) (g gosys+ | 17| w09 (0:000) | gggyees
3535 | -1.920 | -6148 | -6.083 (1?83 2119 | -6148 | -6.083
LEXP
012 | 0628) | (000 (000 | (0.63) | (0.522) | @000 [ (0.000)%+

NOT: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik
diizeylerini temsil etmektedir. Yildizlar serinin duragan oldugu anlamina gelmektedir.

ADF ve PP testleri analiz bulgularina gore, her iki yontemde sabitli ve
sabitli-trendli modeller ile yapilan testlerde birim kok iceren bulgular,
serilere fark alma islemi uygulandiginda birinci fark diizeyinde birim koék

icermedikleri tespit edilerek degiskenlerin logaritmik déniisiimii ele



alinmistir. Ayrica degiskenler farkli derecelerde duragan konumuna
geldiginden degiskenler arasi uzun donemli iliski Eviews 10.0 Programi

kullanilarak ARDL y6ntemi ile analiz edilecektir.

2.2.2. ARDL Sinir Testi Yaklagsimi ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Pesaran, Shin ve Smith (1999)’ de, arastirilan degiskenler arasindaki
uzun donemli iliski varliginin bir takim 6n testlere gerek olmadan ARDL
testinden elde edilen tahminin olduk¢a tutarli ve uzun doénem
parametrelerde gecerli ¢ikarimlar1 sahip oldugunu gostermislerdir. Bu
bakimdan ARDL yo6ntemi, arastirilan degiskenler duragan olup
olmamasindan bagimsiz olarak degiskenlerin esbiitiinlesik olup
olmadigini verebilmesinin yaninda kisa ve uzun dénem tahminleri de
sunabilen olduk¢a popiiler bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla beraber yontem de hi¢ kendini farkli biitiinlesme seviyelerinde
esbiitiinlesme olup olmadigini anlamaya yonelik bir esbiitiinlesme testi
de icermektedir. ARDL y6nteminin en biiytlik avantaji arastirilan serilerin
duranligni =~ hususunda  bir sonuca  varilamadigl durumda
kullanilabilmesidir. Ayrica serilerde yapisal kirilmaya baghh olarak
biitlinlesme derecesinde bir belirsizlik ortaya ¢ikiyorsa da bu yontemi

tercih etmek dogru bir yaklasimdir (Goktas vd., 2018: 96).

ARDL yontemi esasinda iic adimdan olusmaktadir. Ilk adimda ele alinan
degiskenlerin aralarinda uzun dénemli bir iliskinin var olup olmadigi
analiz edilirken, birbirini takip eden diger adimlarda ise, esbiitiinlesme
iligkisinin var oldugu durumlarda uzun ve kisa donem esnekliklerine
ulasilir (Narayan ve Smyth, 2006: 337). Analizin ilk adiminda yer alan
hata dizeltme modelinin ¢alismaya uyarlanmis hali model 2'de yer

almaktadir:

AFDIt == CO + Clt + 61FDI£—_1 + SZGDPt—l + 63IMPt_1 + 64,EXPt_1 +
Y0 MAFDIL_; + ¥ w; AGDP,_; + ¥P_ @ AIMP,_; +
XY oViAEXP_; +uy (2)

Ele alinan degiskenler arasinda herhangi bir esbiitlinlesme iliskisine
rastlandig1 durumda, ARDL yonteminin bir diger adiminda, degiskenlerin
arasindaki uzun doénemli baglantiy1 test etmek amaciyla gecikme

uzunlugunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak
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tespit edilen uzun dénem igin ARDL modeli kurulmaktadir. Calisma

kapsamindaki uzun donem ARDL modeli asagidaki sekilde ele alinabilir:

FDI, = co+ Y02 a; FDI,_; + ¥ 01, GDP,_; + X120, IMP,_; +
Z?io 03 EXPe_; + u; (3)

Son olarak, degiskenlerin kisa donemli katsayilarindan elde edilecek hata
diizeltme denklemi model 4’de verilmektedir. Degiskenlerin dniindeki
simgeler, degiskenlerin kisa donemdeki katsayilarimi gosterirken, 9

terimi modeldeki hata diizeltme katsayisini belirtmektedir.

AFDI, = p+¥P A, AFDI,_; + Y7 w; ALGDP,_; + ¥!_ ¢; AIMP,_; +
Y VibEXP._; + OECM,_y + u, 4)
Acgiklamalar dogrultusunda uzun dénemde tahmin edilen ARDL modeli

(1,2,4,1) olarak analiz edilmistir. Bununla birlikte modelden elde edilen

katsayilara ve tanisal testlere ise Tablo 4’ de deginilmektedir.

2.2.2.1. ARDL Sinir Testi Sonuglari
Tablo 4. ARDL(1, 2, 4, 1) Model Tahmin Sonuglari

[statistik  Olasilik

Bagimh Degisken: FDI Katsay1 St. Hata Degeri Degeri
O] (P

LFDI 1 0.374%** 0.124 3.005 0.005
LGDP -1.265 2.252 -0.561 0.578
LGDP.1) 7.187** 2911 2.468 0.018
LGDP-2) -5.201** 2.142 -2.427 0.020
LIMP 0.157 0.835 0.188 0.851
LIMP 1 0.116 0.785 0.148 0.882
LIMP(2 -2.357%** 0.755 -3.119 0.003
LIMPx3) -0.800 0.673 -1.188 0.243
LIMP (4 1.675%* 0.547 3.059 0.004
LEXPO1 -1.306** 0.707 -1.845 0.074
LEXP01 (1 2.597*** 0.745 3.483 0.001
C -20.122%* 9.610 -2.093 0.044

R?=0.870, F=27.854 (P=0.000), DW=1.811

Tani Testleri:

Serisel Korelasyon (Breush-Godfrey): F=0.170 (P=0.843)
Model Spesifikasyonu (Ramsey-Reset): F=0.335 (P=0.566)
Normallik (Jarque-Bera): JB=0.461 (P=0.793)

Degisen Varyans (Breush-Pagan-Godfrey): F=1.625 (P=0.137)
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Maksimum 4 gecikme belirlendikten sonra olas1 500 model icerisinden
AIC kriterine en uygun ARDL modeli ARDL (1, 2, 4, 1) olarak
belirlenmistir. Tablo 4’de goriillen ARDL (1, 2, 4, 1) model tahmin
sonuclarina gore biitiin katsayilarin istatistiksel agidan anlamli oldugu ve
yapilan tanisal testler sonucunda modelin serisel korelasyon, degisen
varyans, spesifikasyon ve normallik problemlerinin olmadigi
saptanmistir. Ote yandan, modelin aciklama giiciiniin (Adjusted R-
squared) 0.870 olarak hesaplanmasi degiskenlerin FDI'deki
degisimlerinin %87 oraninda agikladigin1 gostermektedir. Tablo 5’de
seriler arasinda esbiitiinlesme baglantisinin varligini incelemek amaciyla

yapilmis olan sinir testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 5. Sinir Testi Sonuglari

o 1(0)* 1(1)*

F=8.537 10% 2.893 3.983
k=3 5% 3.535 4.733
1% 4.983 6.423

Not: Kritik degerler Narayan (2005) calismasindan alinmigtir.

Tablo 5‘de goriilen F-Sinir testi icin F=8.537 olarak hesaplanmistir. Bu
deger uist kritik degerlerin biitlin yanilma seviyeleri icin hepsinden biiyiik
(F>1(1)) oldugundan esbiitiinlesme vardir diyebiliriz. (0.01 icin tist kritik
deger= 6.423, 0.05 i¢in st kritik deger= 4.733 ve %10 icin iist kritik
deger=3.983). Buna gore modeldeki bagimsiz degiskenlerle bagimh
degisken arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir. F-Sinir testi sonucunda
seriler esbiitiinlesiktir fakat es biitiinlesmenin gecerli olup olmadigini
kosullu hata diizeltme modeli kullanarak sinamak gerekmektedir. Hata
diizeltme modeli tahmin edilirken hata diizeltme degiskeni (CointEq(-1))
denkleme dahil edilmektedir. Dolayisiyla t sinir testi t istatistigi (t= -
6.103) olarak hesaplanmis olup bu istatistik mutlak deger ile biitlin
yanilma seviyelerinde tst kritik degerin mutlak degerinden biiyiik
oldugunda hata diizeltme katsayisi istatiksel olarak anlamli olur ve

seriler arasindaki esbiitiinlesmeyi gecerli kilar.

150




Sekil.1. Cusum ve Cusumgq Grafikleri
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Grafiklere bakildiginda ise her ikisinde de parametre tahminleri giiven
sinirlarin igerisinde kaldigindan parametre tahminlerinin istikrar sartini

sagladig1 soylenebilmektedir.

Tablo 6. Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Bagiml Degisken: AFDI Katsay1 St. Hata t P

C -20.122 3.304 -6.089 0.000
A(LGDP) -1.265 2.020 -0.626 0.535
A(LGDP(-1)) 5.201 1.788 2.907 0.006
A(LIMP) 0.157 0.584 0.269 0.789
A(LIMP(-1)) 1.483 0.499 2.970 0.005
A(LIMP(-2)) -0.874 0.434 -2.013 0.052
A(LIMP(-3)) -1.675 0.476 -3.513 0.001
A(LEXP) -1.306 0.604 -2.162 0.038

CointEq(-1)* -0.625 0.102 -6.103 0.000




Kisa donem tahmin sonuclarinda hata diizeltme katsayisi CointEq(-1) = -
0.625 seklinde hesaplanmistir. Ayrica Tirkiye ekonomisinde GDP’de
meydana gelecek olan %1 oraninda bir degisim kisa donemde DYY’lerde
%1.26’lik bir azalisa, ithalattaki %1 oraninda bir degisim kisa donemde
DYY’lerde %0.15’lik bir artisa, ihracatta meydana gelecek olan %1
oraninda bir degisim ise, kisa donemde DYY’lerde %1.30’luk bir azalisa

neden olabilmektedir.

Tablo 7. Uzun Dénem Tahmin Sonuclari

Bagiml Degisken: FDI Katsay1 St. Hata t P

LGDP 1.153 0.618 1.865 0.071
LIMP -1.933 2.401 -0.805 0.426
LEXP 2.065 1.160 1.780 0.084

Uzun donem tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye ekonomisinde GDP’'nin
DYY tizerindeki etkisi pozitif yondedir. Calisma sonucunda GDP’de %1
oraninda meydana gelen bir degisim uzun dénemde DYY’lerde %1.15’lik
bir artisa, ithalatta uzun dénemde meydana gelecek %1’lik bir degisim
DYY'lerde %1.93’liik bir azalisa, ihracatta meydana gelecek olan %1
oraninda bir degisim ise, DYY'lerde uzun dénemde %2.06’lik bir artisa

sebebiyet verebilmektedir.

3. Sonu¢

Bu makale, Tiirkiye'de esbiitliinlesme i¢in sinir testini kullanarak net DYY
biiylimesi ile reel GSYH biiylimesi arasindaki uzun vadeli denge iliskisini
ampirik olarak arastirmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in, 1971-2019
donemini kapsayan c¢alismada, DYY ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla baslangicta birim kok testleri ile serilerin
duraganliklar1 test edilmistir. Degiskenlerin dilizeyde duragan
olmadiklarnn fakat birinci fark diizeylerinde duragan olduklari
gozlemlenmistir. Elde edilen ampirik bulgular sonucunda ise, bu iki
degiskenin ARDL modelinde net DYY girislerinin bagimli degisken oldugu

durumlarda birlikte bitiinlestigini gdstermektedir. Tiirkiye’de s6z
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konusu degiskenlerin egbiitiinlesik oldugunu yani degiskenlerin uzun
doénemde beraber hareket ettigini ve DYY ile kisi bas1 GSYH ve ihracat
arasinda pozitif, DYY ile ithalat degiskeni arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu saptanmistir. Calismamizdaki bulgular literatiirde yer alan
Kurtaran (2010), Acaravci ve Bostan (2011), Klasra (2011), Giilmez
(2015), Terzi ve Pata (2017), Yenisu (2019), Khudari vd. (2022) gibi
calismalar tarafindan desteklenmektedir. Yapilan analizlere gore
biiylime, ithalata ve ihracata nazaran DYY iizerinde daha fazla etkilidir.
Bununla birlikte modelde hata diizeltme mekanizmasinin c¢alisiyor
olmasi analizdeki uzun doénemdeKki iliskilerin kisa donemde de olasi
gecerliligini korudugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda

analiz bulgularinin sonuglarinin giivenilirligini arttirmaktadir.

Calismada, Tirkiye’'nin tllkeye cekmis ve c¢ekmekte oldugu DYY ile
ekonomik biliyiime arasindaki iliskiye yer verilmis olup istatistiksel
rakamlar ile de belirtildigi gibi 2000'li yillar disinda Tiirkiye’ye gelen DYY
girislerinde bir artis ve iyilesme oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'nin
DYY'ler ile olan iligkisi ve yatirimlarin tarihsel gelisimi biitiin olarak
degerlendirildiginde gec¢ de olsa kiiresel ekonomik yapi ile uyumlu bir
noktaya gelmistir. Ancak bu ge¢ kalmislik diinya ekonomisi igerisine
yatirim c¢ekme konusunda rekabet icerisinde oldugumuz iilkelerden
geride kalmamiza neden olmustur. Bu nedenle kapsaml ve tutarh bir
yatirim politikasi yiiriitiilerek yatirimlardan en yiiksek diizeyde katki
saglamak icin ¢alismalarin yiiriitilmesi ve Tiirkiye'nin cazibe merkezi
haline getirilmesi gerektigi gozlemlenmektedir. Ayrica, Tiirkiye gibi
gelismekte olan tulkelerin DYY’lerinin hangi kanallar aracilifiyla tesvik

edildigi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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