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OZET

Bu calismanin amaci okul oncesi 6gretmen adaylarmnin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (TPAB) diizeyleri ile “teknoloji” ve “teknoloji
kullanim1” kavramlarina iliskin algilarini metaforlar araciligiyla
belirlemektir. Calismanin 6rneklemini bir vakif iiniversitesinde birinci,
ikinci, tictincti ve dordiinct sinif dizeyinde dgrenim gormekte olan
134 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin  birlikte  kullaruldigr  karma  arastirma  deseni
kullanilmistir. Veri toplama stireci 2021-2022 bahar doéneminde
gerceklesmistir. Ogretmen adaylarina iki boélimden olusan form
uygulanmigtir. Formun ilk bolimiinde “OOE-TPAB” olgek formu,
ikinci boliimiinde metafor olusturma formu bulunmaktadir. Metafor
olusturma formu “Teknoloji ... gibidir/ benzerdir, ¢tinkii ...” ve
“Teknoloji kullanimu... gibidir/benzerdir, ¢iinkii ...” ifadesini iceren
acik uglu iki sorudan olusmaktadir. OOE-TPAB 6lceginden elde edilen
veriler tanimlayic1 istatistikler ile analiz edilirken, olusturulan
metaforlar icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Istatistiksel
sonuglara gore dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) dtizeyleri yiiksek cikmustir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) dtizeyleri siuf duizeyi arttikca artmustir ve TPAB diizeyi
baglaminda doérdiincti siiflar lehine diger siniflarla arasinda anlaml
fark bulunmustur. Teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarina
iliskin en fazla metafor “fayda-zarar olarak”, ikinci en fazla metafor
“olumlu yonii ile” kategorilerinde toplanmistir. Calismanin sonucunda
teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarina iliskin olumlu algilar:
bulunan o6gretmen adaylarmin TPAB diizeyleri de yiiksek
bulunmustur.
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The Preschool Teacher Candidates'
Technological Pedagogical Content Knowledge
Levels and Technology Metaphors

ABSTRACT

The aim of this study is to determine pre-school teacher candidates'
technological pedagogical content knowledge (TPACK) levels and
their perceptions of the concepts of '"technology" and "use of
technology" through metaphors. The sample of the study consists of
134 pre-service teachers studying at the first, second, third and fourth
grade levels at a foundation university. Mixed research design, in
which quantitative and qualitative research techniques are used
together, was used. The data collection process took place in the spring
term of 2021-2022. A form consisting of two parts was employed to the
teacher candidates. In the first part of the form, there is the “TSI-
TPACK” scale form, and in the second part there is the metaphor
creation form. The metaphor creation form consists of two open-ended
questions that include “Technology is like/similar because ...” and
“Technology use is like/similar because ...”. While the data obtained
from the TCI-TPACK scale were analyzed with descriptive statistics,
the created metaphors were analyzed with the content analysis
method. According to statistical results, pre-service teachers'
technological pedagogical content knowledge (TPACK) levels were
found to be high. Technological pedagogical content knowledge
(TPACK) levels increased as the grade level increased, and a significant
difference was found in favor of fourth graders in terms of TPACK
level. The most metaphors related to the concepts of technology and
technology use were gathered in the categories of "benefit-harm", and
the second most metaphors in the categories of "with its positive
aspect". As a result of the study, the TPACK levels of the teacher
candidates who had positive perceptions about the concepts of
technology and technology use were also found to be high.
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GIRIS
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bireylerin iletisim, dgrenme ve yasam alanlarinda
degisimler olusmustur (Hixon ve Buckenmeyer, 2009). Teknolojik devrim ile son yillarda
geleneksel egitimde ve oOgretmen yeterliklerinde degisim ihtiyaci ortaya cikmustir
(Glintig, 2017). Teknoloji entegrasyonu etkili 6gretimin yolunu acan bir bilesen olarak
kabul edilmektedir (Pierson, 1999). Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin bir¢cok gelisim
alaninda desteklenmesi ve yeni becerilerin kazandirilabilmesi icin egitim sistemlerinde
teknoloji entegrasyonu onem kazanmistir (Bardakgi, 2018). Teknoloji entegrasyonu
ogrencilerin 6grenme stireclerini hizlandirmak, 6grenme cesitliligi saglamak ve 6grenme

hedeflerini gerceklestirmeye yardimci olmaktadir (Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur,

2010).

Okul oncesi egitime katilan c¢ocuklarin teknolojiyle tanismalar1 ailede olsa bile,
teknolojiyi nitelikli kullanma konusunda en biiytik yardimcilar1 6gretmenleri olacaktir.
Alfa kusagr olarak tanimlanan 2010 yilindan sonra dogan okul oncesi donem
cocuklarinin teknoloji ile erken tamismis olmalari, cocuklarin teknolojiye yakin ilgi
gostermelerine neden olmustur (Tandon, Zhou, Lozano ve Christakis, 2011). Cocuklarin
teknolojik aletlerle ne kadar ve nasil zaman harcadiklari, teknolojiyi etkin ve uygun

kullanma durumlarin: etkilemektedir (Christakis ve Garrison, 2009; Tandon vd., 2011).

Hobbs‘a (2010) gore; teknolojik alet ve sistemler araciligiyla elde edilen bilginin dogru
amacla kullanilmasi olarak tamimlanan dijital okuryazarlik 6gretmenlerin teknolojiyi
belli zamanlarda dogru amaglar icin kullanmalarma olanak saglamaktadir (G, 2007).
Gilec (2018) dijital okuryazarlik sayesinde teknolojiye elestirel yaklasildigini, her
bilginin kosulsuz kabul edilmedigini belirtmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarmnin teknolojiye elestirel bakis agilarmnin bulunmasi teknolojiyi g¢ocuklarin
yararma en etkin sekilde kullanmay1 ve teknoloji entegrasyonunda basarili olmalarmi

saglayabilir.

Gelisimde kritik bir donem olarak adlandirilan erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklara
saglanan olumlu kosullar ilerleyen yillarda ©Ogrenme yasantilarinin, refah ve
tiretkenliklerinin temelini olusturdugu i¢in, erken ¢ocukluk déneminde yapilacak erken
miidahaleler; bireylerin bilissel diizeyleri, kisilikleri, sosyal-duygusal kazanimlari
tizerinde kalici etki yaratacaktir (UNICEF, 2014). Bu sebeple 6gretmenler cocuklarin
gelisim alanlarmm1 destekleyen ve nitelikli 6grenmeler saglayan kisiler olarak

duistintilmektedir (Birgin ve Kutluca, 2007). Nitelikli bir egitim ortami saglamakla
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yiktumli 6gretmenlerin temel o6zelliklerinden biri de teknolojiye olan yakinhigi ve
teknolojiyi egitime uyarlama durumudur (Oztiirk, 2013). Teknoloji becerilerinden
yoksun 6gretmen adaylarinin goreve basladiklarinda teknolojiyi gocuklarin gelisimlerini
olumsuz etkileyecek uygunsuz etkinlikler se¢me riski bulunmaktadir (Coople ve
Bredekamp, 2009). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgi, beceri ve tecrtibeleri
gelistirmek icin egitime, mesleki gelisim firsatlarina ve basarili uygulama 6rneklerine

ihtiyaclar1 vardir (Click, Karkos ve Robertson, 2014).

Vygotsky sosyo-kiiltiirel kurami baglaminda cevredeki 6gretmen, ebeveyn, akran gibi
faktorlerin gelisimi etkiledigini 6ne stirmektedir. Okul 6ncesi donemde 6gretmen, akran
ve ebeveyn etkilesiminin yogun olmasi gelisimi olumlu yonde etkileyebilmektedir
(Yildirim, 2016). Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilgi ve tecriibelerinin énemi ile
goreve basladiklarinda cocuklara destek ve ornek olma durumu vurgulanmaya
calisilmistir. Vygotsky'nin iskelet kurma (scaffolding) olarak tanimladigr destek olma
kavrami teknoloji ve teknoloji kullanimi baglaminda bilinenden bilinmeyene liderlik
etme yolu olarak ifade edilebilmektedir. Yakinsal gelisim alani icerisinde yetiskin
rehberligi ve akran destegi ile olusturulan yapr iskeleleri 6grencilerin yaraticiligini ortaya
cikarirken, hedef davranislara ulasmalarini kolaylastirmaktadir (Vygotsky, 1978). Yeterli
diizeyde iskelet kurma yonergeleri ile yapilandirmaci yaklasimla aktif 6grenme stiregleri
saglanarak zor olgular, karmasik kavramlar daha rahat 6grenildigi diistintilmektedir
(Berk, 2002). Teknoloji konusunda 6grencilere iskele kurma durumunun 6gretmenlerle
gerceklesecegi diisiiniilebilmektedir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
belirleyen TPAB diizeyleri ise 6gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda sekillenmeye
basladig1 diisiintilebilmektedir. Ogretmenlerin ilk yillarinda teknolojiyi egitim-ogretime
entegrasyonu konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri durumundan yola ¢ikilarak
yapilan bir ¢alismada ogretmenlerin bu duruma yonelik tutum ve inanglarmin etkili
oldugu sonucu ¢ikmistir (Farjon, Smits ve Voogt, 2019). Bireylerin teknolojiye ait tutum
ve inanglar1 gelistirilmis olgeklerle olabilirken, metaforlar aracigiyla da olabilmektedir.
Bu calisma ile okul 6ncesi donemi ¢ocuklarina teknoloji baglaminda destek saglayacak
olan dgretmen adaylarmnin TPAB diizeyleri ve teknoloji ve teknoloji kullanimina dair

algilar1 metaforlarla kesfedilmeye calisilmistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek, teknolojiyi egitimde etkili sekilde
kullanmalar1 durumuna katki saglayabileceginden dolay1 6nemlidir (Tokmak Sancar,

Yelken Yanpar ve Konokman Yavuz, 2013). Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin
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TPAB diizeyleri ve teknoloji kavramina ait imgesel disavurumlarinin egitimde
teknolojiyi nasil kullanacaklarmi etkiledigi distintilmektedir (Kewalraman ve
Havunuutinen, 2019). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin TPAB diizeyi ve teknolojiye
kars1 olan algilari ile teknoloji entegrasyonu arasinda iliski oldugu varsayilmaktadir (Cin
ve Yanpar Yelken, 2019; Kandemir, 2019). Ogretmenlerin TBAP diizeyleri ise hizmet
oncesi donemde sekillenmekte oldugu icin, aday ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile
teknolojiye yonelik algilarinin belirlenmesi hem bu alanda politika yapicilara hem de

ogretmen adaylarina yol gosterici olmasi bakimindan énemli olacag diistintilmektedir.
TPAB

Ogretmenlerin dijjital yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla Mishra ve Koehler'in
(2006) one stirdugti Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli kullanilmaktadir.
TPAB modelinde alan, pedagoji ve teknoloji arasinda dinamik, etkilesimli bir iliski
vardir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). TPAB modeli 6gretmenlerin hem teknoloji hem
pedagoji hem de alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Koehler ve
Mishra, 2006). TPAB modeli; ilgili konuya iliskin alan bilgisi (AB), teknoloji bilgisi (TB)
ve 0grenme-6gretme siirecindeki uygulama, strateji ve yontemleri (PB) boyutlarin icine
alan bir model olmakla birlikte, bu boyutlarin birbiriyle iligkili oldugu farkh
kombinasyonlar1 icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005). Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
dgrenilen konu igin uygun teknolojiyi kullanma, Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ise
egitim-ogretimde farkli teknolojileri kullanarak daha iyi sonuglara ulasma ile ilgilidir.
Ogretmenlerin egitim siireglerinde uygun ve etkili teknolojiyi secerek kullanmalars,
ogrencilerin anlamli ve kalici 6grenmeler gerceklestirmelerini saglayacaktir (Goziim,

Ibrahim ve Demir, 2021).

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri hizmet o6ncesi donemde olusmakta olup; TPAB
diizeyinin yiiksek olmasi halinde 6gretmen adaylarmin egitim-6gretime teknolojiyi
entegre etme basarilarinin artacagi dustintilmektedir (Demirel ve Dikmen, 2016). Z
kusag1r olan egitim fakiiltesi ogrencilerinin teknolojiye uyumu distintildagtinde,
teknoloji  kullanmaya dair motivasyonlarmin yiiksek oldugunu arastirmalar
gostermektedir (Erten, 2019). Fakat bu motivasyon ve uyum durumunda dahi 6gretmen
adaylarinin yeni teknolojileri kullanma yetkinliklerinin diistik oldugu belirtilmektedir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2010). Prensky (2001) tarafindan dijital yerliler olarak
adlandirilan X kusagindan sonraki kusaklar temel teknolojiler konusunda bilgili

olmalarina ragmen teknoloji yeterlilikleri smurli kalmustir (Lei, 2009). Bu durumla
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baglantili olarak son yillarda okullardaki teknoloji altyapisini gelistirmek icin yapilan
biiytik yatirimlara ragmen egitim teknolojileri 6gretim stirecine etkili sekilde entegre
edilememistir (Ciftci, Taskaya ve Alemdar, 2013; Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu,
2011).

Teknolojinin egitim-6gretime entegre edilmesi 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarina
ve teknolojiye yonelik becerilerine bagl olmaktadir. Ogretmenlerin teknoloji alaninda
bilgi ve becerileri TPAB ile aciklanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Shulman (1986)
pedagojik alan bilgisi (PAB) ile 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri i¢in sahip olmalar:
gereken bilgiler ile 6gretmenlerin, giivenli ortamda uygun malzemelerle etkin 6grenme
ortamlar1 sunabilecegini savunmustur. Ogretmenlerin PAB ile alana 6zgii teknolojileri
egitime entegre etmeleri konusunda calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Angeli ve
Valanides, 2009). Okul oncesi Ogretmenlerinin PAB diizeylerinin yetersiz olmasi,
cocuklara kazandirilmasi hedeflenen davranislarin kazandirilamamasina neden olacaktir
(Opperman, Brunner ve Anders, 2019). Ogretmen adaylarina teknolojik aletlerin teknik
kullanim bilgilerinin verilmesi yeterli olmamakla birlikte teknolojinin pedagojik
yoniiniin 6gretmen adaylarma kazandirilmasi gerekmektedir (Akkog, Ozmantar ve
Bingolbali 2008). Pierson (2001) ise; PAB bilesenleri olan pedagojik bilgi ve alan bilgisine
ek olarak teknolojik bilginin de (TB) egitim 6gretimde fayda saglayacagini belirtmistir.
Mishra ve Koehler (2006) tarafindan yedi bilgi tiirtinden olusan TPAB, teknoloji
kullanarak konu alan bilgisini en uygun sekilde sunma olanag1 saglamaktadir (Keating
ve Evans, 2001). Arastirmalara gore bu bilgiye sahip dgretmenler belirli teknolojileri
egitimde kullanma, olas1 dgrenci problemlerini teknoloji ile ¢c6zme, egitimi teknolojik
imkanlara gore diizenleme becerilerine sahiptir (Margerum-Lays ve Marks, 2003).
Ogretmenlerin PAB diizeylerinin teknolojiye olumlu bakis agilariyla harmanlanmasi ile
TBAP diizeylerinin artmasi ile sonuglanacaktir. Haktanir (2008), okul 6ncesi dgretmen
egitimlerinde teknolojiyi egitim-6gretiminde kullanabilen ©6gretmen adaylarmin

yetistirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Metafor

Metaforlar bir kavram ya da kelimeyi kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek
bicimde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Kovecsec, 2010). Esasinda betimsel bir
analoji olarak nitelendirilen metaforlar, dilin ifade edemedigi mental yapilara gomulu
olarak algilarin disavurumu ile olusturulan imgeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Gurney, 1995; Moser, 2000).
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Ogrenme ortamlarinda aktif rol alacak olan 6gretmen adaylarinin teknolojiye kars
algilary; teknolojinin egitim ve Ogretime entegrasyonunda biiyiik rol oynamakta ve
ogrencilerin de teknolojiye karsi tutumlarim etkilemektedir (Tonbuloglu ve Isman, 2014).
Ogretmenlerin 6grencilerin performans: tizerinde etkileri oldugu gibi, teknolojiye
yonelik olumlu tutum gelistirmis 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda TBAP

diizeylerinin ytiksek olmasi kacinilmazdir (Mishra ve Koehler, 2006).
Aragtirmanin Onemi

Ogretmenlerle TPAB modeline bagh kalarak yapilan arastirmalarin incelenmesi
baglaminda ulusal ve uluslararas: calismalar incelendiginde TPAB modeli ile yapilan
bazi ulusal ¢aligmalara rastlanmistir (Demircan, 2021; Ozdurak Singin ve Gokbulut, 2020;
Demirezen ve Alakurt, 2022;). TPAB cogunlukla hizmet 6ncesi 6gretmen adaylariyla
calisilmis olup; agirlikli olarak fen ve matematik disiplin alanlarinda kullanilmistir
(Baran ve Canbazoglu Bilici 2015). Korucu, Usta ve Atun (2017) TPAB modeli
baglaminda yapilan arastirmalarin nicel ve karma metot agirlikli oldugunu, veri toplama
aracinin daha c¢ok anket olarak kullanildigr ve wulusal calismalarin uluslararasi
calismalardan az oldugunu belirtmistir. Benzer bir c¢alismada TPAB modelinin
cogunlukla matematik ve fen alanlarinda kullanildigi, nicel arastirma yontemlerinin
agirlikli olarak tercih edildigi ve veri toplama araci olarak anketlerin fazlaca kullanildig:
belirtilmistir (Demirer ve Dikmen, 2016; Yolcu, Kaya Durna, Akan ve Uluginar Sagr,

2022).

Uluslararas: alan yazinda birinci asamada TPAB bilgi yapisi tizerine arastirilmalar
yapilmistir (Baran vd., 2011; Cox ve Graham, 2009; Koehler ve Mishra, 2007). Okul 6ncesi
O0gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan TPAB calismalar: da mevcuttur (Goztim vd.,
2021; Hartati ve Fahrurrozi, 2021; Lavidas, Katsidima, Theodoratou, Komis ve
Nikolopoulou, 2021; Long, Zhao, Li, Zhao, Xie ve Duan, 2020). Arastirmalarin ikinci
basamagini aday ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gelistirilmesine 6zel yaklasimlar

olusturmaktadir (Hofer ve Harris, 2010; Kabakg¢1 Yurdakul, Sahin [zmirli ve Oriin, 2015).

Teknolojiye yonelik tutumlarin hizmet oncesi egitimle iliskili oldugu, oOgretmen
adaylarmin TBAP yeterlilikleri hizmet 6ncesi donemdeki egitimlerinde sekillenmektedir
(Scherer, Miiller ve Behnke, 2010). Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen ve
dgretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlari metaforlar araciligiyla incelenmistir
(Goksu ve Kocak, 2020). Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin TBAP diizeylerinin

arastirldig1 ve teknolojiye dair algilarinin metaforlar araciligryla belirlendigi calismalara
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rastlanmis fakat teknolojiye yonelik algilarin TPAB ile ele alinmadig tespit edilmistir.
Heylinghen ve Bollen (1996) metaforlarin gelecege yonelik ilham kaynag1 olabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarinin belirlenmesi

hizmet i¢i donemde teknolojiyi egitime entegre etme durumlarini etkileyebilecektir.

Tim bu rasyoneller dogrultusunda; okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin TPAB diizeyleri
OOE-TPAB 6lgegi yardimuyla aragtirilmak istenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
TBAP yeterlilikleri yaninda teknolojiye yonelik algilarmin metaforlarla belirlenmesi
amaclanmistir. Bu calisma ile 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algisal
kavramsallastirmalar yapmalar1 ve bu konuda kisisel akil ytirtitmeleri metaforlar

aracigiyla olmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacy;, okul oOncesi Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin ve
metaforlar aracigiyla teknoloji ve teknoloji kullanimina yonelik zihinsel imgelerinin

belirlenmesidir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda TPAB hangi diizeydedir?

a) Okul 6ncesi 8gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri sinif diizeylerine gore anlaml
olarak farklilasmakta midir?

2. Okul o6ncesi 6gretmen adaylarmin teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarina
yonelik metaforlar1 nelerdir?

a) Okul dncesi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarina
iliskin ortaya koyduklar1 metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

b) Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarina
iliskin algilarina yonelik metaforlardan ortaya ¢ikan kategoriler simif diizeyine

gore nasil degismektedir?
YONTEM

Bu arastirma nicel ve nitel veri toplama ve analiz siireglerini icerisinde barindiran karma
yontem metodolojisi ile gerceklestirilmistir. Creswell (2015) tiim arastirma yontemlerinin
onyargl ve eksiklikler icerdigini fakat nicel ve nitel verilerin birlesimiyle her bir veri
grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi fikrini savunmaktadir. Esasinda nicel ve nitel
metodolojiler gercekligin dogasin1 ele alis bigimleri durumunda ayrismaktadir.

Pozitivizme dayanan nicel arastirmalarda tek ve degismeyen gerceklik 6n planda
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olurken (Onwuegbuzie ve Collins, 2010); yorumlamaci paradigmaya dayanan nitel
arastirmalarda ise bireyin icinde var olduklar1 baglamda gercek aranmakta ve bu
gerceklik kisinin sosyal, kiiltiirel vb. durumlarina gore degisebilen baglamlar olmaktadir
(Tashakkori ve Teddlie, 2010). Kisaca karma yontem arastirmasi bir arastirma
paradigmasinin digerinin zayifhigini kapatabilecek olmasindan 6tiirti bu galisma igin
uygun gorulmiistiir (Hesse Biber, 2010). Bu arastirmada karma yontem desenlerinden
yakinsak paralel karma yontem deseni kullamilmustir. Arastirma yapilacak duruma
iliskin derinlemesine analiz yapilmasina zemin olusturmasi icin ve her iki veri tiirtintin
ayn1 zamanda toplanarak sonrasinda elde edilen bilgilerin sonuclarmin biittinlestirilmesi

dolayisiyla bu desen benimsenmistir (Creswell, 2015).
Katilimcilar ve Arastirma Baglam

Bu aragtirma 2021-2022 &gretim yili bahar doneminde, Istanbul’da bulunan bir vakif
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 134 okul oncesi 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilmistir. Rastlantisal olarak belirlenen siniflardan, okul 6ncesi 6gretmenligi 1.,
2, 3., 4. smif ogrencileri ile goniilliiliik esasmma dayali bicimde veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Veri toplama stirecine dahil edilen katilimcilarin smnif diizeyleri

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katilimer Grubu Dagilin
Sinif Diizeyi N

1. Siuf 33
2. Smaf 41
3. Smif 28
4. Sif 32
Toplam 134

Bu arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylariin timii 2019 yilinda baslayan
pandemi nedeniyle 2019-2022 yillar1 arasinda uzaktan egitim calismalarina katilmaistir.
Katilimeilar Istanbul’da  bulunan bir vakif {niversitesinde egitim gormektedir.
Universitede okul oncesi egitimi bolimiinde lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeylerinde egitim verilmektedir. Universitenin, 6grencilerin teknolojiye ulagmalari ve
kullanmalar:1 baglaminda olanaklart mevcuttur. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sosyo-
kiilttirel diizeyleri genel olarak yiiksektir. Katilimc1 gruplarin teknoloji ve teknoloji
kullanimi baglaminda aldiklar1 dersler mevcuttur. Birinci smif diizeyinde zorunlu

“bilisim teknolojileri” dersi bulunmaktadir. Ikinci smif diizeyinde zorunlu “&gretim
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teknolojileri”, tgtincti sinif diizeyinde ise se¢meli olarak “acitk ve uzaktan 6grenme”
dersleri bulunmaktadir. Dérdiincti smif diizeyinde ise teknolojiyi egitime entegre
edilmesini saglayabilecek olan “6gretmenlik uygulamasi1” dersleri bulunmaktadir. Bu

derslerden “6gretim teknolojileri”, “acik ve uzaktan 6grenme” ve “bilisim teknolojileri”

dersleri cevrimici gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araclar:

Bu calismada okul oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin belirlenmesi i¢in
Okul Oncesi Egitimine Yonelik TPAB Olgegi ve aday 6gretmenlerin teknoloji ve teknoloji
kullanimma dair inanclarinin kesfi icin iki metafor sorusu kullanilmistir. Olcek
maddeleri ve metafor sorularinin ayni anda toplandigr calismada aday ogretmenlerin
siif diizeylerini yazabilecekleri kisim da eklenmistir. Veri toplama araglari hakkinda

detayl bilgiler asagida verilmistir.

Okul Oncesi Egitimine Yonelik TPAB Olgegi (OOE-TPAB): Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek tizere Sang, Tondeur, Chai ve Dong’un (2016)
gelistirdigi, Yalgin (2021) tarafindan okul oncesi egitime uyarlanan OOE-TPAB olcegi
kullanilmistir. 38 madde ve bes alt boyuttan olusan OOE-TPAB 6lcegi, besli Likert olarak
uygulanmistir. Ilgili 6lgekten alnabilecek en diisiikk puan 38 iken en yiiksek puan ise
190’dir. Analiz sonuclarina gore calismanin giivenirligi 0,95 olarak hesaplanirken bu
calismada cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi 0,94 olarak hesaplanmigtir. Olgek igin
normatif ortalama deger 114 olarak belirlenmistir. Alinan puanin ortalama puandan
yiiksek olmasi durumunda katilimcinin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyinin ytiksek
oldugunun gostergesi kabul edilecektir. Olcek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum,
(3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde numaralandirilarak

degerlendirilmistir.

Teknoloji ve Teknoloji Kullanimina Yonelik Metaforlar: Okul oncesi 6gretmen
adaylarmin teknoloji kavramina dair algilarini belirlemek tizere
“Teknoloji...gibidir/benzer. Ciinkii...” ve “Teknoloji kullanimu...gibidir/benzer.

Ciinkii...” ibareleri kullanilmistir.
Veri Toplama Siireci

Calismanin amaci ve katilimin 6nemi arastirmaci tarafindan katilimcilara agiklanmustir.
Ogretmen adaylarinin calismaya goniillii katilim saglamast amaglanmistir. Katilimcilara

calismanin amaci, onay ve gizlilik gibi etik degerler arastirmaci tarafindan aktarilmustir.
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Katilimcilara metafor olusturma ile ilgili bilgi aktarilmistir. Katilimcilara OOE-TPAB
Olgegi ve metafor sorularimin bulundugu veri toplama araci dagitilarak; veri toplama
streci yaklasik 40 dakikada tamamlanmistir. Katilimcilardan kagit tizerine siif
seviyeleri haricinde kisisel bilgilerini yazmamalar1 ve her maddeyi samimi sekilde

yanitlamalar istenmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada yer alan OOE-TPAB 6lgegi verilerinin analizi yardimai bir paket program
aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Olgekte yer alan degerler SPSS programina girilerek
normallik testi carpiklik, basiklik degerlerine gore degerlendirilmistir. Normallik sayiltist
karsilanan Olcek degerleri ile siif diizeylerinin toplam TPAB diizeyleri tizerinden
betimsel istatistik analizi yapilarak, minimum, maksimum degerler, ortalama puan ve
standart sapma degerleri bulunmustur. TPAB duzeylerinin 6grenim goriilen smuf
diizeyine gore farklilasip farklhilasmadigmi saptamak icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Anlaml1 farklilasma bulunan ANOVA sonucu sonrasinda hangi
smif diizeyleri arasinda farklilasma oldugunu belirlemek icin Levene testi ile
varyanslarmin esitligi saglamasindan sonra post-hoc testlerinden Scheffe segenegi

kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Ogretmen adaylarinin teknoloji ve teknoloji kullanimina dair algilarinin betimlenmesini
saglayan metaforlar icerik analizi ile degerlendirilmistir. Icerik analizi ile verileri
agiklayabilecek kavramlar ve iliskilere ulasmak hedeflenmistir. Kodlama ve ayiklama
asamasinda metaforlarin uygunlugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin olusturdugu
metaforlarin daha giivenilir olmas1 ve kolay kategorize edilmesi amaciyla ornek metafor
imgesi derleme asamas1 gerceklestirilmistir. Gelistirilen 6rnek metafor imgesi listesi
yardimiyla “teknoloji” ve “teknoloji kullanim1” kavramlarinin nasil kavramsallastirildig:
goz ontinde bulundurularak kategori olusturma asamasindan sonra arastirmanin
guvenirligi icin kategorilestirme asamasinda uzman goriislerine basvurularak Miles ve
Huberman (1994) formiilt uygulanmis olup; %90 tzeri sonug ile kategorilestirme
saglanmistir (Saban, 2008). Calismanin gtivenirligi formil ile saglandiktan sonra

verilerin bilgisayara aktarilmas: asamasi saglanmustir.
Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma metodolojilerde
gecerlik ve giivenirlik saglanmasini iki ayr1 arastirma yonteminden ele almak mantikh

olacaktir. Nicel calismalarda sayisal gostergelerle gegerlik ve giivenilirlik kanitlanmaya
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calisirken, nitel arastirma metodolojilerinde sayisal verilerin olmamasi gecerlik ve
gtivenirligi farkli kriterlerle ele almamizi zorunlu kilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bilimsel arastirmalarin en ©nemli OoOlgiitlerinden biri inandiriciik olarak kabul
edilmektedir. Bu calismanin inandiricilign katihmer kontrolti (member cheking),
ticgenleme ve uzman goriisii ile saglanacaktir. Katilimc1 kontrolii ile bu galismanin
inandiriciliginin artmasi planlanmistir. Arastirmacinin veri toplama ve analiz etme
stirecinde 6znel varsayimlarina dayali olarak yanlis anlama olasiligi bulunmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada arastirmaci veri toplama siirecini kendisi
yoneterek, yanls anlasiimalarin ontine gecilmistir. Arastirmaci 6gretmen adaylarindan
elde edilen metaforlarin kategorilestirilmesi esnasinda uzman goriislerine
basvurulmustur. Metafor verilerinin kategorilere uygunluk ve anlamliliklariin kontrolii
i¢cin dis denetleyici roliinde olan iki farkli alan uzmaninin goriisti alinmistir. Creswell
(2003) tarafindan peer debriefing olarak adlandirilan uzman incelemesi calismanin tiim
stireglerinde elestirel bir gozle calisma hakkinda geri bildirim verilmesini saglamaktadir
(Holloway ve Wheeler, 1996). Metaforlar igerik analizine tabi olmadan 6nce arastirmaci
ve iki farkli uzmanin metaforlar1 kategorilestirme uyumlar: i¢in Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen giivenirlik hesaplamasi kullamilmistir. Uzmanlar okul éncesi
egitim alaninda PAB ve TPAB konularinda ¢alismalar1 bulunan akademisyenlerden
olusmaktadir. Formiile uyarlanan durumda %90 tizeri uyumluluk olmasi arastirmada
toplanan metafor verileri kategorilerinin gtivenirligini saglamada etkili olmustur. Nitel
calismalarin genelleme amaci olmadigindan, katiimcilarin yasadig1 deneyimler ayrintili
tanimlanarak dis okuyucunun kendi galismalara uyarlayabilmesine olanak saglamak
acgisindan arastirmanin transfer edilebilirligini saglamak tizere bu arastirmada katilimci
ozellikleri ve ortam acikca belirtilmis; baglam derinlemesine tanitilmistir. (Sharts ve
Hopko, 2002). Patton (2002), birden fazla kaynaktan elde edilen bilginin daha kapsaml
ve biittinsel bir bakis acis1 ile tek kaynaktan elde edilen bilgiye kiyasla gtivenilir
oldugunu savunmaktadir. Bu calismada nicel metodolojiye uygun olarak ogretmen
adaylarina uygulanan TPAB diizeyi belirleme 6lcegi ve nitel metodolojiye uygun olarak
toplanan metaforlar ile coklu veri toplama yontemi saglanmaktadir. Okul oncesi
ogretmen adaylarinin her smif seviyesinden toplanan veriler ile ¢coklu veri tiggenleme
kriteri saglanmistir. Nicel metodolojinin dayandig1 pozitivist paradigma ile nitel
metodolojinin  dayandigi yorumlamaci paradigma cercevelerinden arastirmaya
yaklasilmas1 kuramsal ticgenleme kriterinin gerceklestiginin kamtidir. Bu arastirmada

arastirmacinin 6n yargilarindan siyrilarak ayni pencereden bakabildigi katilimci grubu
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ile calismasi, arastirmanin i¢ gecerligini saglamak agisindan kiymetlidir (Merriam, 2013).
Etik Kurul izin Belgesi

Bu arastirma Istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Aragtirmalart Etik Kurulu'nun

27.04.2022 tarihinde 2022-3 sayili karari ile etik yonden uygun bulunmustur.
BULGULAR

Bu calismada yapilan istatistik ve igerik analizleri sonucu ulasilan bulgular, her bir

arastirma sorusu baglaminda sunulmustur.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerine Dair Analiz Bulgular

Okul 6ncesi 8gretmenligi bolimiinde 6grenim gormekte olan aday 6gretmenlerin TPAB
diizeylerinin belirlenmesi icin OOE-TPAB puanlar1 {izerinde Kolmogorov-Smirnov

normallik testi yapilmustir.

Tablo 2
OOE-TPAB Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

N X S P
OOE-TPAB 134 153,66 16,64 ,073
p>.05

Tablo 2’'de yer alan bulgular, 6gretmen adaylarinin TPAB puanlarinin normal dagilima
sahip oldugunu (p>,05) gostermistir. Bu sonug, okul éncesi 6gretmen adaylarinin TPAB

puanlari tizerinde parametrik testler yapilabilecegini ortaya ¢ikarmustir.

OOE-TPAB Toplam puanlarmim normallik sayiltisinin karsilanmasi durumunda tutarh
degerlendirmeler yapmak iizere dgretmen adaylarmmin OOE-TPAB puanlarinin toplam
puan tzerinden ve smif diizeyine gore puanlarmin skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri incelenmistir. Okul oncesi ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri
genel olarak ve smif diizeyine gore toplam puanlar1 {izerinden skewness (carpiklik
katsayis1) ve kurtosis degerlerinin (basiklik katsayisi) +1.5,-1.5 degeri arasinda oldugu
gortilmistiir. Istatistik sonuglarma gore puanlarn normal dagilim gosterdigi
anlasilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013). Histogram grafiginde de dagilimlara
baktigimizda normallik sayiltisinin karsilandigr goriilmektedir. Dagilimlara bakildiginda
(carpiklik ve basiklik katsayisi ile histogram grafigi) normallik sayiltis1 karsilanmaktadir.
Bu bulgu, veriler tizerinde parametrik testlerin uygulanmasi gerektigini gostermektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin OOE-TPAB 6lceginden aldig1 puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir
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Tablo 3
OOE-TPAB Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari
Sinif N Minimum  Maksimum X S

1. Sinaf 33 117 175 144,3 14,7
2. Sinuf 41 127 185 1514 15,7
3. Sinuf 28 126 185 154 14,7
4. Siif 32 136 187 165,9 14,2
Toplam 134 117 187 153,7 16,6

Tablo 3’te verilen istatistik degerlerine gore katilimcilarin ortalama puanlarinin 153.7
oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin genel degerlendirildigi toplam puanlar tizerinden
minimum deger (117) iken; maksimum deger (187) olarak bulgulanmistir. Elde edilen
bulgular, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmm OOE-TPAB puanlarmin ortalama
deger olan (114)'ten yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. OOE-TPAB puanlarinin sinif
diizeylerine gore istatistik sonuglarina gore ise; tiim smif diizeylerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin OOE-TPAB puan ortalamalarimin 114 puandan yiiksek oldugu
gortilmektedir. Istatistik verilerine gore standart sapma 16,7 olarak bulundugundan,
ortalama deger ve standart sapma toplami olan 130,7 degerinin usttindeki degerler
yitksek diizey OOE-TPAB'1 ifade etmektedir. Ogretmen adaylarimin OOE-TPAB

diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmistir.
OOE-TPAB Ortalama Puanlarinin Simif Diizeylerine Gore Analiz Bulgular

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin OOE-TPAB ortalama puanlarinin
smif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek

amaciyla veriler tizerinde gerceklestirilen ANOVA’da ulasilan degerler Tablo 4'te

verilmistir.
Tablo 4
OOE-TPAB Toplam Puanlarin Sinif Diizeylerine Gire ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynag: Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar arasi 7869.321 3 2623.107 11.76 .000
4. smf/1, 2,
Grup ici 28996567 130  223.051 suuf/
3.s1muf
Toplam 36865.888 133

Tablo 4'te goriildiigi tizere OOE-TPAB ortalama puanlari arasinda smuf diizeyi
bakimindan anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmustir [F(3, 130)=11,8, p<.05]. Diger bir

deyisle, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde
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degismektedir.

Anlaml farkliigin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek tizere post hoc
eslestirmeleri yapilmistir. Levene'nin Varyans Homojenlik Testi ‘ne gore varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir (p =,858> .05). Levene testi sonucu anlamli ¢gtkmamais olup;
post hoc eslestirmelerinde Scheffe segenegi kullamilmustir. Verilerden elde edilen
sonuglara gore dordiincii sinifta 6grenim goren katihmeilarin (X=165.9) TPAB diizeyleri
birinci, ikinci ve tig¢lincti sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan katilimcilardan anlamli
olarak farklilagsmaktadir (X=144.4; 151.4; 154). Bagka bir deyisle arastirma yapilan
kurumda 6grenim goren katilimcilarin TPAB diizeyleri dordiincti siniflar lehine anlamli
olarak farklilasmaktadir. Siif diizeyi arttikca TPAB diizeylerinin artti$1 sonucu ortaya

citkmistir. Fakat birinci, ikinci ve ti¢tincti stnif diizeylerinin TPAB diizeylerinin arasinda

anlamli farklilik bulunmamuastir.
Metaforlarin Kavramsal Kategorileri

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarina yonelik
olusturduklar1 metaforlarin analizi sonucu ulasilan kavramsal kategoriler Tablo 5 ve
Tablo 6 yardimiyla detaylandirilmustir.

Tablo 5
Teknoloji Metaforlarina Iliskin Kavramsal Kategoriler

Metafor Metafor
Kategori Metaforlar %
sayis1  frekansi

ihtiyag olarak Su (7), canta (2), emzik, ebeveyn,
. 6 13 %10,2
teknoloji yemek, nefes almak
. . . Insan, canli (2), bilim, gocuk,
Gel deg b
elsen aegisen 1.r‘ kartopu, kagt, fikir, cark, bulmaca, 10 11 %8,7
sey olarak teknoloji L
yenilik
Insan beyni (2), hediye paketi, nar
(2), renkler, ek duyu organi, lego,
yagmur, toprak, oyun hamuru,
e s pusula, anahtar, kitap, uzun yol,
Oluml 1
wm u“yonu e telefon, asure, karnabahar, su, 31 33 %26
teknoloji . e .
insan, oyun, bilim insany, sihir,
kestirme yol, yardimci, patlamis
musir, giines, kus, volkan, nimet,
yildizl1 gokytizi, 151k, zor ask
Olumsuz yonti ile Kumar, sarmasik, kara delik,
. . 4 4 %3,1
teknoloji cekirdek
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Tablo 5
Devam

Virts, giil, seker, ar1, ilag (2),

kiiresellesme, ates, cilt bakimi,

cikolata (3), niikleer enerji,

karadelik, bakteri, ¢cekirdek, viriis,

tuz, degnek, baharat, giines, cicek, 30 36 %28,3
lamba, yalanci giines, yin-yang

Fayda- zarar olarak
teknoloji

sembolii, yemek (2), kaktiis, diinya,
su (3), delibol, oyun hamuru,
pulbiber, aktif deneyim

Kuyu, yumak, zincir, deniz (2),

S larak
onsuz ofara karadelik, okyanus (3), atmosfer, hayal 10 13 %10,2

teknoloji L
glicli, uzay, evren
Kasik, kamp aleti, anahtar, hortum,
Hayat1 kolaylast
telif:)llojio dylagtiran yildiz (2), araba, hizli tren, robot, 10 11 %8,7

mutfak robotu, ugak

Ogretici-yol gosterici . '
g , tel , k 2), , 151k %4,
olarak teknoloji Ogretmen, teleskop, kitap (2), saat, 151 5 6 %4,8

Toplam 106 127 %100

Tablo 5'te gortildugl tizere toplam 134 katimcidan 127 kisinin teknoloji kavramina
yonelik metafor olusturdugu goriilmektedir. Toplamda 127 katilimc1 106 adet metafor
olusturmustur. Metaforlar uzman goruislerine basvurularak ihtiyag olarak, gelisen-degisen
bir sey olarak, olumlu yonii ile, olumsuz yonii ile, fayda-zarar olarak, sonsuz olarak, hayati
kolaylastiran ve dgretici-yol gosterici olarak teknoloji basliklar1 altinda sekiz kategoriye
ayrilmustir. 36 katilimcr %28,3 oranla en fazla fayda-zarar olarak teknoloji kategorisinde
metafor olusturmustur. Katiimcilar ikinci cogunluk olarak %26 oranla olumlu yonde
teknoloji kategorisinde metafor tiretmistir. Olusturulan metaforlarda 11 metaforla en
fazla “su” metaforu olusturulmustur. Su metaforu ihtiya¢ olarak teknoloji kategorisinde
yedi adet, olumlu yiénde teknoloji kategorisinde bir adet, fayda zarar olarak teknoloji
kategorisinde ti¢ adet olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 teknolojinin olumlu y&niine
odaklanirken, olumlu yoniinden ziyade olumsuz etkileri de olabilecegini dustinmustiir.
Bu calismada 6gretmen adaylarmin en ¢ok kullandigi su metaforuna dair ornekler

asagida yer almaktadir.

Katilimer 3. Teknoloji suya benzer. Ciinkii hayatimizda olmazsa olmaz bir ihtiyactir.
Katilimer 17. Teknoloji su gibidir. Varligi fayda saglar fakat fazlasi zehirlenmemize
sebep olur.

Katilimer 52. Teknoloji su gibidir. Ciinkii yeterli ve dozunda oldugunda gayet
faydali, fakat fazlas: zararhdir.
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Tablo 6
Teknoloji Kullanimi Metaforlarina Iliskin Kavramsal Kategoriler

Metaf Metaf
Kategori Metaforlar etator ST oy
sayis1  frekansi

Oksijen, aile, yemek yemek,
aliskanlik, temel ihtiyag, hava, 9 11 %9
ihtiyag(2), canta, su(2)

Ihtiyag olarak
teknoloji kullanimi

N Bagimlilik(3), uyusturucu, bataklik
Bagimlilik yapan . -
. alkol, cikolata, tiittin, uyusturucu, 8 10 %8,1
teknoloji kullanimi B B
madde bagimlilig

Corap giymek, lego, bilgi
kullanmak, saksidaki cicek,
kiittiphane, roman, uzun yolculuk,
yemek, kisa yol, hayatin yeni
bolumi, tuz, saghikli yemek, giig,

Olumlu yonii ile yeni diinyaya ayak uydurma, 6zgtir
. e et 9 32 32 %26,2
teknoloji kullanim1  kus, biiytictiiliik, su, ayna, akil, ¢ag,
beslenme, astronot, fastfood,
televizyon izlemek, yemek yemek,
stireklilik, oyun, orman gezisi,
puzzle, ytirimek, aninda ulasim,
1slak mendil
Ol .. . -l
umsuﬂz yonu e Virts, kartopu, bozuk terazi 3 3 %2,4
teknoloji kullanim
Kalp, zaman(2), bahge sulamak,
seker, ilag(9), tatl yemek(2), cil,
dondurma, yemek yemek(3),
Favda- zarar olarak vitamin, tuz, kil, seker, niikleer
-z
y B enerji santrali, ¢icek sulamak, 30 45 %36,8
teknoloji kullanimi L . .
diistince, soru isareti, virtis, asirilik,
deniz, ytizmek, ¢opliik, 6dev, su(3),
yagmur, hava durumu, siyah duvar,
rastlantisal, uyum, duvar
Sonsuz olarak
Deniz, ok , o0kytizii, 4 4 %3,2
teknoloji kullanimi eniz, OXyants, goytizt, yasam
Hayat1
B , kalem, hizli tren, k,
kolaylastiran eyazhegya alem, hizli tren, uca 5 5 %4
teknoloji kullanimi cyun hamitrd
Ogrenilen bir sey Bisikletl< siirrfle.t(B) ,1 ya};bi)z, yefnek
3 yapmak, miizik calmak, topragt
larak teknol 8 12 %9,9
olaralk TeXnoion ekmek, araba kullanmak (3), buzda !
kullanimi
kaymak, satrang
Toplam 99 122 %7100
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Tablo 6'da goruldugii tizere toplam 134 katilimcidan 122 kisinin teknoloji kullanim
kavramina yonelik metafor olusturdugu goriilmektedir. Toplamda 122 katilimc1 99 adet
metafor olusturmustur. Metaforlar uzman goriislerine basvurularak ihtiya¢c olarak,
bagimlilik yapan, olumlu yonii ile, olumsuz yonii ile, fayda-zarar olarak, sonsuz olarak, hayat:
kolaylastiran ve 6grenilen bir sey olarak teknoloji kullanimi basliklar1 altinda sekiz kategoriye
ayrilmustir. 45 katimc1 %36,8 oranla en fazla fayda-zarar olarak teknoloji kullanim
kategorisinde metafor olusturmustur. Katilimcilar ikinci ¢cogunluk olarak %26,2 oranla
olumlu yonde teknoloji kullanimi kategorisinde metafor {iretmistir. En fazla kullanilan
metafor 9 kisi ile “ilag” olmustur. Fayda-zarar olarak teknoloji kullanim1 kategorisinde
olusturulan bu metafor teknoloji kullaniminin asir1  kullanim kaynakli zarar
verebilecegini agiklamaktadir. Ogretmen adaylari teknoloji kullaniminin olumlu etkileri
oldugu gibi fazla ya da yanlis kullanim sonucu zararlarmin da olabilecegini
diistinmektedir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandig: ila¢ metaforuna

dair 6rnekler asagida yer almaktadir.

Katilimer 90. Teknoloji kullanimu ilag gibidir. Ciinkii kullamlmas: gerektigi gibi

kullamlirsa yararli, amacimn diginda kullanilirsa zararhdir.

Katilimer 60. Teknoloji kullamim ilag¢ gibidir. Ciinkii dozunda iyi gelir. Fazlast

zarardir.

Katilimer 8. Teknoloji kullanimi ilag¢ gibidir. Ciinkii ihtiyaciniz dogrultusunda

dogru ilaci, yeterli dozda kullanmak bizi iyilestirir.
Metaforlarin Sinif Diizeyine Goére Degisimine Iliskin Bulgular

Katilmcilarin olusturduklar1 metaforlar genel olarak degerlendirildiginde; Teknoloji
kavramina dair 127 6gretmen aday1 106 metafor olusturmus olup; teknoloji kullanimina
dair 122 o6gretmen adayr 99 adet metafor olusturmustur. Okul oncesi Ogretmen
adaylarinin teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarma iliskin algilarina yonelik
metaforlarin sinif diizeyi baglaminda kategorileri Tablo 8 ve Tablo 9'da ayrintil1 bicimde

gosterilmistir.
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Tablo 7
Teknoloji Metaforlarinin Simif Diizeyine Gore Degisimi
Kategori 1. Sinif 2. Simif 3. Sinif 4. Sinif
Ihtiyac olarak  Su (2), canta (2), Su, yemek, nefes
. . ——= Su (4)
teknoloji emzik, ebeveyn almak
Gelisen degi Kartopu, kagit,
.e isen degisen Canly, bilim, ar' o'pu agi
bir sey olarak Insan, canli fikir, cark, ———
. cocuk .
teknoloji bulmaca, yenilik
L y g ’ :
eB0, yagut Insan, oyun, .
. . toprak, oyun . Giines, kus,
Insan beyni, bilim insani, .
o . . hamuruy, nar, . . volkan, nimet,
Olumlu yonii ile hediye paketi, sihir, kestirme
B pusula, anahtar, yildizlt
teknoloji nar, renkler, ek . yol, yardimci, I
kitap, uzun yol, . . gokytizi, 151k,
duyu organi insan beyni,
telefon, asure, atlamis misir zor ask
karnabahar, su p ?
Olumsuz yonii ~ Kumar, Kara delik,
ile teknoloji sarmasik cekirdek
Cicek, lamba,
Cikolata (2), yalanci giines,
niikleer enerji, yin-yang
Virts, giil, seker, su, ilag, sembolii,
Fayda- zarar ari, ¢ikolata, ilag, karadelik, yemek, kaktiis,
N . Su ,
olarak teknoloji  kiiresellesme, bakteri, diinya, su,
ates, cilt bakimi  ¢ekirdek, viriis, delibol, oyun
tuz, degnek, hamuru,
baharat, giines pulbiber, aktif
deneyim, yemek
Kuyu, yumalk, Hayal giicti,

Sonsuz olarak

zincir, deniz,

Okyanus (2),

okyanus, uzay,

teknoloji tmosf
exnotoR karadelik armoster evren, deniz
Kasik, k
Hayat1 laf,l E;ITP Haizli tren, robot,
aleti, anahtar,
kolaylagtiran —— Araba mutfak robotu,
. hortum, yildiz
teknoloji ucak
2)
Ogretici-yol . '
gosterici olarak =~ --—— Ogretmen, Istk, kitap (2), —_
teleskop saat

teknoloji

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan birinci sinifta 6grenim goren toplam 33 6gretmen
adayindan 29 katilimci 27 adet teknoloji metaforu olusturmustur. Tkinci simuf diizeyinde
calismaya katilan toplam 41 6grenciden 40 kisi metafor olusturarak 37 adet metafor elde
edilmistir. Calismaya katilan tgtincti siif diizeyi katiimcilar: 28 kisi ile 26 metafor

olusturulmustur. Dordiincti siif 6grencileri 30 kisi olarak calismaya katilirken, 27 adet
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teknolojiye yonelik metafor olusturulmustur. Uciincii sinif diizeyinde 6grenim gormekte
olan katilimcilar teknolojinin olumlu yo6niine odaklanirken, 6lgek analizinden yiiksek
TPAB puanmi bulunan dordiincti smmif Ogrencileri en fazla teknolojinin fayda-zarar
kategorisinde metafor olusturmustur. Dérdiincti sinif diizeyinde bulunan katilimcilarin
teknolojinin faydalar1 kadar zarar1 da olabilecegini diistinmekte olup, sadece olumsuz
yoni ile teknoloji metaforu da olusturmustur. Fakat teknolojinin olumlu yoniine
odaklanan tictincti siif 6grencileri teknolojinin olumsuz yonii kategorisinde metafor
olusturmamustir. Farkli sinif diizeylerinde bulunan tiim katilimcilar en fazla fayda-zarar
olarak teknoloji kavramina odaklanmustir. Teknolojinin ihtiya¢ olarak algilanmasi
baglaminda ikinci simifta 6grenim goren katilimcilar hari¢ tim simf diizeylerinde
bulunan katilimcilar metafor tiretmistir. Teknoloji kavramina dair metaforlarda ikinci ve
tglinct smif duzeyindeki katilimcilar kullaniminin

teknoloji olumsuz yoni

kategorisinde metafor olusturmamustir.

Tablo 8
Teknoloji Kullanimi Metaforlarinmin Sinif Diizeyine Gére Degisimi
Kategori 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
. Ihtiyag,
izl’ilr}:jfo;larak Oksijen, aile, aliskanlik, L ihtiyag, canta,
rullanim yemek yemek temel ihtiyag, su (2)
hava
Bagimlilik ) Bagimlilik, Alkol, cikolata, Bagimlilik, l\u/[addeu
yapan teknoloji  uyusturucu, Hitin uyusturucu bagimliligs,
kullanimi bataklik bagimlilik
Roman, uzun Ozgiir kus,
yolculuk, btytctliik, su, Stireklilik
Corap giymek, yemek, kisa ayna, akil, cag, oyun orma,n
Olumlu yont lego, bilgi yol, hayatin beslenme, o
ile teknoloji kullanmak, yeni boliimii, astronot, gez1't51,"puzkzle,
kullanimi saksidaki cicek, tuz, saglikh fastfood, anlyr:g:rtﬁ;;m
kiitiiphane yemek, giig, televizyon ‘slak mendil ’
yeni diinyaya  izlemek, yemek

ayak uydurma

yemek

Olumsuz yonu
ile teknoloji
kullanimi

Virts, kartopu

Bozuk terazi
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Tablo 8
Devam

Fayda- zarar
olarak teknoloji
kullanimi

Kalp, zaman,
bahce sulamak,
seker, ilag (3),
tath yemek, cil,
dondurma,

Yemek yemek,
tath yemek,
seker, niikleer
enerji santrali,
cicek sulamak,
diistince, soru

Tath yemek,
yemek yemek,
zaman, asirilik,
deniz, ytizmek,

Copliik, odev,

su(2), yagmur,

hava durumu,
siyah duvar,
rastlantisal,

k k, ilac (5
y'eme‘ yeme . isareti, viris, ilag (5) uyum, duvar
vitamin, tuz, kil .
su, ilag
Sonsuz olarak Okyanus,
teknoloji ——— gokytizi, ——— ———
kullanimi yasam, deniz
Hayat1
kolaylastiran Beyaz esya, Hizli tren, ugak,
teknoloji kalem oyun hamuru
kullanimi
Yemek
Ogrenilen bir yapmak, miizik
.. . Araba
sey olarak Bisiklet calmak, toprag: Buzda kaymak,
. . kullanmalk,
teknoloji stirmek, yapboz  ekmek, araba . . .. satrang
bisiklet stirmek
kullanimi kullanmak (2),

bisiklet stirmek

Tablo 8 incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarindan birinci sinifta 6grenim goren
toplam 33 6grenciden 29 kisi 27 adet teknoloji kullanimina dair metafor olusturmustur.
Ikinci smif diizeyinde calismaya katillan toplam 41 ogrenciden 38 kisi metafor
olusturmus olup, 37 metafor elde edilmistir. Calismaya katilan toplamda 28 tigtincti siruf
ogrencisi ise toplamda 26 kisiden 22 metafor olusturulmustur. Dérdiincii sinif 8grencileri
32 kisi olarak galismaya katilirken, 29 katiimcr 27 adet teknoloji kullanimina yonelik
metafor olusturmustur. Tablo incelendiginde tiim katilimcilarin teknoloji kullanimi
kavramin1 bagimlilik yapan bir sey olarak algilamalar1 dikkat cekmektedir. Ttim siuf
diizeyindeki katilimcilarin teknoloji kullaniminin olumlu yo6ni ile fayda-zarar olarak
teknoloji kullanimi kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir. Istatistiksel analizlerde
TPAB puanlart baglaminda yiiksek diizeyde puana sahip olan dordiincti sinf
diizeyindeki katilimcilarin teknoloji kullanimini ihtiyag olarak algiladiklari ve olumlu
yontine odaklandiklar1 fakat teknoloji kullammminin zararlarmin da olabilecegini
diustindiikleri sonucu c¢ikmustir. Tim katilimcilar teknoloji  kullanimimin  olumlu
yonlerine odaklanmaktadir. Fayda-zarar olarak teknoloji kullanimi kategorisinde

olusturulan metaforlar tim katilimcilarin teknoloji kullanimina temkinli yaklastiklarmin

510



gostergesidir. Teknoloji kullanimi kavramina dair metaforlarda ikinci ve {ictincti smif
diizeyindeki katilimcilar teknoloji kullaniminin olumsuz yonii kategorisinde metafor

olusturmamustir.
TARTISMA VE SONUC

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve teknoloji ile teknoloji kullanim
kavramlarmna ait metaforik algilarinin incelendigi bu calismada yapilan istatistiksel
analizler ve icerik analizi sonuglar1 mevcut literatiir temelinde degerlendirilerek gerekli

goriilen oneriler verilmistir.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeyleri

Bu arastirmaya dahil olan katilimcilarin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
betimsel istatistiklere gore ortalama puanlarin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu bulgu
ozelinde literatiirde yapilan benzer calismalarda benzer sonuclar elde edilmistir.
Tokmak Sancar vd. (2013), okul oncesi 6gretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerine
iliskin algilarinin yiiksek oldugunu yaptig1 arastirma ile ortaya koymustur. Haslaman,
Kuskaya-Mumcu ve Usluel (2007) yaptiklar1 calismada ogretmen adaylarmin TPAB
baglaminda kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmistir. Benzer sekilde
Tokmak Sancar vd. (2013) okul 6ncesi 6gretmen adaylarin TPAB 6zgtivenlerine iliskin
algilarinin ytiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Saglam-Kaya (2019) yaptig1 arastirmada
ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterliklerinin sinif diizeyine gore anlamli farklilasmakta
oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bu ¢alisma benzer ¢alisma sonuclariyla paralellik
gostermektedir. Ilkay (2017) ise, tez caligmasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin
TPAB 6z yeterliklerinin teknoloji bilgisi boyutunda en diistik puana sahip olsalar da icerik
bilgisine yonelik algilarin ortalama tizerinde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismaya
katilan tiim katilimcilarin TPAB diizeylerinin yiiksek ¢ikmasmin Covid-19 salgim
dolayisiyla cevrimici ortamda dersleri olmasmin etkisinin oldugu distiniilebilir. Ayni
zamanda tim katilimcilarin dort sene icerisinde aldiklar1 pedagoji ve alan bilgilerinin
gelisimine katki saglayan dersleri yaninda teknoloji ile alakali dersleri de TPAB
diizeylerinin ytiksek cikmasimna katkida bulunmus olabilir. Yapilan son c¢alismalarda
teknolojik bilgi, pedagoji ve alan bilgisinin birbirini etkiledigi kanitlanmistir (Goztim vd.,
2021; Long vd., 2020). Birinci smif diizeyinde “bilisim teknolojileri” dersini alan
ogrenciler genel olarak teknolojinin ana hatlar1 ve kullanim alanlar1 hakkinda farkindalik
kazanmaktadir. Tkinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylar1 “&gretim teknolojileri” dersi

ile ogretim teknolojilerinin ve materyallerinin roliintin anlasilmasi, tretilmesi ve

511



egitimde uygulanmasi amaglanmaktadir. Ugtincti simf diizeyinde “agik ve uzaktan
egitim” dersi se¢meli olarak bulunurken teknoloji ile alakali zorunlu ders
bulunmamaktadir. Sinif seviyesine gore teknoloji kullanimi teknolojinin ana hatlarindan
baslayarak uygulamaya yonelik ilerledigi icin 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin sinif diizeyiyle paralel yiikselmesini etkilemis olabilmektedir. Calismada
dordinci smif 6grencilerinin lehine diger siniflarla arasinda anlamli fark bulunmasinin
nedeni olarak uygulamali egitime gidiyor olmalar1 durumu etki etmis olabilir. Dérdiincii
smifta 6gretmenlik uygulamasina giden 6gretmen adaylar1 teknolojiyi egitime entegre
etme firsat1 bulabilmektedir. Uzaktan egitim alan 6grencilerin teknoloji ve teknoloji
kullanimin egitim-6gretime entegre etmeleri zor olmazken, TPAB diizeyleri bu ytizden
diger smnif diizeyindeki ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmus olabilir. TPAB diizeyleri
yiiksek olan dordiincti simif diizeyindeki o6gretmen adaylari teknolojinin olumlu
yonlerine odaklandiklar1 gibi, teknolojinin zarar getirebilecegi durumlar1 da farkinda
olduklar1 i¢in teknolojiden faydalanma ve egitime entegrasyon saglama baglaminda
basarili olabilme ihtimali yiiksektir. Bu calismanin sonuclarna gore oOgretmen
adaylarmin 6gretmenlik yapacaklar: siirecte stirekli degisen ve gelisen alan, pedagoji ve
teknoloji bilgilerine uyum saglamalar1 durumunda TPAB diizeylerinin yeterli
olabilecegini ongoriilebilir. Yapilan son calismalarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Demircan, 2021; Lavidas vd., 2021;

Ozdurak Singin ve Gokbulut, 2020; Yalcin, 2021).
Teknoloji ve Teknoloji Kullanimina Dair Metaforik Algilar

Katilimcilar teknoloji ve teknoloji kullanimi kavramlarma olumlu yo6nii ile teknoloji ve
fayda-zarar olarak teknoloji baglaminda yaklasarak en fazla bu iki kategoride metafor
olusturmustur. Katilimcilarin fayda-zarar olarak teknoloji kategorisinde olusturdugu
metaforlar teknolojinin olumlu yonlerine de dikkat ¢ekerken, fazla ya da yanls teknoloji
kullanim1i sonrasi olusabilecek zararlar1 dile getirmistir. Ogretmen adaylarinin
teknolojinin olumlu yo&nlerine odaklandigini, teknoloji kullaniminin getirebilecegi
zararlar konusunda bilingli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Giintim{iiz kosullarinda egitim-
ogretimin niteligini artirmak ve bireylerin yeni 6grenme gereksinimlerini karsilamak
amaciyla planli egitim ortamlarina teknolojinin kullanimi da yansmmustir (Bardakgs,
2018). Covid-19 hastaliginin ortaya c¢ikmasiyla birlikte egitim-6gretimler ¢ogunlukla
cevrimigi alanlarda yapilmistir. Teknoloji, egitim alaninda bir devrime sebep olmaktadir
(Gunug, 2017). Egitim alaninda yasanan bu devrim her egitim kademesine

yansimaktadir ve o6gretmen adaylari da bu devrimden etkilenmistir. Ogretmen
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adaylarinin hizmet 6ncesi aldiklar1 egitimlerin teknolojiye bakis acilarini ve teknolojiyi
egitim-6gretime yansitma bicimlerini sekillendirecegi dustintilmektedir. Calismaya
katilan tiim katilimcilarin yiiz ytize egitim disinda c¢evrimigi egitim aldiklar:
distintldigiinde teknoloji ve teknoloji kullaniminin olumlu yonlerine odaklanarak
metafor olusturduklar1 distintilebilir. Katilimcilarin teknoloji kullaniminin fazla ya da
yanlis kullanim sonucu zararl olabilecegi duisiincesi teknolojiye temkinli yaklasmalarina
sebebiyet vererek teknoloji bagimliliklarinin ¢niine gecebilir. Bu konuda 6grencilerine
rol model olabilecek 6gretmen adaylarmin teknoloji ve teknoloji kullanimina dair
algilarmin olumlu oldugu sonucu ¢ikmistir. Goksu ve Kogak (2020) yaptiklar: calismada
24 farkli branstan ogretmen adaymun “6gretim teknolojileri” kavramina yonelik
metaforik algilarin1 arastirdiklar1 calismalarinda Ogretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerine yonelik olumlu algiya sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretim
teknolojilerinin 6gretim stirecine katkisinin oldugu 6gretmen adaylar: tarafindan ifade
edilse de teknoloji ve pedagojiyi biittinlestirme konusunda giicliik yasadiklar1 sonucu
bildirilmistir. 2018 yilinda yapilan bu calismada teknoloji ve pedagoji biittinlestirme
konusunda zorluk yasanmasinin aksine bu calismaya gore TPAB diizeyleri yiiksek olan
O0gretmen adaylarinin teknoloji ve pedagojiyi biitiinlestirme konusunda basarili
olacaklar1 varsayilmaktadir. Altun ve Ulusoy (2018) okul 6ncesi dgretmen adaylarinin
teknolojiye iliskin metaforlarini inceledikleri arastirmada en fazla metaforun gelisen-
degisen, fayda-zarar ve kolaylagtirict arag kategorisinde toplandigmi belirtmistir. Fidan
(2014) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin teknolojiye dair ihtiyag, gelisim ve bilgi
kaynag kategorilerinde en fazla metafor olustugunu bildirmistir. Benzer sekilde Arslan
ve Zengin (2017), 6gretmen adaylarinin teknoloji baglaminda degisen ve gelisen ile hayati
kolaylastiran teknolojiye odaklandiklari sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise Altun ve
Ulusoy (2018) ¢alismasina benzer olarak ogretmen adaylar: tarafindan fayda-zarar olarak
teknoloji kategorisinde fazlaca metafor olusturulmustur. Fakat bu calismada diger
calismalardan farkli olarak olumlu ydnde teknoloji ve olumlu ydnde teknoloji kullanim
kategorisinde de fazla metafor olusturulmustur. Bu sonuca gore 2018 sonrasinda
ogretmen adaylarmin teknolojinin olumlu yanlarina daha fazla odaklandiklar1 sonucu

¢ikabilir.

Aday 0ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari, TPAB yeterliliklerini
etkilemekte olup; bu durum teknolojinin egitim-6gretime yansima sansini artirmaktadir
(Farjon vd., 2019; Tondeur, Roblin, Van Braak ve Voogt, 2013). Hizmet Oncesi

ogretmenlerin teknolojiye yonelik algilarmin pozitif olmasi durumunda teknolojiyi
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egitime entegre etmede basarili olduklari ifade edilmistir (Kurt ve Ozer, 2013). Tim

katilimcilarin teknoloji ve teknoloji kullanimi konusunda pozitif algilarinin bulunmasi ve

buna paralel olarak TPAB diizeylerinin de yiiksek bulunmasi bu gortisi kanitlar

niteliktedir.

ONERILER

Ogretmen adaylarmin siuf diizeyi arttikca TPAB diizeylerinin artmasi sonucu goz

ontinde bulunduruldugunda;

1.

Okul oncesi 6gretmen adaylarmin egitim-6gretim stirecinde teknoloji kullanimini
artirmak tizere lisans egitimleri boyunca teknoloji kullanimina yonelik farkindalik
kazandirilmas: onemlidir.

Birinci siniftan itibaren dérdiincii siifa kadar her sene ayni yogunlukta teknoloji ile
ilgili dersler diger derslerle entegre sekilde tanimlanabilir.

Teknoloji ve teknoloji kullanimini olumsuz algilayan 6gretmen adaylari icin
teknolojiye yonelik ilgi, ihtiyag¢ ve beklentileri dogrultusunda egitim kurslar:
verilebilir. Teknoloji ve teknoloji kullaniminin yaratabilecegi olumsuz durumlarla
bas edebilme noktasinda ogretmen adaylar1 seminerler, lisans dersleri aracigiyla
bilgilendirilebilir.

Teknoloji ve teknoloji kullanimu ile iligkili dersler uygulamali olabilir, teknolojinin
egitime entegrasyonu Ogretmen adaylar1 tarafindan uygulamali olarak
gerceklestirilebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi pedagoji ile biitiinlestirme uygulamalar1 yerel sivil
toplum orgiitleri, kurumlar ve teknolojiye hakim bilirkisilerle is birligi yapilarak
gerceklestirilebilir.

Bu calismanin ilerleyen yillarda tekrar yapilmas: o6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin ve teknolojiye iliskin algilarinin degisimlerinin izlenmesine katk:
saglayabilir.

Bu ¢alismada okul oncesi dgretmen adaylariin genel TPAB diizeyleri teknoloji ile
ilgili metaforlarla desteklenerek arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB

diizeyleri tiim alt boyutlara gore arastirilabilir.

514



KAYNAKLAR
Akkocg, H., Ozmantar, F. ve Bingolbali, E. (2008). Matematik dretmen adaylarina teknolojik
pedagojik alan bilgisi kazandirma amagl bir program gelistirme. 107K531 no’lu
TUBITAK Projesi, 1. Dénem Gelisme Raporu.

Akkoyunly, B., & Yilmaz Soylu, M. (2010). Ogretmenlerin sayisal yetkinlikleri tizerine bir
calisma. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 24(4), 748-768.

Altun, D., & Ulusoy, M. (2018). Dijital yerlilerin teknoloji ve sosyal medya hakkindaki
algillart: okul o©ncesi ©gretmen adaylarinin sahip olduklar1 metaforlarin
incelenmesi. Uluslararas: Necatibey Egitim ve Sosyal Bilimler Arastirmalart Kongresi,

(26-28 Ekim 2018), Balikesir, Ttiirkiye.

Angeli, C., & Valanides, N. (2009). Epistemological and methodological issues for the
conceptualization, development, and assessment of ICT-TPCK: Advances in
technological pedagogical content knowledge (TPCK). Computers & Education,
52(1), 154-168.

Arslan, A., & Zengin, R. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina
iliskin algilarinin metafor analizi yoluyla incelenmesi. The Journal of Academic Social

Science Studies, 55, 23-36.

Baran, E., & Canbazoglu Bilici, S. (2015). Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
{izerine alanyazin incelemesi: Tiirkiye drnegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 30(1), 15-32.

Baran, E., Chuang, H. H., & Thompson, A. (2011). TPACK: An emerging research and
development tool for teacher educators. Turkish Online Journal of Educational

Technology, 10(4), 370-377.

Bardakgi, S. (2018). "Dijital Yasamda Cocuk" kitabi tizerine bir inceleme. Egitim Teknolojisi
Kuram ve Uygulama, 8(2) , 232-242.

Berk, L. (2002). Child development (5. Ed). Boston: Allyn and Bacon.

Christakis, D., A., & Garrison, M., M. (2009). Preschool-aged children’s television
viewing in childcare settings. Pediatrics, 124(6), 1627-32.

Cin, A., & Yanpar Yelken, T. (2019). Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile bilisim teknolojisi kullanim dtizeylerinin incelenmesi. Journal of

International Social Research, 12(65), 741-755.

515



Click, P., M., Karkos, K. A., & Robertson, C. (2014). Administration of programs for young
children. Stamford, CT: Cengage Learning.

Coople, C., & Bredekamp, S. (2009). Developmentally appropriate practice in early childhood
programs serving children from birth through age 8. National Association for the

Education of Young Children.

Cox, S., & Graham, C. R. (2009). Using an elaborated model of the TPACK framework to
analyze and depict teacher knowledge. TechTrends, 53(5), 60-69.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approach.
Sage.

Creswell, J. W. (2015). A concise introduction to mixed methods research. Sage.

Ciftci, S., Tagkaya, S. M., & Alemdar , M. (2013). Sinif 5gretmenlerinin FATIH projesine
iliskin gorisleri. [Tkdgretim Online, 12(1), 227-240.

Demircan, N. (2021). Okuléncesi dretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile bilgi
iletisim teknolojisi kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Demirer, V., & Dikmen, C. H. (2016). Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yénelik
davranislarmi etkileyen degiskenlerin incelenmesi. Indnii Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 17(3),153-167.

Demirezen, D., & Alakurt, T. (2022). Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6lceginin tiirk ©rnekleminde psikometrik ozelliklerinin

incelenmesi. Anadolu University Journal of Education Faculty, 6(3), 277-293.

Erten, P. (2019). Z kusaginin dijital teknolojiye yonelik tutumlari. Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 10(1), 190- 202.

Farjon, D., Smits, A., & Voogt, J. (2019). Technology integration of pre-service teachers
explained by attitudes and beliefs, competency, access, and experience. Computers

& Education, 130(1), 81-93.

Fidan, M. (2014). Ogretmen teknoloji ve sosyal ag adayliklarimin metaforik
algilar1. Akademik Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi Uluslararasi Sosyal Bilimler

Dergisi, 25(1), 483-496.

Gozum C., Ibrahim A., & Demir O. (2021). Technological pedagogical content knowledge

selfconfidence of prospective preschool teachers for science education during the

516



COVID-19 period: A structural equational modelling. International Journal of
Curriculum and Instruction, 13(1). 712-742.

Goksu, 1., & Kocak, O. (2020). Ogretmen adaylarmin dgretim teknolojilerine yonelik
metaforik algilar1. Journal of Instructional Technologies and Teacher Education, 9(2),

125-143.

Gurney, B. F. (1995). Romorkorler ve tenis oyunlari: Metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikan
hizmet 6ncesi 6gretim ve 6grenme kavramlari. Fen Ogretiminde Arastirma Dergisi,

32(6), 569-583.

Giil, G. (2007). Okuryazarlik siirecinde aile katiliminin rolii. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 8(1), 17-30.

Giileg, V. (2018). Aile iliskilerinin sosyal medya ile ¢okiisti. Yeni Medya Elektronik Dergi, 2,
105-120.

Gintg, S. (2017). Egitimde teknoloji entegrasyonunun kuramsal temelleri. An1 Yaymcilik.

Haktanir, G. (2008). Okul 6ncesi 6gretmeni’'nin niteligi. E§itime Bakis Egitim-Ogretim ve
Bilim Arastirma Dergisi, 4(12), 22-35.

Hartati, S., & Fahrurrozi (2021). The effect of self-regulation and creative thinking skills
on technological pedagogical and content knowledge (tpack) competency of early
childhood teachers. Review of International Geographical Education (RIGEO), 11(2),
221-231.

Haslaman, T., Kuskaya-Mumcu, F., & Usluel, Y. K. (2007). The integration of information
and communication technologies in learning and teaching process: A lesson plan

example. Education and Science, 32(146), 54-63.

Hesse-Biber, S. (2010). Qualitative approaches to mixed methods practice. Qualitative

Inquiry, 16(6), 455-468.

Heylighen F., & Bollen J. (1996). The world-wide web as a super-brain: From metaphor to
model. In Cybernetics and Systems '96 R. Trappl (ed.) Austrian Society for
Cybernetics.

Hixon, E., & Buckenmeyer, J. (2009). Revisiting technology integration in schools:

Implications for professional development. Computers in the Schools, 26, 130- 146.

Hobbs, R. (2010). Digital and media literacy: A plan of action. The Aspen Institute. Retrieved
March 2, 2021, from https:/ /eric.ed.gov/?id=ED523244.

517



Hofer, M., & Harris, J. (2010). Differentiating TPACK development: Using learning activity
types with inservice and preservice teachers. In Society for Information Technology &
Teacher Education International Conference (pp. 3857-3864). Association for the
Advancement of Computing in Education (AACE).

Holloway, I., & Wheeler, S. (1996). Qualitative research for nurses. Blackwell Science Ltd.

Ilkay, N. (2017). Okul éncesi 6§retmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik
dzyeterliklerinin incelenmesi: Sakarya Universitesi drnegi. Yayimmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Kabakgi Yurdakul, I., Sahin Izmirli, O., & Oriin, O. (2015). Ogretim eleman: teknoloji
danismanligi programi: dontstirtici 6grenme kurami bakis agist ile mesleki

gelisim siirecini inceleme. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 5(1), 89-110.

Kandemir, M. (2019). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, mesle§e adanmisliklar:
ve teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki iligki. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Van Yiiziinci Y1l Universitesi, Van.

Kayaduman, H., Sirakaya, M., & Seferoglu, S. S. (2011). Egitimde FATIH projesinin
ogretmenlerin yeterlik durumlart agisindan incelenmesi. XIII. Akademik Bilisim

Konferansi’'nda (AB11) sunulan bildiri, Inénii Universitesi, Malatya.

Keating, T., & Evans, E. (2001). Three computers in the back of the classroom: Pre-service
teachers’ conceptions of technology integration. In R. Carlsen, N. Davis, ]. Price, R.
Weber, & D. Willis (Eds.), Society for Information Technology and Teacher Education
Annual (pp. 1671-1676). Association for the Advancement of Computing in

Education.

Kewalramani, S., & Havu-Nuutinen, S. (2019). Preschool teachers’ beliefs and
pedagogical practices in the integration of technology: a case for engaging young
children in scientific inquiry. EURASIA Journal of Mathematics, Science and
Technology Education, 15(12), 1-13.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2005). What happens when teachers design educational
technology? The development of Technological Pedagogical Content Knowledge.
Journal of Educational Computing Research. 32(2), 131-152.

Koehler, M. J., Mishra, P., & Yahya, K. (2007). Tracing the development of teacher

knowledge in a design seminar: Integrating content, pedagogy and technology.

518



Computers & Education, 49, 740-762.

Korucu, A. T, Usta, E., & Atun, H. (2017). Teknolojik pedagojik alan bilgisi {izerine
yapilan 2010-2016 dénemi arastirmalardaki egilimler. Amasya Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 104-133.
Kovecses, Z. (2010). A new look at metaphorical creativity in cognitive linguistics. Cognitive.

Kurt, A., & Ozer, O. (2013). Metaphorical perceptions of technology: Case of Anadolu
University teacher training certificate program. Egitimde Kuram ve Uygulama, 9(2) ,

94-112.

Kutluca, T., & Birgin, O. (2007). Dogu denklemi konusunda gelistirilen bilgisayar
destekli 6gretim materyali hakkinda matematik 6gretimi adaylarinin gorislerinin

degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 81-97.

Lavidas, K., Katsidima, M.-A., Theodoratou, S., Komis, V., & Nikolopoulou, K. (2021).
Preschool teachers” perceptions about TPACK in Greek educational context. Journal

of Computers in Education, 8(3), 395-410.

Lei, J. (2009). Digital natives as preservice teachers: What technology preparation is
needed? Journal of Computing in Teacher Education, 25(3), 87-97.

Long, T., Zhao, G., Li, X., Zhao, R., Xie, K., & Duan, Y. (2020). Exploring Chinese in-
service primary teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
for the use of thinking tools. Asia Pacific Journal of Education, 42(2), 350-370.

Margerum-Lays J., & Marx R.W. (2003). Teacher knowledge of educational technology: a
case study of student/mentor teacher pairs. In y. Zhao (Eds.) What should teachers
know about technology? Perspectives and practices (pp. 123-159). Information Age
Publishing.

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama igin bir rehber (3. Baskidan Ceviri,
Ceviri Editorii: S. Turan). Nobel Yayin Dagitim.

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded Sourcebook.
Sage.

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for teacher knowledge. The Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.

Moser, K. S. (2000). Metaphor analysis in psychology-method, theory, and fields of

application. Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research, 1(2),

519



1-10.

Onwuegbuzie, A. J., & Collins, K. M. T. (2010). An innovative method for stress and coping
researchers for analyzing themes in mixed research: Introducing chi-square automatic
interaction detection (CHAID). In K. M. T. Collins, A. ]J. Onwuegbuzie, & Q. G. Jiao
(Eds.), Toward a broader understanding of stress and coping: Mixed methods
approaches (pp. 287-301). IAP Information Age Publishing.

Oppermann, E., Brunner, M., & Anders, Y. (2019). The interplay between preschool
teachers' science self-efficacy beliefs, their teaching practices, and girls' and boys'

early science motivation. Learning and Individual Differences, 70, 86-99.

Ozdurak Singm, R. H., & Gokbulut, B. (2020). Okul 6ncesi ogretmenlerinin
teknopedagojik yeterliklerinin belirlenmesi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 269-280.

Oztiirk, E. (2013). Sinuf 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin baz
degiskenler acisindan incelenmesi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2),

223-228.
Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods. Sage.

Pierson, M. (1999). Technology practice as a function of pedagogical expertise. Unpublished
Doctoral Dissertation, Arizona State University, Retrieved from UMI Dissertation

Service, 9924200.

Pierson, M. E. (2001) Technology integration practice as a function of pedagogical
expertise. Journal of Research on Computing in Education, 33(4), 413-430.

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1-5.

Saban, A. (2008). Okula iliskin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 55(55),
459-496.

Saglam-Kaya, Y. (2019). Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin
cesitli degiskenler ve 6gretmen 6z yeterlikleri baglaminda incelenmesi. Journal of

Theoretical Educational Science, 12(1), 185-204.

Sang, G., Tondeur, J., Chai, C. S., & Dong, Y. (2016). Validation and profile of Chinese
pre-service teachers’ technological pedagogical content knowledge scale. Asia-

Pacific Journal of Teacher Education, 44(1), 49-65.
Sang, G., Valcke, M., Van Braak, J., & Tondeur, J. (2010). Student teachers’ thinking

520



processes and ICT integration: Predictors of prospective teaching behaviors with

educational technology. Computers & Education, 54(1), 103-112.

Scherer, D., Miiller, A., & Behnke, S. (2010). Evaluation of pooling operations in
convolutional architectures for object recognition. In International conference on

artificial neural networks (pp. 92-101). Springer.

Sharts-Hopko, N. C. (2002). Assessing rigor in qualitative research. Journal of the
Association of Nurses in Aids Care, 13(4), 84-86.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching.
Educational Researcher, 15(2), 4-14.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston, Pearson.

Tandon, P. S., Zhou, C., Lozano, P., & Christakis, D. A. (2011). Preschoolers’ total daily
screen time at home and by type of childcare. The Journal of pediatrics, 158(2), 297-
300.

Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2010). SAGE Handbook of mixed methods in social & behavioral

research. Sage.

Tokmak Sancar, H., Yelken Yanpar, T., & Konokman Yavuz, G. (2013). Pre-service
teachers” perceptions on development of their IMD competencies through TPACK-
based activities. Educational Technology & Society, 16(2), 243-256.

Tonbulogly, 1., & Isman, A. (2014). Ogretmenlerin sosyal aglar1 kullanim profillerinin
incelenmesi. Bartin University Journal of Faculty of Education, 3(1), 320-338.

Tondeur, J., Pareja Roblin N., van Braak, J., Fisser, P., & Voogt, J. (2013). Technological
pedagogical content knowledge in teacher education: In search of a new

curriculum. Educational Studies, 39(2), 239-243

UNICEF. (2014). Policy paper on improving conditional cash transfers programmed in Turkey,
UNICEF.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.
Harvard University Press.

Yalgin, Z. B. (2021). Okul dncesi egitime yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin

Universitesi, Istanbul.

521



Yildirim, A., & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin
Yayincilik.

Yildirim, Y. (2016). Egitim sosyolojisi perspektif ile Piaget ve Vygotskynin bilissel
gelisim kuramlari iizerine sosyolojik bir analiz denemeleri. Bartin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 617-628.

Yolcu, H., Kaya Durna, D., Akan, A., & Ulucinar Sagir, $. (2022). Analysis of studies on
pedagogical content knowledge and technological pedagogical content knowledge

by meta-synthesis method. Educational Academic Research, 46(1) 106-121.

522



