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Bu arastirmanin amaci, ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde giincel olay kullaniminin 6grencilerin ¢ocuk haklari
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ogrencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin verilerini toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olcegi”, Ucus (2013) tarafindan
gelistirilen “Cocuk Haklar1 Farkindalik Olcegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Goriisme Formu”, ve
“Gozlem Formu” kullanilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, ¢cocuk haklar1 6gretiminde giincel olaylarin
kullanildig1 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin tutum ve farkindalik 6n test - son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlari karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan gériismelerde
deney grubu 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin bilgilerinde uygulama sonrasinda olumlu degisiklikler tespit

edilirken kontrol grubu 6grencilerinin 6n goriisme ve son gorismelerde ¢ocuk haklarina iliskin bilgilerinde

onemli degisiklikler goriilmemistir.
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Abstract

The aim of this research is to determine the effect of current events use in primary school social studies course
on students' attitudes and awareness of children's rights. It was used the mixed method designs. The study group
of the research consists of 4th grade students studying in a public school. “Attitude Towards the Rights of the
Child Scale”, “Child Rights Awareness Scale”, “Interview Form”, “Observation Form” were used to collect the data
of the experimental and control group students. When the findings were examined, a significant difference was
found between the attitudes and awareness of children's rights pretest-posttest scores of the experimental and
control group students, in which current events were used in children's rights teaching. However, when the post-
test scores of the experimental group and control group students were compared, a significant difference was
found in favor of the experimental group. In the interviews, positive changes were detected in the knowledge of
the children in the experimental group after the application, while there were no significant changes in the
knowledge of the children's rights in the pre-interview and final interviews of the control group students.
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Ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde giincel olay kullaninunin égrencilerin ¢ocuk haklari farkindalik ve tutumlarina etkisi <—

GiRis

Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilerin vatanini, milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, herkesin
yasalar ontinde esit oldugunu bilen demokratik, laik, milli ve cagdas degerleri yasatmaya istekli olan, tilkesini ve diinyay1
ilgilendiren konulara duyarhlik gésteren, 6zglr bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
varan bireyler olarak yetismesini amag¢lamaktadir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler dersi, hayatla i¢ ice olan temelinde iyi insan
yetistirmeyi amaclayan bir derstir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1 6zel amaglarina baktigimizda 1. maddenin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak vatanini milletini seven, haklarini bilen, sorumluluklarini yerine getiren milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetismelerini” amagladig1 goriiliir. 2017-2018 egitim-0gretim yilinda yenilenen 68retim programlariyla Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’'na “Etkin Vatandashk” konusu girmis; bu 6grenme alaninin da ilk konusu “Cocuk Haklar1” olmustur. Bu
O6grenme alaniyla ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersinin ilk amacini birlestirdigimizde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “cocuk olarak
haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren bireyler” olmasi beklenir.

Cocuk haklari egitiminin amaci; insan haklarina saygili ve demokratik bir toplumun yasatilmasi icin gerek duyulan temel bilgi,
tutum ve sosyal becerilerin kazandirilmasidir. Haklarini bilen ve gozeten ¢ocuklar yetistirmek adina “gocuk haklar1” konusunun
ilkokul ders kitaplarina girmesi énemli bir agamadir. Cocuk haklarinin erken yaslarda 6gretilmesi konusunda fikir birligi
saglanmasinin olumlu sonuclar1 mutlaka olacaktir. Ancak olumlu sonuclara ulasabilmek icin “cocuk haklar1” konusunun nasil
Ogretilecegi de dnemli bir husustur. Karaman Kepenekg¢i ve Baydak (2009) ¢ocuk haklarinin korunmasi, yayginlastirilmasi ve
cocuk haklar1 konusunda farkindaligin olusmasinda egitimsel faaliyetlerin son derece 6nemli oldugunu, Elvan (2016) da ¢ocuk
haklarinin, uygun ders ici etkinliklerle ¢ocuklara sunulmasinin, hem ¢ocuklar: egitim siirecleri icerisinde daha aktif kilmas1 hem
de ¢ocuklarin haklarini 6ziimsemeleri agisindan yararli olacagini belirtmistir.

Cocuklarin giinliik yasamda yetiskinleri 6rnek aldigi ve akranlarindan ¢ok etkilendigi, gordiiglinii taklit ettigi kuramlarla da
aciklanmistir. Buradan hareketle ¢ocuklara haklarini kullanma konusunda sunulacak iyi 6rneklere ihtiya¢ vardir. Ancak Erbay’in
(2013) belirttigi gibi medya, sansasyonel ve reyting odakli yaklasimlara sahip olmasindan dolay1 ¢ocuk haklarini tanitma
konusunda ¢ekingen davranmaktadir. Ayrica MEB'in 68retim programlarinda da ilgili derslerin bu konuda farkindalik olusturma
noktasinda yetersiz kaldigina dikkat ¢cekmistir. Cocuk haklar1 konusunda yapilmis ¢alismalara bakildiginda (Walker, Brooks and
Wrightman1999; Karadayi, 2000; Fazlioglu, 2007; Ozdemir Ulug, 2008; Ay Zog, 2008; Ucus, 2009; Kaya, 2011; Ersoy, 2011;
Merey, 2012; Turan, 2011) calismalarin bu alanda yapilmis ilk calismalar olmasinin da otiiri daha ¢ok 6gretmenlerin,
yOneticilerin, velilerin, 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin konuya bakis agisi iizerinde yogunlasmistir, ender olarak da cocuk
haklarinin egitim programlarinda yerini inceleyen ve diger degiskenlere iliskisine arastiran arastirmalar da rastlanilmaktadir.
Ancak Aktiirk’iinde (2006) belirttigi gibi Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 konusunda gelismelerin saglanabilmesi icin diisiinsel, yapisal
ve uygulama alanlarindaki yeni yaklasimlara ve degisikliklere gereksinim vardir. Son yillarda da ¢ocuk haklar1 6gretimi
konusunda yapilan ¢alismalara rastlansa da (I’Anson and Allan, 2006; Yurtseven, 2009; Peker Unal, 2010; Washington, 2010;
Howe and Covell, 2010; Torun, 2011; Hareket, 2018; Topgu, 2019; Carikei, 2019) ¢ocuk haklar1 6gretiminde giincel olaylarla
hazirlanmis etkinliklere rastlanilmamaistir.

Egitim ve 6gretimde giincel olaylardan en tist seviyede yararlanmak i¢in alanda yapilan arastirmalarin bulgular ve sonuglarindan
yararlanilir. Sosyal Bilgiler dersinde zengin egitim-6gretim olanaklarinin saglanmasi icin bu tiir ¢calismalarin yapilmasina
gereksinim duyulmaktadir. Calismada yer alan etkinliklerin ve arastirma sonucunda elde edilen bulgularin Sosyal Bilgiler ders
programinin gelistirilmesinde program gelistirme uzmanlarina, akademisyenler ve 6gretmenlere bilgi sunma a¢isindan katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin tilkemizde yapilacak ¢ocuk haklar1 6gretimi ile ilgili arastirmalara 6rnek
teskil ederek konuya farkl bir agisi getirecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokul dérdiinci sinif Sosyal Bilgiler dersi “Etkin Vatandaslik” temasinda bulunan kazanimlarin
Ogretilmesinde giincel olaylarla hazirlanmis etkinliklerin ¢ocuk haklarina etkisini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki alt amaglara cevap aranmistir.

1. Cocuk haklarina iliskin deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda tutum puanlari arasinda anlaml
farklilik var midir?

2. Cocuk haklarina iliskin kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda tutum puanlar1 arasinda anlamh
farklilik var midir?

3. Cocuk haklarina iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Cocuk haklarina iliskin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney grubu ogrencilerinin farkindalik puanlari arasinda
anlaml farkhilik var midir?

5. Cocuk haklarina iliskin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin farkindalik puanlar1 arasinda
anlamh farklilik var midir?

6. Cocuk haklarina iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi farkindalik puanlari arasinda anlaml bir
farklilik var midir?

7. Cocuk haklarma iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi goriisleri nelerdir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirma icin veri toplama, analiz ve yorumlama yontemlerini kapsamli varsayimlarla destekleme
basamaklariniigeren bir dizi yol ve planlardir (Creswell, 2017). Bu arastirmada arastirmanin, sorularina giivenilir ve yeterli cevap
alabilmek, gerekli 6lcme degerlendirmeleri yapabilmek icin karma yontem kullanilmistir. Bu arastirmada hem nicel hem de nitel
verilerin birlestirilmesi yoluyla problem farkl gériis ve agidan bakilmasini ve ayni zamanda biitlinciil bir anlayis saglamak adina
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen; arastirmacinin, nicel ve nitel asamalari arastirma stirecinin ayni
olan bir asamasinda es zamanl olarak uygulanmasiyla olusur. Bu desen yontemlere esit dncelik verir, ¢6ziimleme sirasinda bu
asamalar1 birbirinden ayr1 tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglari birlestirir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu
arastirmada da biitiinciil bir anlayis saglamak adina nicel ve nitel 6l¢me araglar1 uygulama éncesinde ve uygulama sonrasinda es
zamanli olarak uygulanmistir. Boylelikle arastirmanin kapsami genisletilmis, uygulanan egitimin ¢iktilar1 cok yonli bakis acisiyla
analiz edilmistir. Arastirmanin deseni Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.

Arastirma Deseni

Grup On Uygulamalar Islemler Son Uygulamalar
On Goriismeler Cocuk haklar1 6gretiminde Son Gortismeler
Kisisel Bilgi Formu giincel olay kullanilarak Tutum Olgegi
Deney Grubu Ogretmen Bilgi Formu gerceklestirilen etkinlikler Farkindalik Ol¢egi
Tutum Olgegi Gozlem
Farkindalik Olgegi Kamera Kayitlari
On Gériismeler Ogretim programinda yer alan ~ Son Goriismeler
Kontrol Grubu Kisisel Bilgi Formu etkinlikler Tutum Olgegi
Ogretmen Bilgi Formu Farkindalik Olcegi
Tutum Olgegi
Farkindalik Ol¢egi

Calisma Grubu

Bu arastirmada 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda bir devlet okulunda 68renim goren ilkokul 4. sinif 68rencileri ile calisiimistir.
Deney grubunda 8 kiz ve 8 erkek 6grenci olmak tlizere toplam 16 ve kontrol grubunda 9 kiz 8 erkek 6grenci olmak tizere toplam
17 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Uygulama 6ncesi yapilan degerlendirmelerde deney ve kontrol grubunun basari
testi ile cocuk haklarina yonelik tutum ve farkindalik puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Bu bakimdan iki
grubun birbirine denk oldugu séylenebilir.

Ogretim Materyalinin Hazirlanma Siireci

Cocuk haklar egitiminde kullanilmak tizere giincel olaylarla hazirlanmis etkinlikler ¢alisma yapraklar1 halinde tasarlanmistir.
Etkinliklerin hazirlanmasinda 2 akademisyen, 5 sinif 6gretmeni olmak tizere toplam 8 uzman goriisii alinmistir. Ders planlarinda
2020-2021 egitim-6gretim y1h Sosyal Bilgiler Ogretim Programi “Etkin Vatandaghk” temasi kazanimlarina uygun etkinliklere yer
verilmistir. Bu kazanimlara uygun olarak 8 farkli ders plani ve ders planlarina uygun calisma yapraklar1 deney grubu
ogrencilerine uygulanmak tizere hazirlanmistir.

“Etkin Vatandaslik” 6grenme alani icerinde yer alan kazanimlara uygun olarak toplam 8 haftalik bir siire¢ planlanmistir.

1. Hafta; “SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara dérnekler verir.” kazanimina iliskin olarak egitim hakkini anlatan bir
gazete haberi temele alinarak calisma yapragi hazirlanmistir. Gazete metnini anlamaya yonelik 5n1k sorularina ve tartisma
sorularina yer verilmistir. Haber btilteni ve haber tahtasi kullanilarak 6grencilerin getirdikleri haberler tizerine konusularak
haberler ¢ocuk haklar1 baglaminda degerlendirilmistir. Cocuk haklar1 s6zlesmesinin maddelerinden bahsedilerek soru- cevap
teknigi ile ders tamamlanmistir.

2. hafta; “SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara ornekler verir.” kazanimina iliskin olarak 6grencilerin getirdikleri
haberler, haber panosuna asilarak haber haritasi ile iliskilendirilmistir. Her cocugun diisiincelerini 6zgiirce ifade etme hakkina
sahip olduguna vurgu yapan gazete haberine iliskin S5SN1K ve tartisma sorulari cevaplandirilmistir. Ardindan gorius gelistirme
ve haber tamamlama etkinliklerine yer verilmistir. C6ziim tiretme etkinligi ile ders tamamlanmistir.

3. hafta; “SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir.” kazanimina iliskin olarak ¢ocuk haklarinin 6gretimi icin
neler yapilabilecegi hakkina video haberi lizerine konusmalar yapilmis haber hakkinda hazirlanan 5nl1k sorularina yer
verilmistir. Daha sonra bir fikrim var kosesi hazirlanarak 6grencilere siz olsaydiniz ¢ocuk haklarini nasil tanitirdiniz sorusu
sorulmus ve verilen cevaplar bir fikrim var kdsesine asilmistir. Ogrencilere grup calismasi yaparak fikirlerinizi bir TV sunucusu
olarak sunsaydiniz nasil sunardiniz diye sorularak bir TV sunucusu gibi fikirlerini anlatmalarini istenmistir. Grup halinde
yapilan afis calismalari ile ders tamamlanmistir.
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4. hafta; “SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara érnekler verir.” kazanimina iliskin olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
maddelerinden bahsedilmis ve fotograflar konusuyor etkinligi yapilarak 6grencilerin fotografla anlatilan ¢ocuk hakkini
bulmalari istenmistir. Ogrenciler dértlii gruplara ayrilmis tahtadaki fotograf karelerinden birini secerek o fotografin hikayesini
yazmalari ve canlandirmalari istenilmistir. Fotograf karesinde bulunan haklar tahtada yazili olan ¢ocuk haklan ile
iliskilendirilmistir. Oz degerlendirme formu ile ders tamamlanmustir.

5. hafta; “SB.4.6.2. Aile ve okul yasamindaki s6z ve eylemlerin sorumlulugu alir.” kazanimina iliskin olarak haklarimiz konusu
ile ilgili beyin firtinasi ile derse baslanilmistir. Sorumluluklarimizin da neler olabilecegi (izerine konusularak sorumluluklarini
yerine getiren bir cocugun gazete haberine iliskin 5n1k sorular ve tartisma sorular1 cevaplandirilmistir. Haklarimiz ve
sorumluluklarimiz konulu tablo doldurularak bir mesajiniz var etkinligi ile ders tamamlanmustur.

6. hafta; “SB.4.6.3. Okul yasaminda gerekli gordugii egitsel sosyal etkinlikleri 6nerir.” kazanimina iligkin olarak oyun hakkindan
bahsedilmis ve oyun hakkini anlatan bir gazete haberi ile stirece baslanilmistir. Habere iliskin 5N1K ve tartisma sorulari
cevaplandirilmistir. Dogru-yanlis etkinligi ile siire¢c tamamlanmistir.

7. hafta; “SB.4.6.3. Okul yasaminda gerekli gordugi egitsel sosyal etkinlikleri onerir.” kazanimina iliskin olarak 6grencilerin
hangi egitsel ve sosyal etkinliklerden hoslanildig1 sorularak derse baslanilmistir. Daha sonra 6grencilere basliksiz olarak
verilen gazete metninin bashgini siz koysaydiniz nasil olurdu sorusu sorularak haber metni iizerine konusulmustur. Haberde
bulunan ¢ocuklarin ortak 6zellikleri sorularak yap-boz halinde hazirlanan haber gorsellerinin tamamlanmistir. S6zlesmenin 4
temel ilkesinden bahsedilerek balik kil¢ig1 teknigi ile katilim hakkini engelleyen faktorler hakkinda konusulmustur. Bulmaca
etkinligi ile derste bahsedilen kelimeler bulunarak bu kelimeleri iceren bilgilendirici bir metin yazmalar istenerek ders
tamamlanmistir.

8. hafta; “SB.4.6.4. Ulkesinin bagimsizhig1 ile bireysel 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi aciklar.” kazanimina iliskin olarak tahtaya
giincel bir haber metni yansitilarak haberin ne ile ilgili oldugu sorulmustur. Haber metni 6grencilere dagitilarak haber ile ilgili
5n1k ve tartisma sorular1 cevaplandirilmistir. Ogrencilere énceden hazirlanan giincel olay kartlar1 dagitilarak, Giincel olay
kartlar1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nin hangi hakkiyla ilgilidir? Bu haberdeki ¢cocuk olsaydiniz kendinizi nasil hissederdiniz?
sorulari sorularak konusma yapmalari saglanmistir. Sonug- yazma kartlari ile uygulama siireci sonlandirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada karma yontem ¢alismasina uygun olarak farkl 6l¢me araglari kullanilmistir. Karma y6ntem arastirma deseninde
yuritiilen bu calismada nitel ve nicel veriler es zamanli olarak toplanmistir. Nicel veri toplama araci olarak “Cocuk Haklarina

vy ~ )

lliskin Tutum Olgegi” ve “Cocuk Haklar1 Farkindalik Olcegi” kullanilmistir.

Cocuk Haklarna Iliskin Tutum Olcegi: Arastirmada o6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarin1 6lgmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi hazirlanmistir. Olgek 3’lii likert tipte hazirlanmis 19 sorudan
olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullanilarak hazirlanan testin giivenirligi .802 olarak hesaplanmistir.

Cocuk Haklari Farkindalik Olgegi: Arastirmada égrencilerin cocuk haklarina iligskin farkindaliklarini 6l¢mek amaciyla Ugus (2013)
tarafindan hazirlanan “Ilkégretim Ogrencileri I¢in Cocuk Haklar1 Farkindalik Olcegi” kullanilmigtir. Olgegin kullanimu icin gerekli
izinler alimmustir. Olgek toplam 50 maddeden olusmakta olup bu maddelerin 18 tanesi senaryo tipli coktan se¢meli, 15 tanesi
bosluk doldurmali, 16 tanesi acik uglu ve 1 tanesi eslestirme sorularidir. Testin giivenirligini 6l¢mek amaciyla “paralel form”
yonteminden yararlanilmistir. Pearson Korelasyon Katsayisi kullanarak hesaplanan testin giivenirligi .090 olarak hesaplanmistir

(Ugus, 2013).
Nitel veriler ise 6grencilerin yar1 yapilandirmis gériisme formu ile toplanmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu: Calismada, 6grencilerle yapilan goriismelerde kullanilmak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6grenci goriisme formu kullanilmistir. Ogrenci gériisme formu uygulama éncesinde ve sonrasinda hem deney hem de
kontrol grubu 6grencilerinin her ikisinde de kullanilmistir. Hazirlanan sorular sirasiyla alan uzmanlarinin ve 6gretmenlerin
goruslerine sunulmustur ve geri bildirimlerle diizeltilerek taslak bir form olusturulmustur. Daha sonra olusturulan taslak formun
calisma grubu disinda bulunan 6 6grenci ile pilot uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin anlamadigi, farkh sorularda ayni cevaba
yoneldigi sorularda degisiklik yapilarak ¢alismada kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Yari- yapilandirilmis gériisme formu
olarak tasarlanan 6grenci formlar iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda goriisme stirecinin nasil isleyecegi ve ne amagla
yapildig1 hakkinda bilgiler verilirken ikinci kisimda ¢ocuk haklarina iliskin 6grenci gortislerini amaglayan 10 maddelik gériisme
sorular1 bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada “Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” ve “Ilkogretim Ogrencileri icin Cocuk Haklar1 Farkindalik Olgegi”’nden elde edilen
veriler, MS Excel ve bir paket programi yardimiyla ortalama, standart sapma, ytlizde ve frekans analizlerini iceren betimleyici
istatistikler yapilarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte arastirmada 6n test- son test kontrol gruplu deney desenine uygun
olarak nicel verilerin analizi yapilmistir.

Orneklemdeki kisi sayisinin 30’dan az oldugu arastirmalarda verilerin karsilastirmali analizinde parametrik testler yerine non-
parametrik testlerin tercih edilmesi gerekir (Yilmaz & Yilmaz, 2005). Bu arastirmada da deney ve kontrol grubunda bulunan
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0grenci sayisinin 30’dan az olmasindan dolay1 6lgeklerin 6n test ve son test verilerinin analizinde non-parametrik testlerden
“Mann Whitney U” ve “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullanilmistir.

Ogrenci goriismelerinde yari- yapilandirilmis gériisme formlar kullanilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis
daha sonrasinda Word belgesine donitistiiriilerek yazili hale getirilmistir. Elde edilen Word belgelerini katihmcilara tekrar
okunarak yanlis yazilmis yerler olup olmadig1 sorulmustur. Ses kayit cihazinin birebir aynisi yaziya gecirildigi icin dokiimanlarda
yanlis bilgilerin olmadig teyit edilerek katilimci onaylar1 alindiktan sonra veri analizine baslanmistir. Verileri analizinde igerik
analizi tekniginden yararlanilmistir.

Icerik analizinde genellikle kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar ve kavramlar aras iliskileri ortaya c¢ikaran
tiimevarima bir analiz tercih edilir. Igerik analizinin temelinde, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Cepni, 2012,
s.173).

Bu arastirmada nitel verilerin analizine baslamadan 6nce verileri inceleme yoluna gidilmistir. Nitel veri analizinde verileri
inceleme, veri tabanina iliskin genel bir anlayis olusturmak igin tiim verileri basindan sonuna kadar okumay: icermektedir
(Creswell & Plano Clark, 2018). Goriisme formlariyla toplanan ses dosyalari yazili hale getirilerek bastan sona okunmustur. Bu
O6n okuma siirecinde hatirlatici kisa notlar alinarak veri tabanina iliskin 6n anlayis gelistirilmistir. Bu hatirlatici notlar alma, kodlar
ve temalar gibi daha genis bilgi kategorileri olusturmada énemli bir basamaktir (Creswell & Plano Clark 2018, s.220). Nitel veri
analizi kodlamayi, metni kiiciik birimlere (ifadelere, cliimlelere veya paragraflar) ayirmayir ve kodlar1 temalar altinda
gruplandirmay1 icermektedir. Kod birimi olarak bu arastirma da ctimleler ve kelime gruplar1 kullanilmistir. Daha sonra elde
edilen kodlar daha genis temalar altinda gruplandirilmistir. Oncelikle aday kategoriler olusturulmus kodlar siirekli olarak
karsilastirilarak gerekirse yeniden diizenlenerek isimlendirilmistir. Aday kategorilerin isimlendirilmesinde kodlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ile arastirmanin amaci ve alt problemleri goz tintinde bulundurulmustur. Giivenirlik bilimsel calismalarda
saglanmas1 gereken ilk kosuldur (Cepni, 2012, s.223). Bu arastirmada da birden fazla arastirmacinin ayni formlari
degerlendirmeleri sonucu elde edilen temalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit etmek amaciyla tutarlilik ytizdesi
kullanilmistir. Arastirmada kodlayicl giivenirligini saglamak adina Giresun Universitesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi
programindan Dr. Ars. Gor. (Doktor Arastirma Gorevlisi) olan bir uzman da verileri analiz etmistir. Nitel arastirmalarda
kodlayicilar arasi uyum olarak adlandirilan temel siirec, bir transkripti kodlayan farkl bireylerin olmasini ve daha sonra bu
kisilerin ayni veya farkli kodlara ve temalara ulasip ulasmadiklarini belirlemek i¢cin kodlamalarini karsilastirmalarini igerir (Miles
& Hubermen, 1994). Miles and Huberman (1994) tarafindan ortaya konan Gorts Birligi / (Goriis Ayrihg1 + Gorus Birligi) x 100
formuilu ile kodlayic1 glivenirligi %89 olarak bulunmus ve belirlenen kategorilerin tutarl oldugu sonucuna ulasilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, karma yontemle tasarlanmis olan arastirmanin nicel ve nitel bulgularina ait veriler arastirmanin alt amaglar1 goz
Ontine alinip kategorize edilerek agiklanmistir.

Birinci Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Cocuk haklarina iliskin deney grubu dgrencilerinin uygulama éncesinde ve sonrasinda tutum
puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin égrencilerin Cocuk Haklarina iliskin Tutum
Olgeginden aldiklar1 on-test son test puanlar1 Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglarina bakilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Cocuk Haklarina liskin Deney Grubu Ogrencilerinin On Test/Son Test Tutum Puanlarina Ait Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi Analizi Sonuglari

Test Test N X Ss vA p
On Test 16 32,06 8,12
Deney Grubu 3,519 0,000
Son Test 16 49,56 7,11
*p<0,05

Tabloya gore deney grubu 68rencilerin 6n test ve son test cocuk haklari farkindalik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bulgular incelendiginde son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore uygulanan giincel olaylarla cocuk haklari egitiminin 6grencilerin cocuk haklarina yonelik
tutumlarinda olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

ikinci Amaca iliskin Bulgular

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararasi Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi



Ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde giincel olay kullaninunin égrencilerin ¢ocuk haklari farkindalik ve tutumlarina etkisi <—

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Cocuk haklarina iliskin kontrol grubu égrencilerinin uygulama éncesi ve sonrasinda tutum
puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin 6grencilerin Cocuk Haklarina iliskin Tutum
Olgceginden aldiklar1 6n-test son test puanlari Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonuglarina bakilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuclari1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Cocuk Haklarina Iliskin Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test/ Son Test Tutum Puanlarina Ait Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi Analizi Sonuglari

Test Test N X Ss Z p
On Test 17 29,37 6,11

Kontrol Grubu 3,630 0,000
Son Test 17 34,95 4,57

*p<0,05

Bu sonuclara gore kontrol grubu 6grencilerin 6n test ve son test ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik bulunmustur (p<0,05). Bulgular incelendiginde son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarindan daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore kontrol grubunda ders kitaplarina bagh olarak uygulanan
egitimin 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Uciincii Amaca iliskin Bulgular
Arastirmanin ugiinci alt problemi olan “Cocuk haklarina iliskin deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi tutum

puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak icin non-parametrik Mann Whitley U Testi sonuglarina
bakilmistir. Analiz sonuclari Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2.

Cocuk Haklarina Iliskin Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Tutum Puanlarina Ait Non-Parametrik Mann Whitley U Testi Sonuclart

Grup N X Ss vA p
Deney 16 49,56 7,11
Son Test -4,434 0,000
Kontrol 17 34,95 4,57
*p<0,05

Tablo incelendiginde ¢ocuk haklarina iliskin tutum son test puaninda 6grencilerin gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml
farklhilik bulunmustur (p<0,05). Ayrica deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gorulmistiir. Bu verilere gore glincel olaylar kullanarak yapilan etkinliklerin 6g8rencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
artmasinda ders kitaplariyla yapilan egitime gore daha olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Dérdiincii Amaca Iligkin Bulgular
Arastirmanin dordiinct alt problemi olan “Cocuk haklarina iliskin uygulama éncesinde ve sonrasinda deney grubu 6grencilerinin

farkindalik puanlart arasinda anlaml farkhlik var midir?” sorusunu cevaplamak icin Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuclarina bakilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Cocuk Haklarina Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin On Test/Son Test Farkindalik Puanlarina Ait Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi Analizi Sonuglari

Test N X SS Z p
On Test 16 11,88 3,91
Deney Grubu -3,518 0,000
Son Test 16 23,38 6,89
*p<0,05

Bu sonuglara gore deney grubu 6grencilerin 6n test ve son test ¢ocuk haklar1 farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Bulgular incelendiginde son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gére uygulanan giincel olaylarla ¢ocuk haklar1 egitiminin 68rencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik farkindaliklarinda olumlu etkisi oldugu séylenebilir.

Besinci Amaca iliskin Bulgular
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Arastirmanin besinci alt problemi olan “Cocuk haklarina iliskin uygulama éncesinde ve sonrasinda kontrol grubu dgrencilerinin
farkindalik puanlart arasinda anlaml farkhlik var midir?” sorusunu cevaplamak icin Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonuglarina bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Cocuk Haklarina Iliskin Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test/ Son Test Farkindalik Puanlarina Ait Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi Analizi Sonuglari

Test N X SS zZ p
On Test 17 11,88 3,98

Kontrol Grubu -3,214 0,001
Son Test 17 13,65 3,74

*p<0,05

Bu sonuglara gore kontrol grubu 68rencilerin 6n test ve son test cocuk haklari farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik bulunmustur (p<0,05). Bulgular incelendiginde son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan
daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore kontrol grubunda ders kitaplarina bagh olarak uygulanan egitimin
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklarinda olumlu etkisi oldugu séylenebilir.

Altinc1 Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi olan “Cocuk haklarina iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
farkindalik puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in non-parametrik Mann Whitley U Testi
sonuglarina bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Cocuk Haklarina iliskin Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Farkindalik Puanlarina Ait Non-Parametrik Mann Whitley U Testi
Sonuglari

Grup N X Ss Z p
Deney 16 23,38 6,89

Son Test -3,757 0,000
Kontrol 17 13,65 3,74

*p<0,05

Bu bulgulara gore ¢ocuk haklari farkindalik son test puaninda 6grencilerin gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmustur (p<0,05). Analiz bulgularn incelendiginde deney grubunun ortalamasinin kontrol grubu ortalamasindan daha
ylksek oldugu goriilmiistiir.. Bu verilere gore giincel olaylar kullanarak yapilan etkinliklerin 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
farkindaliklarinin artmasinda ders kitaplariyla yapilan egitime gore daha olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Yedinci Amaca iliskin Bulgular

Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda gerceklestirilen
gorismenin birinci sorusu olan “Cocuk haklari deyince ne anliyorsun?” sorusuna deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
verdikleri cevaplar Tablo 8'de gortilmektedir.

Tablo 8.

Ogrencilerin Cocuk Haklarna iliskin Goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
U.0. U.S. U.0. Uu.s.
Kategoriler Kodlar
Tema f f f f
Cevap yok 5 - 5 -
£
= CHS - 6
s
=
£ KDK . 2 : :
g Cocuk
E haklarinin Cocuk Meclisi - 2 - -
~ P,
§ tanimi Ozgurlik 1 1 - -
< Biiyiiklerin korumasi gerekenler - 1 - -
Yapma hakkina sahip olduklarimiz 2 6 2 1
Daha iyi yasamak icin gerekli olan seyler 3 3 1 4
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Savunmak zorunda olduklarimiz - - 1 2

Kullanmak zorunda olduklarimiz - - 1 2

Saglikli yasam 2

Oyun 2

Sevgi ve saygi 1

Sorumluluklar 1 1
Sahip Egitim 1 1 6 7
olduklari Beslenme 1 1 3
haklar Calistirilmama 1

Barinma 2 1

Eglenme 1

Giyinme - 1

Ozgiirliik - 1 1
Toplam* 18 23 13 22

*Toplama “Cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu 6grencilerin uygulama oncesi cevaplar incelendiginde ¢ocuklarin haklari ile ilgili 6n bilgilerinin birkac¢ hakla ile
sinirli oldugu ve hak kelimesinin tanimina yer vermedikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 5 6grencinin ise bu konu hakkinda
hicbir bilgisinin olmadig gériilmiistiir. Ogrenciler cocuk haklar1 deyince en ¢ok “Daha iyi bir yasam icin gerekli olan seyler” (f=3)
cevabini vermislerdir. Ogrenciler verdikleri diger cevaplar “Saglikl yasam” (f=2), “Oyun” (f=2), “Barinma” (f=2), “Yapma hakkina
sahip olduklarimiz” (f=2), “Sevgi ve sayg1” (f=1), “Sorumluluklar” (f=1), “Egitim” (f=1), “Beslenme” (f=1), “Calistirilmama” (f=1),
“Eglenme” (f=1), “Ozgiirliik” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplar incelendiginde, 6grenciler ¢ocuk
haklarinin tanimini yapmaya baslamis ve daha 6nce bahsetmedikleri haklardan bahsetmislerdir. Buradan hareketle 6grencilerin
cocuk haklar iliskin bilgilerinin arttig1 séylenebilir. Ogrencilerin cocuk haklar1 deyince ne anliyorsun sorusuna iliskin en ¢ok
“Yapma hakkina sahip olduklarimiz” (f=6) ve “CHS” (f=6) seklinde cevap vermislerdir. Ogrencilerin verdikleri diger cevaplar
“Daha iyi yasamak icin gerekli olan seyler” (f=3), “KDK” (f=2), “Cocuk Meclisi” (f=2), “Ozgiirliik’ (f=1), “Biiyiiklerin korumasi
gerekenler” (f=1), “Sorumluluklar” (f=1), “Egitim” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri
cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DE.9: “Her cocugun hakki vardir. Bu haklar cok énemli yasamak icin. Béylelikle daha iyi bir hayat siirebiliriz.”
(U.S.) DE.9: “Haklarimizi hatirliyorum. 18 yasindan kiigiik her cocugun CHS’ne gore sahip oldugu haklart anliyyorum.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi cevaplari incelendiginde; ¢ocuk haklarina yonelik farkli tanimlarda bulundugu ve
belli bash haklarla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte konu ile ilgili bilgisi olmayan égrenci sayis1 4’tiir. O grencileri
uygulama oncesi en ¢ok verdikleri cevap “Egitim” (f=6) olmustur. Yine 68renci cevaplar1 arasinda “Yapma hakkina sahip
olduklarimiz” (f=2), “Savunmak zorunda olduklarimiz” (f=1), “Daha iyi yasamak icin gerekli olan seyler” (f=1), “Kullanmak zorunda
olduklarimiz’ (f=1), “Beslenme hakki” (f=1), “Ozgiirliik” (f=1) seklinde de cevaplar bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama
sonrasinda ¢ocuk haklarina yonelik uygulama 6ncesi yaptiklar: tanimlara benzer tanimlar yaptigl, uygulama 6ncesi bahsettigi
haklara benzer haklardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte barinma hakkindan ve giyinme hakkindan bahseden
ogrencilerde bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama sonrasi en ¢ok verdikleri cevap “Egitim hakki” (f=7) olmustur. Yine 6grenci
cevaplar1 arasinda “Daha iyi yasamak icin gerekli olan seyler” (f=4), “Beslenme hakki” (f=3), “Savunmak zorunda olduklarimiz”
(f=2), “Kullanmak zorunda olduklarimiz” (f=2), “Giyinme hakki” (f=2), “Yapma hakkina sahip olduklarimiz” (f=1), “Barinma hakk1”
(f=1), “Ozgiirliik” (f=1) seklinde de cevaplar da tespit edilmistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri
cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KE.5: “Egitim hakkint anliyorum. Cocuklarin okuma haklar: vardir.”
(U.S.) KE.5: “Cocuklarin haklarint anliyorum. Egitim hakki, beslenme hakki gibi haklarini”

Goriusmenin ikinci sorusu olan “Cocuk olarak hangi haklara sahip oldugunu diisiintiyorsun?” sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 9'da goriilmektedir.
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Tablo 9.

Ogrencilerin Cocuk Olarak Sahip Olduklarim Diisiindiikleri Haklarina iliskin Goériisleri

Deney Kontrol
Grubu Grubu
U.0. U.S. U.0. U.S.
Tema Kodlar f f f f
Cevap yok - - 2 -
Yasama ve saglik hakki 4 6 1 2
Egitim hakki 10 13 11 10
Oyun ve eglenme hakki 6 11 9 7
Katilim hakki - 3 - -
Vatandaslhik hakki - 3 - -
Diisiinceleri 6zglirce ifade etme hakki 1 2 1 7
Temiz bir ¢evrede yasama hakki - 3 - -
Her tiirli kotiiliikten korunma hakki 1 7 2 2
= Beslenme hakki 3 8 - -
Eﬁ Giyinme hakki - 4 -
§ Barinma hakki - 4 - 2
% Bos zamanlarimi degerlendirme hakki - - 1 2
-g Sevgi gome hakki - - - 1
Kendi isteklerimi kendim yapma hakki - - 1 1
Toplam 25 64 26 34

Deney grubu o6grencilerinin uygulama Oncesi cevaplar1 incelendiginde, 10 6grencinin egitim hakkindan bahsettigi tespit
edilmistir. Bu cevabi “Oyun ve eglenme hakki” (f=6), “Yasama ve saglik hakki” (f=4), “Beslenme hakki” (f=3), “Diistinceleri dzgiirce
ifade etme hakki” (f=1), “Her tiirlii kétiiliikten korunma hakki” (f=1) cevaplari izlemistir. Bu durumda 6grencilerin sahip oldugu
haklara iliskin 6n bilgilerinin oldugu séylenebilir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde; 13 6grenci egitim
hakkindan bahsetmistir. Bu cevabi “Oyun ve eglenme hakki” (f=11), “Beslenme hakki” (f=7), “Yasama ve saglik hakki” (f=6), “Her
tiirlii kétiiliikten korunma hakki” (f=6), “Giyinme hakki” (f=4), “Barinma hakk1” (f=4), “Katilim hakki” (f=3), “Vatandaslk hakki”
(f=3), “Temiz bir cevrede yasama hakki” (f=3), “Diistinceleri ézglirce ifade etme hakki” (f=2), “Gelisme hakki” (f=1) ve “Korunma
hakkr” (f=1) izlemistir. Uygulama sonras1 68renci cevaplarinin hem frekans olarak artmas1 hem de daha 6nce bahsedilmeyen
haklardan bahsedilmesi sonucunda uygulamanin 6grencilere sahip oldugu haklar1 6gretme konusunda basariya ulastigini
séylemek miimkiindiir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere asagida yer
verilmistir:

(U.0.) DK.1: “Cocuk olarak cok farkli haklarimiz var. Mesela okula gitmek en biiyiik hakkim benim. Egitimli olmak icin okula gidiyoruz.
Yasama hakkim var her insan gibi. Bir de saglik hakki. Bir de istedigim zaman oyun oynayabilirim.”

(U.S.) DK.1: “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne gdre bircok hakkim var.”
Arastirmaci: “Nedir bu haklarin?”

(U.S.) DK.1: “En biiyiik hakkim egitim hakki. Ailem ve devlet beni okutmak icin elinden geleni yapmali. Hem okulda hem de evde beni
ilgilendiren kararlara katilim hakkim var. Her ortamda diistincelerimi 6zgiirce ifade etmeliyim. Bulundugum ortam temiz ve saglikli olmali.
Dogar dogmaz kimligimin olma hakki var.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi cevaplari incelendiginde; 6grencilerin bu soruya en ¢ok “Egitim hakki” (f=11)
cevabini verdikleri goriilmistiir. Bu cevabi sirasiyla “Oyun oynama hakki” (f=9), “Her tiirlii kottiliikten korunma hakk1” (f=2),
“Diisiince hakki” (f=1), “Yasama ve saghk hakki” (f=1), “Bos zamanlar1 degerlendirme hakki” (f=1), “Kendi isteklerimi kendim
yapma hakki” (f=1) cevaplari takip etmistir. Buradan hareketle 6grencilerin uygulama 6ncesi 6n bilgiye sahip olduklarini
sdylemek miimkiindiir. Uygulama éncesinde 2 6grenci bu konu ile ilgili bilgisinin olmadigin1 séylemistir. Ogrencilerin uygulama
sonrasi cevaplari incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok “Egitim hakki” (f= 10) cevabini verdikleri goriilmustiir. Bu cevabi sirasiyla
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“Oyun oynama hakki” (f=7), “Diisiince hakki” (f=7), “Yasama ve saghk hakki” (f=2), “Barinma hakki” (f=2), “Bos zamanlar
degerlendirme hakki” (f=2), “Her tiirlii kétiiliikten korunma hakki” (f=2), “Sevgi gérme hakki” (f=1), “Kendi isteklerimi kendim
yapma hakki” (f=1) cevaplar izlemistir. Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere
asagida yer verilmistir:

(U.0.) KK.3: “Okula gitme hakkim var. Bir de oyun oynamak icin disar1 ¢ikabilirim.”
(U.S.) KK.3: “Her cocuk gibi yasama hakkim var. Insanlar istemedigim zaman bana dokunamazlar. Kétiiliik yapamazlar.”

Gorliismenin Uglincii sorusu olan “Bir ¢ocuk olarak hangi haklara sahip olmak isterdin?’ sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10.

Ogrencilerin Sahip Olmak Istedikleri Haklarina Iliskin Goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Tema Kodlar U.0. U.S. U.0. U.S.
f f f f
Cevap yok 8 2 2
Biitiin haklara sahibim 2 3 1 1
Blyume - 1 1 -
Ehliyet alma 1 3 1 2
ki Her seyi yapabilme 4 1 - -
_Ej Haklarimizi 6zgtirce kullanma - 3 - -
E’j Oyun oynama 1 3 2 6
?_,3 Istedigim oyuncag1 alma - 1 - -
% Kendi kararimi kendi verme - - 3 6
% Blyume - - 1 -
=
E Oyun oynama - - 2 6
Okula gitmeme - - 1 -
Toplam * 8 15 12 21

*Toplama “cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu 6g8rencilerinin uygulama oncesi cevaplari incelendiginde 6grencilerinin ¢ogunlugu (f=9) bu konu hakkinda fikir
belirtmezken 4 6grenci “Her seyi yapabilme” hakkina sahip olmay1 istedigi belirtmistir. 2 6grenci her hakka sahibi diistinmekle
beraber 6grenciler “Ehliyet alma” hakkina (f=1) ve “Oyun oynama” hakkina (f=1) sahip olmak istediklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde; 2 6grenci bu konu hakkinda fikir belirtmezken, 3 6grenci her hakka sahip
olduklarini diisiinmektedir. Ogrenciler arasinda “Ehliyet alma” (f=3), “Haklarini 6zgiirce kullanma” (f=3), ve “Oyun oynama” (f=3),
hakkina sahip olmak isteyenlerle beraber “Biiyiime” (f=1) ve “Istedigi oyuncagi alabilme” (f=1) hakkina sahip olmak isteyen
ogrencilerde bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere asagida
yer verilmistir:

(U.0.) DE.11: “Oyun oynamak istiyorum. Siirekli oyun oynasam yine de btkmam.”

(U.S.) DE.11: “Oyun oynama hakkina sahip olmak isterdim. Bu hakkimi hep kullanmak istiyorum. Bir de istedigim oyuncagt alip onunla
oynamak isterdim. Evdeki arabalar oynamak igin ¢ok kiictik artik.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi cevaplar: incelendiginde; 5 6grencinin bu konu hakkinda fikir belirtmedigi
gorilmiistiir. Ogrenciler en ¢ok “Kendi kendine karar verme” hakkina (f=3) sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu goriisii
sirasiyla “Her yere gidebilme” (f=2), “Oyun oynama” (f=2), “Ehliyet alma” (f=1), “Okula gidebilme” (f=1) izlemistir. Ogrencilerin
uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde, 2 6grencinin bu konu hakkinda fikir belirtmedigi gorilmiistiir. Ogrenciler en ¢cok
“Kendi kendine karar verme” (f=6) ve “Oyun oynama” (f=6) haklarina sahip olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu goriisii sirasiyla
“Ehliyet alma” (f=2), “Her yere gidebilme” (f=2) goriisleri izlemistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri
cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KK.7: “Istedigim her yere gidebilmek isterdim.”

(U.S.) KK.7: “Her yere ailemden izinsiz gitmek isterdim. Onlar bir yerlere giderken bizden izin almiyorlar ama biz onlardan izin altyoruz. Onlar
da istedikleri zaman bize izin vermiyorlar. Bu seferde istedigim kadar oyun oynayamiyorum. Disari cikmak ve oyun oynamak istiyorum ben.”
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Goriismenin dordiincii sorusu olan “Cocuk olarak hangi sorumluluklarin oldugunu diisiiniiyorsun? sorusuna deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 11’de goriilmektedir.

Tablo 11.

Ogrencilerin Sahip Oldugu Diisiindiikleri Sorumluluklarina Iliskin Goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Tema Kategoriler Kodlar U.0. U.S. U.0. U.S.
f f f f
Ders ¢alisma /Odev yapma 11 5 8 9
Egitime yonelik Okula gitmek/ canli ders katilma 5 5 5 8
sorumluluklar Kitap okuma 1 - - -
Okulda nobetci olma - 2 - -
Odami toplama 7 4 10 8
Aileme yardim etme 3 5 2 5
Kardesime bakma 1 - - -
sA(ilr(ilyrzi (1)11111311:; Evcil hayvan besleme - - 2 6
Izin alma - - - 1
Cop dokme - - - 1
Ailemi tizmeme - - 2 -
ihtiyaclarimi alma 1 - - -
Ustiimii giyme 1 - 1 1
Dis fircalama 2 - - -
Erken yatma 1 - - -
?(f:udrziil}l,irllaerlik Kendimi gelistirme - 1 1 1
Kendime iyi bakma - 1 - -
Kendimi ifade etme - 1 1 1
Bir isi en giizel sekilde yapma - - 1 1
Diizglin davranma - - - 1
Cevreyi temiz tutma 1 4 - -
Cevreye yonelik Atik pil biriktirme - 1 - -
sorumluluklar Sokak hayvanlarini besleme 1 1 - -
g Okulumu temiz tutma - - 2 1
% Haklarimi koruma - 5 - -
é Derlno'krasi bili}1cin.i Cocuk meclisinde oy kullanma - 1 - -
5 gelistirmeye yonelik

E sorumluluklar Baskalarina saygili olma - 4 - -
Insanlara yardim etme - 2 - -

Toplam 35 42 31 44

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi cevaplari incelendiginde, 6grencilerin en fazla egitim iliskin sorumluluklarindan
bahsettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu kategorideki goriisleri “Ders calisma /Odev yapma” (f=11), “Okula gitme/Canli derse
katilma” (f=5), “Kitap okuma” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin aile i¢i sorumluluklara iliskin cevaplar1 “Odami toplama” (f=7),
“Aileme yardim etme” (f=3), “Kardesime bakma” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin kendine yénelik sorumluluklar1 “Dis fircalama”
(f=2), “Intiyaclarimi alma” (f=1), “Ustiimii giyme” (f=1), “Erken yatma” (f=1) seklindedir. Cevreye yonelik sorumluluklar: “Cevreyi
temiz tutma” (f=1), “Sokak hayvanlari besleme” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplar incelendiginde;
ogrencilerin en fazla egitime iliskin ve demokrasi bilincini gelistirmeye yonelik sorumluluklarindan bahsettikleri gortilmiistiir.
Egitime iliskin sorumluluklar “Ders calisma /Odev yapma” (f=5), “Okula gitmek/Canl derse katilma” (f=5), “Okulda nébetgci olma”
(f=2) seklindedir. Demokrasi bilincini gelistirmeye yonelik cevaplar, “Haklarimi koruma” (f=5), “Baskalarina saygili olma” (f=4),
“Cocuk meclisinde oy kullanma” (f=1) seklindedir. Cevreye yonelik sorumluluklar, “Cevreyi temiz tutma” (f=4), “Atik pil biriktirme”
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(f=1), “Sokak hayvanlarini besleme” (f=1) seklindedir. Aile i¢i sorumluluklar “Aileme yardim etme” (f=5) ve “Odami toplama” (f=4)
seklindedir. Kendine yonelik sorumluklar “Kendimi gelistirme” (f=19, “Kendime iyi bakma” (f=1), “Kendimi ifade etme” (f=1)
seklindedir. Ogrencilerin uygulama 6éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DE.2: “Sorumluluklarimin basinda odami toplamak geliyor. Okula gitmek ve su aralar canli derse katilmak, iistiimii kendim tek basina
giymeliyim.”

(U.S.) DE.2: “Odev yapma sorumlulugum var. Odami toplamak, baskalarina saygili olma gibi sorumluluklarim var. Bununla beraber sahip
oldugum haklarima sahip ¢tkmalyyim.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama o6ncesi cevaplar1 incelendiginde; en ¢ok cevabin egitime iliskin sorumluluklar
kategorisinde verildigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplar: arasinda aile ici ve kendine yonelik sorumluluklara yonelik cevaplar da
bulunmaktadir. Egitime iliskin sorumluklara yonelik cevaplar; “Ders/6dev yapma” (f=8), “Okula gitme/Canli derse katilma” (f=5),
“Okulu temiz tutma” (f=2) seklindedir. Aile i¢i sorumluluklara yonelik cevaplar “Odami toplama” (f=10), “Evcil hayvan besleme”
f=2), “Ailemi tizmeme” (f=2) seklindedir. Kendisine yo6nelik cevaplar, “Kendimi gelistirmek (f=1), “Kendimi ifade etmek” (f=1),
“Giizel giyinme” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplar incelendiginde, égrencilerin en ¢ok aile igi
sorumluluklar kategorinde cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu kategoriye iliskin 6grenci cevaplar1 “Odami toplama” (f=8), “Evcil
hayvan besleme” (f=6), “Aileme yardim etme” (f=5), “Izin alma” (f=1), “Cép dékme” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin egitime iliskin
sorumluluklar kategorisindeki cevaplari, “Ders/ddev yapma” (f=9), “Okula gitme/canli derse katilma” (f=8), “Okulu temiz tutma”
(f=1) seklindedir. Kendisine iliskin sorumluluklar kategorisine iliskin cevaplar “Kendimi gelistirmek” (f=1), “Kendini ifade etmek”
(f=1), “Giizel giyinmek” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere
asagida yer verilmistir:

(U.0.) KK.1: “Odevlerimi zamaninda yapma sorumlulugum var. Yoksa égretmenim kizar, canh derse katilmaliyiz. Odami toplamam gerek.”
(U.S.) KK.1:” Odami topluyorum, kusumun yemini verip suyunu temizliyorum. Sonra canli dersime katilip ddevlerimi yapiyorum.”

Goriismenin besinci sorusu olan “Sorumluluklarini yapmadigin zaman neler olur?” sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 12’de gortilmektedir.

Tablo 12.

Ogrencilerinin Sorumluluklarini Yapmadig1 Zaman Ne Olacagina iliskin Goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Tema Alt Kodlar U.0. U.S. U.0. U.S.
Kategoriler £ £ £ £
Cevap yok 1 - 3 1
Derslerimde 3 1 - -
basarisizlik
Meslek sahibi olamama 1 - - -
Kendine Sorumlulugu sonradan - 1 - -
. yonelik yerine getirme
% cevaplar Haklarimi - 5 - -
= kullanamama
g islerin aksamasi 2 3 - -
g Zarar verme 2 5 - -
:%‘ lyi insan olamama - 2 - 1
:TE Ozgiivenimde azalma - - - 1
%‘3 isleri 6grenememe - - - 1
'% Gelecege yonelik kaygi - - - 1
g Kendini kotii hissetme - - 1 2
Ailemin bana 2 2 - -
Aileye glivenmesi
yonelik Ailemin zor durumda - - -
cevaplar kalmasi
Ailemin tepkisi 6 2 3 3
Annemin yorulmasi - - 1 -
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Ailemin cezasi - - 1 2
Temiz ve saglikli bir - 4 - -
Cevreye cevre olmama
yonelik Hayvanlar - 1 - -
cevaplar Karisiklik olmasi - - 7 3
Diger insanlar daha ¢ok - - - 1
is yapmasi
insanlarin tiziilmesi - - - 1
Cevremde sevilmeme - - 1 2
Toplam* 16 26 15 19

*Toplama “Cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu 6grencilerin uygulama 6ncesi cevaplar1 incelendiginde, en ¢ok cevabin kendisine ve ailesine yonelik cevaplar
kategorinde verildigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplar sirasiyla “Ailemin tepkisi” (f= 6), “Derslerimde bagsarisizik” (f=3), “Islerin
aksamasr” (f=2), “Zarar verme” (f=2), “Ailemin bana giivenmemesi” (f=2) seklindedir. Ogrencilerin uygulama sonras1 cevaplari
incelendiginde; 6grencilerin en ¢ok cevabi kendisine yénelik cevaplar kategorisinde verdigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplari
sirasyla, “Haklarimi kullanamama” (f=5), “Bana zarar vermesi” (f=5), “Temiz ve saglik bir cevre olmamast” (f =4), “Islerin aksamast”
(f=3), “lyi insan olamama” (f=2), “Ailemin bana giivenmemesi” (f=2), “Aile tepkisi” (f=2), “Hayvanlar” (f=1), “Derslerimdeki
basarisizhik” (f=1), “Sorumlulugu sonradan yerin getirme” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi bu soruya
verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DE.2: “Annem bana cok kizar siirekli olarak yapsana der ben de kendimi kétii hissederim ve tekrar kizmasin diye yaparim.”
(U.S.) DE.2: “Sorumluluklarimin arasinda haklarima sahip ¢ikmak var eger ben bunu yapmazsam tekrar o haklarimi kullanamam”

Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oOncesi cevaplar1 incelendiginde; 3 6grencinin uygulama oncesi fikir belirtmedigi
gorilmiistiir. Ogrencilerin en cok toplam yonelik kategorilerde cevap verdigi goriilmiistiir. Ogrenciler cevaplar1 sirasiyla,
“Karisiklik olur” (f=7), “Ailem uyarir” (f=2), “Ailem kizar” (f=2), “Annem yorulur” (f=2), “Kendim kétii hissederim” (f=1), “Gérevimi
yapmamis olurum” (f=1), “Ailem ceza verir” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplar incelendiginde, 1
ogrencinin uygulama sonrasi fikir belirtmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok topluma yénelik cevaplar kategorisinde cevaplar
verdigi gorilmiistiir. Ogrenci cevaplarn sirasiyla “Karisikliklar olur” (f=3), “Ailem kizar” (f=3), “Kendimi kétii hissederim” (f=2),
“Ailem ceza verir” (f=2), “Oz giivenim azalir” (f=1), “Isleri 6grenemem” (f=1), “Bana giivenmezler” (f=1), “Ileride zengin ve basarili
olamam” (f=1), “Iyi insan olamayiz” (f=1), “Diger insanlar daha ¢ok is yapar” (f=1), “Insanlar iiziiliir” (f=1), “Cevremde sevilmem”
(f=1), “Ailem uyarir” (f=1) seklindedir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere
asagida yer verilmistir:

(U.0.) KE.14: “Sorumluluklarimi yapmadigimda kendimi kétii hissederim. Ciinkii benim onu yapmak gerekiyordu diye diisiintirtim.”
(U.S.) KE.14: “Sorumluluklarimi yapmadigimda kendimi kétii hissederim ben o isi yapmadigim igin karisikliklar olmaya baslar.”

Gorismenin altinci sorusu olan “Hangi haklarini kullanamadigini diisiintiyorsun?” sorusuna deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
verdikleri cevaplar Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13.

Ogrencilerinin Kullanamadigini Diisiindiikleri Haklarina iliskin Gériisleri

Deney Kontrol
Grubu Grubu
Tema Kodlar U.0. U.S. U.0. U.S.
f f
Cevap yok 3 - 2 1
és Biitiin haklarimi kullaniyorum 3 7 4 2
—5:: Secme ve secilme 2 - - 1
é Yasama ve saghk 1 - - -
TEs Istedigim yere gidebilme 3 - - -
;: Oyun oynama 4 7 5 7
Kendi kararimi kendim verme 1 1 2 4
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Her tiirli koti davranistan - - - -

korunma

Dinlenme 1 - -

Kendimi ifade etme - - 2 4
Araba/motosiklet kullanma - - 1 1
Tek basina seyahat etme - - 3 2
Toplam* 15 15 17 21

*Toplama “Cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu 68rencilerinin uygulama 6ncesi cevaplari incelendiginde; 3 68rencinin konu ile ilgili fikir belirmedigi gorilmistiir.
Bununla birlikte 3 6grenci tiim haklarini kullandiklarini diisiinmektedir. Ogrencilerin uygulama éncesinde en ¢ok “Oyun oynama”
(f=4) hakkim kullanmadiklarina yoénelik goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu goriisii sirasiyla “Istedigim yere gidebilme” (f=3),
“Secme ve secilme” (f=2), “Yasama ve saghk” (f=1), “Ozgiirliik’ (f=1), “Dinlenme” (f=1) haklarim1 kullanamama goriisleri
izlenmektedir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde; 7 6grenci “Biitiin haklarimi kullaniyorum.” ve “Oyun
oynama” seklinde cevap vermislerdir. 1 6grenci ise “Ozgiirliik” seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi
bu soruya verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DK.4: “Siirekli evde oldugumuzdan istedigim yere gidebilme hakkimi kullanamiyorum. Ailem disarda viriis var diyor. Ben de istedigim
yere gidemiyorum. Ve oyun oynayamiyorum.”

(U.0.) DE7: “Bilmiyorum.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama o6ncesi cevaplari incelendiginde; 2 6grenci bu konuda fikir belirtmezken 4 6grenci tiim
haklarini kullanabildigini diisiinmektedir. Ogrencilerin cogu “Oyun oynama” hakkini (f=5) kullanmadig diisiinmektedir. Bununla
birlikte “Tek basina seyahat etme” (f=3), “Ifade 6zgiirliigii” (f=2), “Kendi kararlarini kendisi verme” (f=2), “Araba/motosiklet
kullanmak” (f=1) cevap veren 6grencilerde bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde, 1 6grenci bu
konuda fikir belirtmezken 2 6grenci tiim haklarim kullanabildigini diisiinmektedir. Ogrencilerin ¢cogunlugu “Oyun oynama”
hakkini (f=7) kullanmadigin diisiinmektedir. Bununla birlikte “Ifade ézgiirliigii” (f=4), “Kendi kararlarini kendisi verme” (f=4),
“Tek basina seyahat etme” (f=2), “Okulda baskan olma” (f=1), “Araba/motosiklet kullanma” (f=1) seklinde cevap veren 6grencilerde
bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KE.2: “Bilmiyorum.”
(U.S.) KE.2: “Oyun oynama hakkimi kullanamiyorum.”

Goriismenin yedinci sorusu olan “Haklarini kullanamadigin zaman nasil hissediyorsun?” sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14.

Ogrencilerinin Haklarin1 Kullanamadiklar1 Zaman Ne Hissettiklerine Iliskin Gériisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Tema Kodlar U.6 Us U.6 Us
f F f f
Koti 8 7 6 4
Uzgiin 7 2 9 10
Kirilmig 1 - - -
5 Mutsuz 1 2 1 1
=
;5:5 Dislanmis - 4 - 2
§ Glvensiz - 3 -
2]
—; Kizgin - 2 - 1
E s _ - -
% Savasci gibi 1
i Hayat zormus gibi - 1 - -
% Sinirli . 1 i .
?E:s Degersiz - 1 1 -
= Eksik - 1
e
Basarisiz - 2
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Toplam 17 25 17 20

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi cevaplar1 incelendiginde; 6grencilerin en ¢ok “Koti” (f=8) cevabimi verdikleri
gorilmiistiir. Bu cevabi sirasiyla “Uzgiin” (f=7), “Kirilmus” (f=1) ve “Mutsuz” (f=1) cevaplar: izlemistir. Ogrencilerin uygulama
sonrasi cevaplari incelendiginde; 68rencilerin en ¢ok “Kétii” (f=7) kategorisinde cevap verdikleri goriilmistiir. Bu cevabi sirasiyla
“Dislanmis” (f=4), “Giivensiz” (f=3), “Uzgiin” (f=2), “Kizgin” (f=2), “Mutsuz” (f=2), “Savasci gibi” (f=1), “Hayat zormus gibi” (f=1),
“Sinirli” (f=1), “Degersiz” (f=1), “Eksik” (f=1) cevaplar izlemistir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi verdikleri cevaplara
iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DE.6: “Uziiliiriim”

(U.S.) DE.6: “Kendimi benim olan bir seyi bana vermiyorlar gibi hissederim. Bir savas¢i gibi savasirim. Ama bu savas hakkimi alma konusunda
miicadele anlamina gelir.”

Kontrol grubu égrencilerinin uygulama éncesi cevaplar incelendiginde; 6grencilerin ¢ogunlugu “Uzgiin” (f=9) ifadesini
kullanmustir. Ogrenci cevaplar: arasinda “Kétii” (f=6), “Degersiz’ (f=1), “Mutsuz” (f=1) ifadeleri de goriilmektedir. Ogrencilerin
uygulama sonrasi cevaplar incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugu “Uzgiin” (f=10) ifadesini kullanmistir. Ogrenci cevaplari
arasinda “Kéti” (f=4), “Dislanmis” (f=2), “Basarisiz” (f=2), “Kizgin” (f=1) ve “Mutsuz” (f=1) ifadelerine de rastlanmaktadir.
Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KK.4: “Kétii hissederim.”
(U.S.) KK.4: “Uzgiin hissederim.”

Gorliismenin sekizinci sorusu olan “Cocuk olarak sahip oldugunuz haklarinizi kullanamadiginiz zaman ne yaparsiniz?” sorusuna
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15.

Ogrencilerin Haklarinm1 Kullanamadiklar1 Zaman Ne Yaptiklarina Iliskin Goriisleri

Deney Grubu g:::lt)l:l
Tema Kodlar
U.0. U.S. U.0. U.S.
f f f
Cevap yok 5 - 5 4
Bir sey yapamam. 7 - 5 3
Yetkili mercilere sikdyet /itiraz ederim. 1 9 1 1
Blytklerime soylerim. 3 7 2 4
KDK’ya giderim. - 4 - -
g Kimseyle konusmam 2 - - -
% Kanunlara bagvururum. - - 1 1
E Kavga ederim. - - - 1
i:s Dikkatlerini ¢ekerim. - - 1 -
Ikna ederim. - - - 1
Toplam * 13 20 10 13

*Toplama “Cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi cevaplari incelendiginde; 5 6grencinin konu ile ilgili fikir belirtmedigi gorilmustiir.
Ogrencilerin en ¢cok “Bir sey yapmama” (f=7) cevabin verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin cevaplar1 arasinda “Biiyiiklerime
soylerim” (f=3), “Kimseyle konusmam” (f=2), “Yetkili mercilere sikdyet/itiraz ederim” (f=1) ifadeleri de yer almaktadir. Ogrencilerin
uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde; en ¢ok cevabin “Yetkili mercilere sikdyet /itiraz ederim” (f=9) ifadesi oldugu
gorilmiistiir. Ogrencilerin cevaplari arasinda “Biiyiiklerime séylerim” (f=7), “KDK’ya giderim” (f=4) ifadeleri de yer almaktadir.
Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DK.3: “Uziiliiriim, aglarim”
Arastirmaci: “Baska ne yaparsin?”

(U.0.) DK.3: “Bir sey yapamam galiba.”
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Kontrol grubu in uygulama 6ncesi cevaplari incelendiginde; 5 6grencinin konuyla ilgili fikir belirtmezken 5 6grenci bu konu
hakkinda hicbir sey yapamadiklarini belirtmigtir. Ogrenci cevaplar1 arasinda “Biiyiiklerime séylerim” (f=2), “Kanunlara
basvururum” (f=1), “Sikdyet ederim” (f=1), “Dikkatlerini cekerim” (f=1) ifadeleri de bulunmaktadir Ogrencilerin uygulama sonrasi
cevaplar incelendiginde; 4 06g8rencinin konuyla ilgili fikir belirtmedigi goriilmistir. 3 6grenci bu konuyla ilgili hig¢bir
yapamayacagini soylemistir. Ogrenci cevaplar arasinda “Biiyiiklerime séylerim” (f=4), “Kanunlara bagvururum” (f=1), “Sikdyet
ederim” (f=), “Kavga ederim” (f=1), “Tkna ederim” (f=1) ifadeleri de bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi bu
soruya verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KK.8: “Hicbir sey yapamam.”
(U.S.) KK.8: “Hakkimi vermedikleri zaman kavga ederim.”

Goriismenin dokuzuncu sorusu olan “Neden insan haklarindan ayri olarak ¢ocuk haklari var?” sorusuna deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
verdikleri cevaplar Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16.

Ogrencilerin Neden insan Haklarindan Ayri Olarak Cocuk Haklar1 Olduguna iliskin Gériisleri

Deney Kontrol
Tema Kategoriler Grubu Grubu
U.0. u.s. U.0. U.S.
f f f f
Cevap yok 5 2 3 1
Cocuklar kiiciiktiir 5 2 6 8
Cocuklar yetiskinlerden farkhdir. 4 2 - -
Yetiskinlerin haklar1 bizi zorlastirir 1 - - -
Cocuk haklar1 insan haklarindan farklidir - 2 5 -
Cocuklar korunmalidir - 9 1 6
Her ¢ocugun kendine 6zgii haklari vardir. 1 - - -
= Cocuklar ozeldir. - 1 - -
:TSJ Cocuklarin sorumluluklari vardir. - - 1 -
é Cocuklarin ihtiyaglar farklidir. - - - 1
o]
j Cocuklarin istedikleri yapilmaldir. - - - 1
g Tiim ¢ocuklarin esit olmasi i¢in - - - 1
Cocuklar her seyi yapamazlar - - 1 -
Toplam* 11 16 14 14

*Toplama “Cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu o6grencilerinin uygulama oncesi cevaplari incelendiginde; 5 6grencinin bu konu hakkinda fikir belirtmedigi
gorilmiistiir. Ogrencilerin bu soruya en ¢ok “Cocuklar kiiciiktiir’ (f=5) cevabin verdikleri tespit edilmistir. Ogrenci cevaplar
arasinda “Cocuklar yetiskinlerden farklidir” (f=4), “Yetiskinlerin haklar1 bizi zorlastirir” (f=1), “Her ¢ocugun kendine 6zgii haklari
vardir” (f=1) ifadeleri de yer almaktadir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere
asagida yer verilmistir:

(U.0.) DK.8: “Cocuklar biiyiiklerden yas olarak kiigiiktiir. Oyle olunca da farkh haklar1 vardir.”
(U.0.) DK.16: “Cocuklar kiiciik oldugundan cocuk haklari vardir.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi cevaplari incelendiginde; 3 6grencinin bu konu hakkinda fikir belirtmedigi
gorilmektedir. Ogrencilerin en fazla “Cocuklar kiictik oldugu icin” (f=5) ve “Insanlarin ve cocuklarin haklar: farkli” (f=5) cevabi
verdigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplari arasinda “Cocuklar korunmal” (f=1), “Cocuklarin sorumluluklar: farkli” (f=1), “Cocuklarin
ihtiyaclari farkli” (f=1), “Cocuklar her seyi yapamazlar” (f=1) ifadeleri de bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplari
incelendiginde; 1 6grencinin bu konu hakkinda fikir belirtmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla “Cocuklar kiictik oldugu icin
“(f=6) ve “Cocuklar korunmal’” (f=6) cevabi verdigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplar: arasinda “Cocuklarin istediklerini yapmak
icin” (f=1), “Tiim cocuklarin esit olsun diye” (f=1) ifadeleri de bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama éncesi ve sonrasi bu soruya
verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KK.13: “Cocuklarin haklart biiyiiklerinkinden farkl oldugu icin cocuk haklari vardir.”

(U.0.) KE.17: “Cocuklarin haklar yetiskinlerden farklidir. Bu yiizden insan haklarindan farkhdir.”
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Goriismenin onuncu sorusu olan “Sence tiim ¢ocuklar esit haklara sahip olmali mi? Neden?” sorusuna deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplar Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17.

Ogrencilerin Tiim Cocuklarin Esit Haklar1 Sahip Olup Olmamasina Iligskin Gériisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Tema Kategoriler U.0. U.S. U.0. U.S.
f f f f
S 560 Evet 11 16 14 15
- =
2 S E
S = ¢ Hayir 3 - 2 1
S oo
Cevap yok 2 - 1 1
Toplam 16 16 17 17

*Toplama “Cevap yok” kategorisi dahil edilmemistir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6grenci cevaplari incelendiginde “Evet” (f=11), “Hayir” (f=3), “Cevap yok” (f=2)
seklindedir. Uygulama sonrasi o6grenci cevaplar1 incelendiginde o6grencilerin tamaminin “Evet” (f=16) cevabini verdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin uygulama 6éncesi cevaplar incelendiginde; 68rencilerin tamamima yakininmin “Evet” (f=15) cevabin
verdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte “Hayir” (f=2), “Bilmiyorum” (f=1) cevabini veren o6grencilerde bulunmaktadir.
Ogrencilerin uygulama sonrasi cevaplar1 incelendiginde; 6grencilerin tamamina yakimini “Evet” (f=15) cevabim verdikleri
goriilmistiir. Bununla birlikte “Hayir” (f=2) ve “Bilmiyorum” (f=1) cevabini veren 6grencilerde bulunmaktadir. Ogrencilerin
uygulama 6ncesi ve sonrasi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) DE.5: “Hayir olmamali. Ben kardesimden biiyiigiim. O zaman benim daha ¢cok hakkim olmal.”

(U.S.) DE.5: “Evet tiim ¢ocuklar ¢ocuk olmasindan dolay: ayni haklara sahiptir.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi cevaplari incelendiginde; 68rencilerin tamamima yakininin “Evet” (f=15) cevabini
verdikleri gorilmustiir. Bununla birlikte “Hayir” (f=2), “Bilmiyorum” (f=1) cevabini veren 6grencilerde bulunmaktadir.
Ogrencilerin uygulama éncesi bu soruya verdikleri cevaplara iliskin érneklere asagida yer verilmistir. Ogrencilerin uygulama
sonrasi cevaplari incelendiginde; 6grencilerin tamamina yakinini “Evet” (f=15) cevabini verdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte
“Hayir” (f=2) ve “Bilmiyorum” (f=1) cevabim veren 6grencilerde bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulama 6éncesi ve sonrasi bu
soruya verdikleri cevaplara iliskin 6rneklere asagida yer verilmistir:

(U.0.) KE. 3: “Bilmiyorum.”

(U.S.) KE.3: “Bilmiyorum.”

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokul dordiinci sinif Sosyal Bilgiler dersi “Etkin Vatandaslik” temasinda bulunan kazanimlarin
ogretilmesinde gilincel olaylarla hazirlanmis etkinliklerin ¢ocuk haklarina etkisini arastirmaktir. Uygulama 6ncesinde deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin tutum ve farkindalik 6lceklerinden alinan puanlari arasinda anlamh bir fark yokken uygulama
sonrasinda deney grubu 68rencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore tutum ve farkindalik puanlarinda artis gériilmektedir.
Ayrica deney ve kontrol grubu o6grencilerin 6n test -son test sonuglar1 grup icinde degerlendirildiginde deney grubu
ogrencilerinin puanlarindaki artisin daha fazla oldugu goriilmistiir. Nitekim alan yazininda bulunan ( Covell & Howe (1999),
Covell, O“Leary & Howe (2002), Torun (2011), Carik¢1 (2019), Topgu (2019) farkli yontem ve tekniklerin ise yararliligini
sorgulayan c¢alismalara benzer sonuglar elde edilmistir.

Ilkokul dérdiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi “Etkin Vatandashk” temasinda cocuk haklar1 konulu kazanimlarin 6gretilmesinde
glincel olay kullaniminin ¢ocuklarin haklarina iliskin gortslerine etkisi uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi olarak
karsilastirllmistir. Uygulama 6ncesi 68rencilerle yapilan gortismelerde 6grencilerin ¢ocuk haklari kavramini tam olarak dogru
bir sekilde ifade edemedikleri; CHS’den haberdar olmadiklari; haklariyla ilgili bilgi seviyelerinin diisiik oldugu; egitim ve oyun
haklarindan bazilarini bildikleri; en ¢ok gelisim haklarindan bahsettikleri; oyun hakkini kullanmadiklarini diigiindiikleri;
kendisine, ailesine ve egitimine iliskin sorumluluklarinin farkinda oldugu; haklarini kullanamadiklar1 zaman kendilerini koti
hissettikleri; insan haklarindan ayri neden ¢ocuk haklari olmasi yoniinde tam ve net fikir birligi olmadigi; tiim ¢ocuklarin esit
oldugu yoniinde fikir belirttikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle 68rencilerin uygulama 6ncesi ¢ocuk haklarina iliskin tutum,
farkindalik ve goriislerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim Hareket’in (2018) arastirmasinda da benzer
sonuglara ulasilmis ilkokul 4. sinif 6grencilerinin en fazla egitim hakkini bildikleri bununla beraber okula gitme, oyun oynama,
gezme ve televizyon izleme haklarindan bahsettikleri sonuglariyla értiismektedir. Ogrencilerin goriismelerde bahsettikleri
haklarinin gelisme haklari oldugu, bu durumun kullanilan 6l¢eklerin alt boyutlariyla da iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin farkindaliklarinin diisiik olmasi sonucu Karci’'nin (2016) ¢ocuklarin haklarinin
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farkinda oldugunu ortaya koydugu calismasiyla ortismemektedir. Cocuklarin kendisine, ailesine ve egitimine iliskin
sorumluluklarinin farkinda olmasi Howe ve Covell'in (2010) okullarda sorumluluk temelli egitim oldugunu tespit ettikleri
arastirmasiyla ortismektedir. Bununla birlikte 6grencilerin kendilerine yonelik sorumluluklarini yapmadiklarinda ailesinin ve
toplumun baskisindan bahsediyor olmalar1 bu sorumlulugun dissal faktoérlerden etkilendigini géstermektedir. Bununla birlikte
uygulama sonrasi 6grencilerle yapilan gortismelerde 6grencilerin ¢ocuk haklari taniminda CHS'ne yer verdikleri; daha 6nce
bahsettikleri haklarina ek olarak katihm hakki, vatandaslik hakki, gelisme hakki ve korunma hakkindan bahsettikleri; oyun
hakkini kullanamadiklarini diisiindiikleri, kendisine, ailesine ve egitimine yonelik sorumluluklarina ek olarak cevreye ve
demokrasiye yonelik sorumluluklarinin da farkinda oldugu, haklarini kullanamadiklar1 zaman kendilerini dislanmis hissettikleri
ve haklarini kullanamadiklari zaman aktif savunuculuga iliskin cevaplar verdigi; ¢cocuklarin kii¢lik ve korunmasi gerektiginden
dolay1 ¢cocuk haklarina sahip olduklari; tiim ¢ocuklari esit olduklar1 yoniinde fikre sahip olduklar1 gériilmiistiir. Buradan hareketle
uygulamanin 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum, farkindalik ve gorislerinde pozitif ve olumlu gelismeler sagladig:
soylenebilir. Bununla birlikte uygulama sonrasi 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin uygulama oéncesi gortslerine
benzer goriislere sahip oldugu gorulmiustiir. Bundan dolay1 ders kitaplarina bagh ¢ocuk haklar egitimin 6grencilerin ¢ocuk
haklarina iligskin tutum, farkindalik ve gortslerinde pozitif ve olumlu etkiler yaratmada yetersiz oldugu sdylenebilir.

Giincel olaylarin kullanimina iligskin yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmanin sonuglariyla benzer sonuglara sahip
arastirmalar mevcuttur. Giincel olay kullaniminin ilkokul 5. smif 6g8rencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve tutumlarinin
olumlu yonde degistigini (Lentnek, 1997), akademik basariya olumlu yonde etki yaptig1 (Arin, 2006), vatandaslik haklarin1 daha
iyi 6grendikleri (Munch, 2006), Sosyal Bilgiler dersine karsi olumlu tutum sergiledikleri (Demirkaya Gedik, 2008a; Bekret, 2019),
hatirda tutma diizeylerini (Zemin, 2013), karar verme becerilerini (Akdas, 2013) gelistirdigi gibi bir¢ok olumlu sonuca etkisi
gorilmektedir. Bu arastirmada da deney grubu 6grencileriyle yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin uygulama sonrasi
goriisme sorularina verdikleri cevaplarda olumlu farkhiliklar gézlenmistir. Buradan hareketle uygulamanin 68renci goriislerinde
pozitif yonde degisikliklere sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu o6grencileriyle yapilan goriismelerde ders kitaplar: ile islenen program oOncesinde ve sonrasinda 6grenci
cevaplarinda 6nemli degisiklikler goriilmemistir. Nitekim Ozdemir Ulug (2008) Tiirk Egitim Sistemi’nde ve yabanc iilkelerde
cocuk haklar egitimini karsilastirdig1 arastirmasinda kazanimlarin dagiliminda bilimsel bir tutarliligin olmadigy, yasin ve ¢cocugun
gelisim ozelliklerinin dikkate alinmadigini1 ve belli haklara odaklanildigini, koruma ve yasama haklan ile ilgili kazanimlara
yeterince yer verilmedigi belirtmistir. Karaman Kepenekg¢i (2009) arastirmasinda 4. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda CHS'nin
17. maddesine gore medyada bilgi edinme ve zararl iceriklerden korunma haklarindan ¢ok az bahsedildigine vurgu yapilmistir.
Bu durum kontrol grubu 6grencilerinin korunma hakkiyla ilgili bilgilerinin olmamasi ile 6rtiismektedir.

ONERILER

e  (Cocuk haklan egitiminde hangi etkinliklerin hangi yas grubunda etkili olduguna yonelik bilimsel ve eylemsel planlar
yapilabilir.

e Cocuk haklar1 o6gretimi ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski daha sonraki arastirmalarda
incelenebilir.

e Ders kitaplarindaki icerigi zenginlestirmek ve ders kitaplarina bagimlhiligin1 azaltmak adina giincel olaylar gibi medya
unsurlari Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilir.

e Buarastirmada uygulama 6ncesi yapilan gériismelerde 6g8rencilerin hicbiri okulda alinan kararlara katilma hakkina sahip
olduklar1 yoniinde goriis bildirmemistir. CHS’nin 12. maddesi dikkate alinarak egitim- 6gretim ortamlarinda 6grencileri
ilgilendiren durumlarda 6grencilerin katilimini da saglayan uygulama ve etkinlikler diizenlenebilir.

e Bu arastirmada 6grencilerin haklarinda ziyade sorumluluklarina dayal egitim 6gretim faaliyetlerinin yapildigini ortaya
koyan bulgulara rastlanilmistir. Cocuklarin gelisim 6zellikleri ve yapilandirmaci yaklasim teorileri dikkate alinacak olursa
cocuklarin haklar ve sorumluluklar arasindaki baglantiy1 en iyi sekilde gozlem ve bilissel kesif yoluyla 6grenebilecegi
distinilmektedir. Bununla birlikte okullarda sorumluluk temelli bir 6gretimden ziyade hak temelli 6gretim merkeze alinabilir.
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