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Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Konularinn Icerigini
Belirlemedeki Kriterleri

Miicahit KOSE', Nida BAYINDIR? Hiiseyin CAVDAR®

Ozet

Arastirma, smif 6gretmenlerinin fen bilimleri konularmin igerigini belirlemedeki kisisel
kriterlerini ortaya koymay!r amaglamigtir. Ogretmenlerin derslerini planlarken en &nemli
degiskenlerden biriside ders igerigidir. Ogretim igerigi, ister ders kitaplar1 olsun, ister diger
kaynaklarca olusturulsun 6gretiminin kalitesini etkiler. Tarama modeline gore tasarlanmis
aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anket kullanilmigtir.
Arastirmanin orneklemini 2014-15 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde ¢alismakta olan
aragtirmaya goniillillik esasma bagl olarak katilan 160 siif gretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlerin ders icerigini belirlerken izledikleri yollar, igerigin programdaki kazanimlara
uygunlugu ve igerigin etkililiginin arttinlmasina iligkin gortigleri alinmigtir.  Arastirma
sonuglara gore; sinif 6gretmenlerin bilyiik bir kismu 6gretimde igerigi cok 6nemli bir 6ge
olarak goérmektedirler. Ogretmenler igerigi olustururken ve diizenlerken en ¢ok devlet
kaynaklarindan, ikinci olarak ise en fazla internet kaynaklarindan yararlanmaktadirlar. Icerigi
belirlemedeki en 6nemli kriterleri ise igerigin dgrenci ihtiyaglarina uygun olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni, Fen Bilimleri, Ders igerigi

Primary School Teachers' Criteria of How They Chose Content for
Science Classes

Abstract

The purpose of this study is to explore the primary school teachers' criteria of how they chose
content for science classes. Lesson content is one of the most important variable for teachers
when they prepare lesson plans. Education content, either based on lesson books or other
resources, effects the quality education. A survey was developed by the researchers and used
as data collection tool. The teachers' lesson planning strategies, the compatibility of the lesson
plans with the objectives of Turkish Science Education Program and their views on increasing
the effectiveness of the content were examined. 160 primary school teachers, who work in
Kutahya region in the education year 2014-2015, were the sample space of this study.
According to the results, teachers think that the content is the most important variable for
successful education. The primary source used by teachers while developing lesson plans are
the school books of Ministry of National Education and educational websites. Student needs
is the most important variable for teachers when they decide on the lesson content.
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Giris

Glinlimiizde egitim politikalari, yetistirdikleri insanlarin niceliginden c¢ok
niteligine 6nem vermeleri gerektiginin bilincindedirler. Bu amacgla her
toplum kendi gelecegini olusturacak bireylerin egitimlerini belirli bir plan ve
program dahilinde gerceklestirmektedir. Zamanla bireylerin sahip olmalari
istenen beceriler ve nitelikler degistiginde buna bagli olarak da egitim
programlar1 gozden gecirilerek degisiklikler yapilabilmektedir. Egitimin
niteligi ise biiyiik 6l¢iide uygulanan egitim programiyla iligkilidir. Egitim
programlarin sorunlu yonleri ve eksiklikleri giderildikge egitimdeki kalitenin
de artmasi beklenir (Erden, 1998).

Egitim programi, Demirel (2009)’e gore 6grenene, okulda ve okul disinda
planinmis etkinlikler araciligryla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir.
Bilen (2006)’e gore egitim hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla 6grencilerin
karst karsiya geldikleri diizenli 6grenme yasantilarinin tamamidir. Egitim
programi ile 6gretim programi kavramlar birbirinden farklidir (Kelly, 2004).
Ogretim programu, belirli bilgi kategorilerinden olusan ve okullarda beceriye
ve uygulamaya agirlik veren bilgi ve becerilerin egitim programinin amaglari
dogrultusunda planli olarak kazandirilmasina yénelik programdir. Ogrenme
Ogretme siiregleriyle ilgili tiim faaliyetleri iceren ders programlarinin
biitlintidiir (Kiiglikahmet, 2009).

Ogretim programlari, programlarmin uygulanmasi sonucu dgrencilerin
kazanmasi istenen Ozellikler olan hedefler/kazanimlar; hedeflere ulagsmada
aracilik etmek {izere segilen ve diizenlenen bilgiler olan icerik; programin
siire¢g boyutunu olusturan nasil 6grenilecek/0gretilecek sorusunun cevabi
olan egitim durumlar1 ile programin hedefledigi davraniglara ulasilip
ulasilmadiginin goézlenerek belirlendigi degerlendirme olmak iizere dort
0geden olusur. Bir 6gretim programi, bu dort 6genin anlamli iligkilerle
birbirlerine bagl olarak bir araya gelmesiyle olusan dinamik bir yapidir.
Ogeler arasindaki dinamikligin sonucu olarak, gelerden birinde meydana
gelen bir degisiklik diger 6geleri de etkilemektedir (Aykag, 2005).

Ogretim programmin belirleyici 6gesi kazammlardir. Diger ogeler ise
kazanimlara bagh olarak olusturulur. icerik 6gesi hedeflere ulasmak igin bir
ara¢ gorevi TUstlenir. Varig (1994) egitim programlarinda igerigin
olusturulmasinda belirlenen Olgiitlere gore hareket etmek gerektigini
belirtmis ve bu Olgiitleri; toplumsal fayda, bireysel fayda, dgrenme ve
ogretime, bilgi olarak agiklamustir. Bu dlgiitlere ek olarak, Orntein ve Hunkis
(2004)’e gore igerik Ggrenci ve gelisimi igin 6nemli olmalidir. Egitimsel
hedeflerin 6ngordiigii seviyede biligsel, duyussal ve devinissel hedefleri
gergeklestirici nitelikte énemli olmalidir. Igerik programa hizmet etmelidir,
Ogrenciyi gelistirmeli, ilgi alanlarin1 genigletmeli ve derinlestirmelidir. Ayni
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zamanda igerik Ogrencilerin ve toplumun mevcut gereksinimlerine karsi
olmamalidir. Ogrencilerin 6grenebilecekleri diizeyde ve gerceklestirilebilir
olmalidir; yani 6gretmenin giicii, yetenegi, arag-gere¢ ve kaynaklar, 6gretim
atmosferi, verilen zaman, ekonomik gii¢ olanaklar1 yeterli olmalidir (Seker,
2013). Programlarda belirlenen igerigin diizenlenmesi i¢in bazi ilkelere
dikkat edilmesi gerekir. Icerikte yer yer kazamimlarla ilgili sorulara yer
verilmelidir (Sénmez, 2010). Igerigin kapsamini belirlerken &gretim
hedefleri dlgiit olarak almmalidir. Ogrencinin gelisimine katkida bulunacak
birbirinden farkli Ogretim icerikleri zaman zaman tekrar etmeli ve
ogrenmenin gerceklesmesi saglanmalidir (Tan, 2011). igerik, asamali ve
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmali; igerikte sunulan kavramlar,
semboller, olgular, siniflamalar ve ilkeler aslina uygun olarak tablolar,
resimler, sekiller, akis diyagramlari, haritalar, grafiklerle desteklenmelidir.
Icerik, kazanimlarda belirtilen ve ilgili oldugu bilim icin gecerli olan genel
ilkeler etrafinda orgiitlenmelidir. Igerigin siralanmasinda soyuttan somuta,
basitten karmasiga, kolaydan zora ve yakin ¢evreden uzak ¢evreye dogru bir
siralanma 6nemlidir. Igerik &grenciler icin en uygun sekilde organize
edilmeli ve siralanmalidir (S6nmez, 2010).

Egitim programlarinin uygulanmasint 6grenci Ozellikleri ve arag-gereg
olanaklart  gibi  degiskenler  etkileyebilir. ~Resmi  programlarin
uygulanmasinda farkliliklar olusturabilir; buna bagli olarak programlarin
uygulanmasinda her 6gretmen programu kendi bilgileri, inaniglar1 ve
tutumlari 1s1ginda yorumlar. Bu durum islevsel program kavramini ortaya
¢ikarir. Ogretmenler tarafindan sinifta anlatilan ve vurgulanan igerik
Ogretmenin ne Ogrettigini ifade eden kisim isglevsel programimin bir yoni
Ogretmen programlarin uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli bir
faktordiir. Ozellikle programlarin degerlendirmesi konusunda dgretmenlerin
gorilislerinin alindig1 calismalar (Demir ve Fer, 2013; Konur ve Atlihan,
2012; Yapici ve Demirdelen, 2007) literatiirde genis yer bulmaktadir.

Literatiirde genel olarak tiim program 6gelerinin arastirmalara dahil edildigi
caligmalara daha sik rastlanilmaktadir. Gelen ve Beyazit (2007) eski ve yeni
ilkdgretim programlarim yonetici, 6gretmen ve miifettislerin goriislerine
gore karsilastirmistir. Yorik vd. (2011) c¢alismalarinda yoneticiler, simif
ogretmenleri ve miifettislerin goriislerine gore 4. Smif fen ve teknoloji dersi
programini degerlendirmisler. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenleri
ve okul yoneticileri programin kazanimlar, igerim ve 6grenim durumlar
ogelerinde eksiklikler oldugu belirtmislerdir. Adigiizel (2009) yenilenen
ilkdgretim programinin uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlarn
belirledigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenme Ogretme siirecinde
sorunlarla karsilastiklarini ifade etmistir. Ozellikle &gretmenler dgrenme
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Ogretme siirecindeki sorunlar1 agmak i¢inde kendi tutum, bilgi, inaniglarina
gore programin igerik 6gesini diizenleyebilirler.

Literatiirde sinirh sayidaki ¢alismada (Apaydin vd., 2006, Konur ve Atlihan,
2012) yalmzca programin igerik dgesine odaklanilmistir. Konur ve Atlihan
(2012) ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda icerik 6gesinin
organizesine yonelik 6gretmen goriislerini almistir. Arastirmanin sonuglarina
gore Ogretmenler icerik Ogesinin organize edilmesinde dikkate alinmasi
gereken devamlilik ve soyutlama ilkelerine gore programin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir.

Inal ve Mentis Tas (2011), ilkdgretim 3. Smif hayat bilgisi ders kitaplarina
iligkin 6gretmen goriislerini belirledikleri ¢aligmalarinda kitaplardaki igerik
Ogesine yonelikte 0gretmen goriislerini incelemislerdir. Buna gore; icerigi
olusturan konular, igerigin diizenlenis, islenis bigimleri ve asamalart ile ilgili
olumlu goriisler tagiyan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme kisminda bu
olumlu goriiglerin oraninin azaldigi belirlenmistir. Bunun yani sira kitaplarda
bulunan konularin, diger derslerle iliskili ve bir iist sinifa hazirlayici nitelikte
diizenlenmis olmasi ile Igerigin, 6grencinin gelisim basamaklarina uygun
sekilde dgrencinin kendini tanimasina ve olumlu yonde gelistirmesini imkan
saglayacak calismalarin da bulundugu goriisiine 6gretmenler en yiiksek
oranda olumlu goriis belirtmislerdir.

Fen egitimi alaninda yapilan aragtirmalar, 6grencilerin fen’i nasil 6grendigi
ve fen 6grenmeye yardimci olan kosullar hakkinda 6nemli bulgularin elde
edilmesini saglamistir. Bu bulgular g6z Oniine alindi§inda, program
hedeflerine ulagabilmek icin 6grenme ortami, 6grenme Ogretme siireci ve
Ogretim stratejileri hakkinda yeni anlayislarin gelistirilmesinin gerekli
oldugu gortilmektedir (Ekici vd., 2010).

Programlarin eksik yonlerinin oldugu yukaridaki arastirmacilar tarafindan
belirtilmigtir. Programlarin uygulanmasinda kazanimlara ulagsmak igin bir
ara¢ olan igerik programlarin Ogeleri arasinda olan dinamik yapi nedeniyle
Ogretmenler tarafindan diizenlenip ve organize edilir, igeriklerinin
belirlenmesindeki kriterler ve oOncelikler her &gretmende farklilik
gosterebilir. Fen dersleri diger derslere gore daha fazla deney, gézlem ve
arastirma etkinlikleri icermektedir. Bunun icin fen bilgisi ders igeriklerin
belirlenmesi ve diizenlenmesi daha da énem tagimaktadir. Tlkdgretim birinci
kademede simif ogretmeni adaylari tarafindan fen bilgisi dersleri en ¢ok
kilavuz ihtiyact duyulan ders olarak ifade edilmistir (Kili¢, 2009).

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi igeriklerini
olustururken kullandiklar1 kriterleri ve bu kriterlere verdikleri 6nem diizeyini
belirlemektir.
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Yontem

Arastirma, tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri, var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirmalardir (Karasar,
2000). Arasgtirmanin O6rneklemini Kiitahya’da gorev yapan 160 simif
ogretmeni olusturmaktadir. Kolay ulagilabilirlik yolu ile belirlenen
Ogretmenlerin tamami 4. Simiflar1 okutmaktadir. Arastirmanin evreni ise
Kiitahya’da gorev yapan simif Ogretmenleridir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan diizenlenmis igerik belirleme anketi kullanilmstir.
Anket 48 maddeden olusmustur. Anketin hazirlanmasi asamasinda 6ncelikli
olarak literatiir taramasi gerceklestirilmis daha sonra smif 6gretmeniyle
anket maddelerinin belirlenmesine yonelik yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Anket maddeleri goriismeler sonucunda elde edilen cevaplarin
verileri ve literatiir destegiyle arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Anket maddelerinin hazirlanmasi1 agamasinda programlarda igerik belirleme
kriterleri dikkate alnarak kapsam olarak tiim &gelerin temsil edilmesi
saglanmistir. Uygulama sonucunda da anketin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,949 olarak hesaplanmustir.

N %
cases Valid 160 100.0
Excluded? 0 .0
Total 160 160
Cronbach’s Alpha N of Items
,949 48

Bulgular

Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri konularma iliskin ders igerigini
belirlemedeki kriterlerine katilim diizeylerini belirten tablolar asagida
verilmistir. Ogretmenlerin %28,9’u devlet kaynaklarmi, %22,4’ii internet
kaynaklarini, %18,8’1 kendi derlemelerini, %15,8’1 ziimre kaynaklarini,
%15,8’1 Ozel egitim kurumlarmin kaynaklarini kullandigini belirtmistir
(Tablo 1). Simif 6gretmenlerinin %751 ders igeriginin 6gretimde ¢ok 6nemli
oldugunu disiinmektedir (Tablo 2).

Tablo 1: Ogretmenlerin Ders Icerigini Belirlerken Yararlandigi Kaynaklar

Kullanilan kaynaklar Frekans %

Devlet kaynaklari 155 28,97
Ozel egitim kurumu kaynaklari 85 15,86
Internet kaynaklari 120 22,42
Ziimre kaynaklari 85 15,88
Kendi derlemelerim 90 16,82
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Tablo 2: Ders igeriginin Ogretimdeki Onem Diizeyi

Onem diizeyi Frekans % | Ortalama Ss.
Cok 6nemli 120 75

Onemli 40 25

Kismen Onemli 0 0 4,75 0,43
Onemli degil 0 0

Hig 6nemli degil 0 0

Ogretmenlerin %68,8’1 igerigin c¢ocuklarin gelisimine katkida bulunmasi,
%62,5’1 0grenmeyi kolaylastirict olmasi, 6grenme ilkelerine uygun ve ise
yarayacak sekilde pratik olmasi gerektigini diisiinmektedir. Igerigin dogal ve
kiiltiirel degerlere uygun olmasini, gegerli ve giivenilir olmasini, 6grenci
katilmina agik ve O6grenci seviyesinin dikkate almasi gerektigi yoOniinde
egilim gosteren dgretmenlerde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %56,3’unu
olusturmaktadir. Igerige iliskin olarak yine dgretmenlerden %53,1°i dikkat
cekici bilgiler igermesi gerektigini vurgularken; %56,3°1 ¢ocuklarda iist bilis
becerilerini gelistirecek ozellikte, %71,9’u &grenci ihtiyaglarina uygun,
%53,1’1 6grenciler i¢in anlamli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
simif 6gretmenlerinin %53,1°1 fen bilimleri ders iceriginin 6grencinin bizzat
deneyimleyebilecegi  6zellige sahip olmasina, %56,3’0 igerik
miktarinin 6grenciye uygun diizeyde olmast ve 59,41 igerigin
kullanisglt olmasi gerektigine 6nem vermektedirler.

Ogretmenlerden %53,1°i igerigin degerlendirmedeki yerinin iyi
belirlenmesi gerektigini, gorsellestirilmesi gerektigini, 6grenciler igin
anlamli olmas1 gerektigini ve ders igeriginin O&grencinin bizzat
deneyimleyebilecegi 6zellige sahip olmasinin olduk¢a dnemli oldugunu
disiinmektedirler.

Icerigin biitiinle iliskisinin kurulmasi, bilinen ydntem ve tekniklerle
desteklenmesi, igerigin zamana uygun bir sekilde yiuritiilmesi,
kapsamin gbozden gegirilmesi, temel kavram ve tanimlarinin
aciklanmasi, degisik kaynaklarca desteklenmesi ve bireysel faydasinin
olmas1 konularinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50’sinden daha
cogu bu hususlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedirler.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Ders Icerigini Belirledikleri Kriterler

Icerik Belirleme Kriterleri Ort. Ss. ;}ig (',22 (I)E’:A)azen EZ‘ZI& Egzkla
1. Ogrenci katilimina agik olmasi 4,43 |71 0 0 12,5 31,3 56,3
2. Ogrenme ilkelerine uygun olmasi 4,50 ,76 0 3,1 6,3 28,1 62,5
3.0grenci seviyesini dikkate almas1 450 ,62 0 0 6,3 37,5 56,3
izgﬁgin;r}lllll; I())ilfnz:;deneyimleyebilecegi 437 79 o 3.1 04 344 531
5. Miktarinin 6grenciye uygun diizeyde olmasi 4,43 |71 0 0 12,5 31,3 56,3
6. Zamana uygun bir sekilde yiiriitiilmesi 4,12 |75 0 3,1 12,5 53,1 31,3
7. Ogrenci i¢in anlamliliginin olmas1 4,40 ,71 0 0 12,5 34,4 53,1
8. Igerigin biitiinle iliskisini kurmasi 4,37 ,55 0 0 3,1 56,3 40,6
9.Toplumsal faydasinin olmasi 4,06 ,84 of 3,1 21,9 40,6 34,4
10. Kazanimlarla iliskisinin olmasi1 4,40 ,61 0 0 6,3 46,9 46,9
11. Kullanigliliga sahip olmas1 4,50 ,67 0 0 9,4 31,3 59,4
12. Bilinen yontem ve tekniklerle desteklenmesi 4,15 57 0 0 9,4 65,6 25,0
13. Materyal ve arag geregle desteklenmesi 4,25 ,76 0 0 18,8 37,5/ 43,8
14. Ogrenci icin gerekliligi ve éneminin olmasi 4,46 ,56 0 0 3,1 46,9 50,0
15. Ogrenci ihtiyaglarina uygun olmasi 4,62 ,65 0 0 9,4 18,8 71,9
16. Degerlendirmedeki yerinin iyi belirlenmesi 4,43 ,66 0 0 9,4 37,5 53,1
17. Se¢iminde gerekli hassasiyetin gosterilmesi 4,34 |74 0 3.1 6,3 43,8 46,9
;Sbll?riz:?lenmesinin-kullamm planinin- 428 72 0 o 156 416 438
19. Pekistire¢ sorularin hazirlanmasi 4,21 ,87] 3,1 0 9,4 46,9 40,6
igilljr:%g;slfendi i¢inde dengeleyecek sekilde 431 .69 0 o 125 438 438
21. Asamali olarak siralanmasi 4,21 ,79 o 3,1 12,5 43,8 40,6
22. Gorsellestirilmesi 4,43 ,66 0 0 9,4 37,5 53,1
23. Kapsamin gézden gegirilmesi 4,40 ,55 0 0 3,1 53,1 43,8
24.0Orneklerle desteklenmesi 4,40, ,66 0 0 9,4 40,6 50,0
25.Genellenebilirliginin olmasi 4,18 ,73 0 0 18,8] 43,8 37,5
26. Bilimselliginin olmasi1 4,31 ,69 0 0 12,5 43,8 43,8
27.0grencilerin 6n bilgilerine uygun olmasi 4,18 ,73 0 0 18,8] 43,8 37,5
28. Temel kavram ve tanimlarin agiklanmasi 3,96| ,73 0 3,1 18,8 56,3 21,9
29.Esneklik 4,21 ,83 0 0 250 281 46,9
30. Merak uyandirict olmasi 4,37 ,70 0 0 12,5 37,5 50,0
31. Arastirmaya acik olmasi 4,15 ,76 0 0 21,9 40,6 37,5
32.Degisik kaynaklarca desteklenmesi 4,09 ,68 0 0 18,8] 53,1 28,1
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Tablo 3: Ogretmenlerin Ders Icerigini Belirledikleri Kriterler (Devam)

Igerik Belirleme Kriterleri Ort. Ss. gj}ig OA/OZ ?A)azen ;?Zla OIEE;(Ia
33. Sebep sonug iligkisi kurmasi 4,34/ ,65 0 0 9,4 46,9 43,8
34.Cocukta list bilis becerilerini gelistirmesi 4,50 ,62 0 0 6,3 37,5 56,3
35. Dikkat cekici bilgiler igermesi 4,40 ,71 0 0 12,5 34,4 53,1
36. Yeni bilgiler igermesi 4,18 ,78 0 0 21,9 37,5 40,6
37. Diger derslerde de kullanilabilir olmas1 4,06 ,84 0 3,1 21,9 40,6 34,4
}313;égz’stse;lg%e;lgrlrela()lonamk olmasi (oyun, fikra, 421 75 o 31 94| 500 375
izélid]?run}lf;lsille desteklenmis, zengin uyaranlari 434 74 o 31 63 438 469
40.Eglenceli bir sunumla verilmesi 4,34 |74 0 0 15,6 34,4 50,0
41.Bireysel faydasinin olmasi 4,34/ ,60 0 0 6,3 53,1 40,6
42. Gegerli ve glivenilir olmasi 4,43 |71 0 0 12,5 31,3 56,3
43. Ise yarayacak sekilde pratik olmasi 4,56 61 0 0 6,3 31,3] 625
44 Ogrenilebilir olmasi 4,43 |71 0 0 12,5 31,3 46,3
45. Sosyal gergeklerle tutarli olmasi 4,28 |77 0 0 18,8] 34,4 46,9
46.0grenmeyi kolaylastiric1 olmasi 4,50 ,76 0 3,1 6,3 28,1 62,5
47. Dogal ve kiiltiirel degerlere uygun olmasi 4,43 |75 0 3,1 6,3 34,4 56,3
i ot e o ) s 3 ed 8 aue

Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlast (%51,3) igerigi
belirlerken devlet kaynaklarini ve interneti kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin
diger bilgi kaynaklarmi da kullanmalar1 igerigin zenginlestirilmesini
saglayacaktir. Ogretmenler farkli bilgi kaynaklarim kullanmalari igin hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle bilgilendirilebilir. MEB tarafindan verilen
kilavuz kitaplar, 6gretmenler icin rehber olmasinin yani sira 6gretmenleri
diger kaynaklar1 kullanmalarini ve igerigi zenginlestirmeleri konusunda pasif
durma getiriyor olabilir. Bu nedenle dgretmen kilavuz kitaplarinin ayrintili
bir sekilde yapilandirilmasindan ziyade daha ¢ok Ggretmenlerin igerikleri
zenginlestirecekleri sekilde olusturulmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin  %75°i ders igeriginin 6gretimde ¢ok onemli oldugunu
diistinmektedir. Yine Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ders igerigini
belirlemede ¢ocuklarin gelisimlerine katkiy1, &grenmeleri kolaylastirict
olmasini ve 6grenme ilkelerine uygun olmasini kriter olarak gormektedirler.
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Smuf 6gretmenlerinin ders igerigini belirlerken toplumsal fayda, esneklik,
arastirmaya acik olma, yeni bilgiler icerme ve diger derslerde kullanilabilir
olma kriterlerini diger kriterlere gére daha az 6nemli olarak belirlenmistir.

Igerigin belirlenmesinde Toplumsal fayda kriterinin dikkate alindig1 igerikler
ogrenciler icin konularin daha iyi yapilandirilmasi saglayacakken ayni
zamanda bilim okuryazari bireylerin yetismesi icinde 6nemlidir. Bu amagla
Ogretmenler her konuyla ilgili toplumsal fayda-konu iliskisini kurmalar
gerekir. Esneklik kriteri ise kazanimlarin edindirilmesinde 6gretmenlerinin
konularin igerigini belirlemedeki nitekim Ozgiirlikklerinin  ifadesidir.
Ogretmenler igerigi kazamimlardan sapmadan zenginlestirebilirler. Bu
kriterin Ogretmenlerce dikkate alinmasi esasinda Ogretmenlerin igerigi
zenginlestirmelerinde onlara kendi yetenekleri ve sartlar1 dogrultusunda
Ogrencileri icin g¢esitli 6grenme ortamlar1 olusturmalarina imkan saglar. Bu
amagla 6gretmenlerin icerigi olustururken belli kazanimlar dogrultusunda
icerigi olusturmada esneklige sahip olduklari husunda Ggretmenlerin
farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin icerigi olustururken icerigin diger derslerle kullanilabilir
olmasi kriteri 6grencilerin bilgiyi transfer etmelerine olanak saglayacagi igin
ogretmenlerce de dikkate alinmasi gerekir. Bu amacla da son yillarda diinya
da ve Tirkiye’de konularin birbiriyle iliskili ve kullanilabilir sekilde
verildigi farkli disiplinleri iceren FeTeMM (Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik) egitimlerinin Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu amagla
Ogretmenlerin ders igeriklerini bagka derslerde de kullanabilecekleri sekilde
olusturmalar1 dnerilmektedir.
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