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Bu aragtirmanin genel amaci ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore denetim uygu-
lamalarinin mesleki ve etik ilkelere uygunlugunun incelenmesidir. Arastirma tarama modelle-
rinden durum ¢alismasi (6rnek olay tarama modeli) ile gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢a-
lisma grubu, Ankara-Cubuk ilgesinde bulunan resmi okullarda gérevli ve arastirmaya goniillii
katilan 18 yonetici ve 48 ogretmen olmak iizere 66 kisiden olusmaktadw. Aragtirmada veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Top-
lanan veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Gériisme sorularina verilen cevap-
lardan tema ve kodlar olusturulmus, frekans dagilimlar: belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
yénetici ve ogretmenlerin ¢ogunlugunun goriisiine gore; denetim gorevlilerinin “tarafsizlik ve
nesnellik, esitlik, diiriistliik, gizlilik, yetkinlik ve mesleki ozen” ilkelerine uygun hareket etti-
gi tespit edilmisti. Fakat “cikar ¢atismasindan kaginma, nezaket ve saygi” ilkelerine uygun
davramslar sergilemedigi bulunmustur. Denetim gérevlilerinin ézellikle onur kirici, kiigiik dii-
stirticii, baskici, hakaret ve tehdit edici tavirlarda bulunmamalar, etkili rehberlik hizmetlerine
katki sunacaktir. Ayrica denetim gorevlilerine “etkili iletisim” konusunda egitimler verilebilir.
Denetim gorevlilerinin etik disi davramiglarda bulunmalarini engellemek amaciyla “Denetim
Gorevlilerinin Uyacaklar: Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda
daha hassas davranmalari ve ilgi yonetmelik maddelerini goz oniinde bulundurarak denetim
stirecini gerceklestirmeleri onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: denetim, mesleki etik, okul yonetimi, denetmen, yonetici, dgretmen
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Examining the Compliance of Supervision Practices with
Professional and Ethical Principles

Abstract

The purpose of this research is to examine the compliance of supervision practices with profes-
sional and ethical principles according to the opinions of teachers and school administrators.
The research was carried out with a case study (case study model), which is one of the survey
models. The study group in the research consists of 66 people including 18 administrators and
48 teachers, who are working in public schools in Ankara-Cubuk district and voluntarily parti-
cipated in the research. In the study, data were collected with a semi-structured interview form
developed by the researchers. The collected data were analyzed by content analysis method.
Themes and codes were created from the answers given to the interview questions, and their
frequency distributions were determined. As a result of the research, according to the opinion
of the majority of administrators and teachers; it was determined that the supervisors acted in
accordance with the principles of “impartiality and objectivity, equality, honesty, confidenti-
ality, competence and professional care”. However, it was found that they did not behave in
accordance with the principles of “avoiding conflict of interest, courtesy and respect”. The fact
that supervisors do not engage in derogatory, humiliating, oppressive, insulting and threate-
ning attitudes will contribute to effective guidance services. In addition, training on “effective
communication” can be given to supervisors. In order to prevent the supervisors from exhibi-
ting unethical attitudes, it is recommended that they act more sensitively within the scope of
the “Regulation on the Principles of Professional Ethical Behavior to be Followed by Audit
Officers” and carry out the supervision process by taking into account the relevant regulations.

Keywords: supervision, professional ethics, school management, inspector, administrator, te-
acher

Giris

Her toplum, sahip oldugu kiiltiirel degerleri, gelenekleri, normlari yazili olan ya
da olmayan tiim tarihsel miras: yeni nesillere aktararak yasatilmasini saglamak ister.
Toplumlar bu aktarimi, kendi haline birakarak gelisigiizel yapilmasini bekleyemez.
Bu aktarimin ve ¢ocuklarin tiim degisimlere karsi hazirlikli olabilmesi i¢in sistematik,
planli ve orgiitlii olarak yapilmasi 6nemlidir. Bu amagla egitim sistemleri olusturul-
maktadir. Egitim sistemleri 21. Yiizyil becerilerini ¢ocuklara kazandiracak sekilde
organize edilmelidir. Hem teknolojik hem de sosyal hayatta yasanan hizli degisimlere
gerekli ve etkili reaksiyon verecek kapasitede insa edilmeleri gerekmektedir. Egitim
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sistemi birgok alt ve iist sistemden olugmaktadir. Her alt sistem kendi amaglar1 dog-
rultusunda egitim sistemine katki sunmaktadir. Denetim sistemi de egitim siteminin
alt sistemi olarak gorev yapmaktadir.

Orgiitler belli amaglar igin kurulur ve bu amagclara hizmet ettigi oranda hayat-
ta kalirlar. Denetim, egitim ve 0gretim faaliyetlerini etkileyen tiim 6gelerin birlikte
ele alinarak, amaglara uygunlugu acisindan izlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
stirecidir (MEB, 2014). Egitim 6rgiitlerinin amaglarina ulasip ulagsamadiklari, sapma-
lar olup olmadig1 ancak diizenli olarak yapilacak denetimlerle anlasilabilir. Denetim
sistemi, orgiitiin girdi, isleme ve ¢ikt1 siirecleri hakkinda toplanan bilgiler araciligiy-
la orgiitin amaclarin1 gerceklestirmesine ve kendini gelistirmesine katki sunan bir
sistem olarak degerlendirilebilir (Eyi, 2006). Bu amaglara ulagsma noktasinda egitim
kurumlarinin planl ve programli olarak kontrol edilip degerlendirilmesi gerekmekte-
dir (Aydin, 2011; Memisoglu ve Tabak, 2021). Bu baglamda egitim denetimi, egitim
ciktilarinin nicelik ve nitelik yoniinden gelistirilmesini saglamak ve egitim- 6gretimin
amaglarina ne denli ulasip ulasmadigimin kontrol edilmesi seklinde yorumlanabilir
(Gol, 2021).

Egitim sistemi i¢cinde okullar da belli amaglar1 gergeklestirmeye calisir. Denetim
sistemi, okullarin amaglarina uygun olarak 6grencilerin olumlu yoénlerini destekle-
mek, eksik yonlerini tamamlayarak dgrencilere yol gdsterme gorevini de yerine ge-
tirmektedir. Bu durum denetim faaliyetlerinin, 6grencilerin bagarilarina olumlu katki
saglamasi (Aydin, 2016; Gol, 2021) agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

Egitim sistemi i¢indeki en 6nemli paydaslardan biri de 6gretmendir. Egitim de-
netiminin en énemli amaglarindan biri de 6gretmenlere uygun geri bildirimler vererek
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemektir. Bu geri bildirim &gretmenlerin
mesleki gelisimlerine odaklanmali (Greene, 1992; Kel ve Akin, 2021; Marshall, 2005;
Paris ve Gespass, 2001; Tagdan, 2008) ve bu yolla egitimin kalitesini yilikseltmelidir.
Bu baglamda egitim denetimi, sistemin sorgulanmasindan 6te egitim sisteminin de-
vaminin saglanmasi seklinde goriilebilir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle dgretimin
denetimi ve gelistirilmesi egitim sisteminin amaglarina ulasmasinda en 6nemli unsur-
lardan birisidir (Aydin, 2013).

Her sistemde oldugu gibi denetim sistemi de bilimsel gelismelerden etkilenmek-
tedir. Bu degisimlere uyum saglanabilmesi i¢in egitim kurumlarinda gorevli yoneti-
cilerin, 6gretmenlerin ve deneticilerin bu siirece dnemli katkilar sunmasi (Erdem ve
Eroglu, 2012) beklenmektedir. Ozellikle okullarin gelisimi igin liderlik, hem okulun
isleyisine dogrudan ya da dolayli miidahalede bulunmayan miifettigler (Ehren ve Vis-
scher, 2006; Akt. Kayike1, Ozdemir ve Ozyildirim, 2018) hem de okul yoneticilerin-
den beklenmektedir.
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Egitim denetimi sisteminde bu degisimlere uyum saglama noktasinda 2010 yilin-
dan sonra Tiirkiye’de gegmis yillara gore oldukga hizli bir doniisiim siireci yasanmaya
baslamistir. 5984 sayili kanun uyarinca illerde goérev yapan miifettislerin unvanlari
ilkdgretim miifettisinden egitim miifettisine doniismiis, lise ve dengi okullar da gorev
alanlarina (Goniilagar, 2018) dahil edilmistir. 25.08.2011 tarihli ve 652 sayili1 “Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
uyarinca 24.05.2014 tarih ve 29009 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Y6-
netmeligi” ¢ikarilmistir. Yonetmelikle merkezde Rehberlik ve Denetim Baskanligi,
illerde maarif miifettisleri baskanliklar1 olusturulmustur. illerde bulunan kurumlarin
rehberlik, denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturmalarinin Maarif Miifettigleri Bag-
kanliklarinca yiiriitiilecegi belirtilmistir (Kel ve Akin, 2021). Yapilan bu degisimlerle
“ders denetimi” yetkisinin, kuramsal boyutta olmasa bile uygulama boyutunda maarif
miifettislerinden alinip okul miidiirlerine devredilmesi ongoriilmiistiir. Sonug olarak
bu degisimlerle teftis olgusu yerine rehberlik agirlikli bir siire¢ dngoriillmiistiir (Cetin,
2020).

2016 yilinda “Milll Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 Yonet-
meligi” ve “Maarif Miifettiglikleri Baskanliklar1 Ydnetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik” ile bazi degisiklikler yapilmistir (Resmi Gazete, 2016a).
Yine 2016 yilinda “Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ve “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yayimlanmigtir (Resmi Gazete, 2016b). Bu kanun
ile merkez teskilatindaki Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1 yerini tekrar Teftis Kurulu
Bagkanligina birakmistir. Kanun kapsaminda, merkez teskilatta bulunan miifettigler
araciligi ile Tiirkiye genelinde denetim ve teftis hizmeti verilmesi dngoriillmiigtiir
(MEB, 2016). 2017 yilinda yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonet-
meligi” ile etkili, ekonomik ve verimli bir teftis yiiriitiilebilmesi i¢in Bagkanlik¢a y1l-
lik ¢calisma programi hazirlanarak, Bakan onayi ile uygulamaya konulmustur (Resmi
Gazete, 2017).

2018 yilina gelindiginde Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi kapsaminda birta-
kim mevzuat degisiklikleri yapilmis ve 2014’teki diizenlemeler ile kaldirilan is ba-
sinda yetistirme gorevi tekrar mevzuata girmistir (Resmi Gazete, 2018). Son olarak
01.03.2022 tarih ve 31765 sayili Resmi Gazetede, Milli Egitim Bakanligi Egitim Mii-
fettisleri Yonetmeligi giincellenerek yaymlanmistir (MEB, 2022). Yayimlanan yeni
yonetmelik ile birlikte illerde Egitim Miifettisleri Bagkanligi kurulmas: ve rehber-
lik, denetleme, izleme ve degerlendirme goérevlerinin yiiriitilmesi hedeflenmektedir
(MEB, 2022).
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Her meslegin icrasinda uyulmasi gereken bazi etik kurallar mevcuttur. Meslek-
ler, toplumun kendilerinden bekledigi standartlari olusturmak ve itibarlarini korumak
amaciyla birgok etik ilke ve kurallar belirlemektedir. Profesyonel meslekleri diger
mesleklerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri belirlenen etik ilkelere siki sikiya
bagli hareket etmeleridir (Cirhinlioglu, 1996).

Her meslekte oldugu gibi egitim denetiminde de egitim-6gretim faaliyetlerinin
uygun standartta olmasini saglamak, istenmeyen davranig ve uygulamalari ortadan
kaldirmak ve meslegin dogru sekilde yerine getirilmesini saglamak igin uyulmasi ge-
reken bazi etik ilkelerin olmasi zorunludur (Toprakei, Cakirer, Bilbay, Bagcivan ve
Bayraktutan, 2010). Bir meslegin topluma kars1 hesap verebilir ve seffaf oldugunun
en agik kanit1 yazili etik ilkelerinin olmasidir. Mesleki etik ilkeler, o meslegi icra eden
kisilerin dogru ve kabul edilebilir eylemlerde bulunabilmeleri i¢in yol gosteren kural-
lar ve degerler biitiinlidiir. Meslek mensuplariin bu etik ilkeler ve degerlere uygun
hareket etmeleri beklenir (Connely ve Light, 1991 akt. Kartal, Karakdse, Ozdemir ve
Yirci, 2011).

Egitim kurumlarinda yapilan denetim faaliyetlerinde de etik ilkeler oldukg¢a
o6nemlidir. Clink{i denetim okulda gdzlem yapmayi, degisik kaynaklardan kanit top-
lamay1 ve elde edilen bulgular1 raporlastirma etkinliklerini igerir. Denetim sadece
goriilenin rapor edilmesi degil ayni1 zamanda bunlarin yorumlanmasini da igeren bir
siirectir (Richards, 2001). Yorumlama siirecinde etik ilkelere baglilik denetim yapan
miifettis ya da yOneticiye yol gosterir ve en isabetli kararlart almasina yardim eder.

Gortldigl tlizere etik ilkeler eylemlerde seffaflik ve hesap verebilirligi artir-
masl, uygulamada birligi saglamasi nedeniyle kurumlara kars1 giiveni artirmaktadir.
14.09.2010 tarih ve 27699 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Denetim Gérevlile-
rinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranis Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik” ile denetim
gorevlilerinin uyacagi mesleki etik ilkeler belirlenmistir. Buna gére denetim birimle-
rinde denetim, teftis, sorusturma, kontrol, 6n inceleme, inceleme ve arastirma gorevi-
ni yapmak tizere degisik ad ve unvanlar altinda istihdam edilen veya gorevlendirilen
denetim elemanlarinin agagidaki mesleki etik ilkelere uymalar1 istenmektedir (Resmi
Gazete, 2010). Bu ilkeler:

* Tarafsizlik ve nesnellik
* Esitlik

* Diiriistliik

* Gizlilik

* Cikar ¢atismasindan kaginma
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* Nezaket ve saygi
* Yetkinlik ve mesleki 6zen olarak belirlenmistir.

Egitim denetimi uygulamalarinda da belirlenen bu etik ilkelerin uygulama diize-
yi olduk¢a dnemlidir. Etik ilkelere iliskin literatiirde yapilan ¢ok sayidaki arastirma-
da (Aksoy, 1998; Aydin, 2006; Aydin, 2007; Beck ve Murphy, 1994; Cornforth and
Claiborne, 2008; Glanz, 1997; Kahraman, 2003; Ozmen ve Giingér, 2008; Reiman
and Sprinthall, 1998; Toprake1 vd., 2010) agirlikli olarak denetmenlerde bulunmasi
gereken etik o6zellikler iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriiglerine dayali olarak ya-
pilan denetim uygulamalarmin mesleki ve etik ilkelere uygunlugunun incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu genel amaca ulagmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Denetmenlerin denetim uygulamalarina dair, 6gretmen ve okul yoneticilerinin;
1. Tarafsizlik ve nesnellik ilkesine uygunlugu konusundaki goriisleri nedir?

2. Esitlik ilkesine uygunlugu konusundaki goriisleri nedir?

3. Diirtistliik ilkesine uygunlugu konusundaki goriisleri nedir?

4. Gizlilik ilkesine uygunlugu konusundaki goriigleri nedir?

5. Cikar ¢atismasindan kaginma ilkesine uygunlugu konusundaki goriisleri nedir?
6. Nezaket ve saygt ilkesine uygunlugu konusundaki goriisleri nedir?

7. Yetkinlik ve mesleki 6zen ilkesine uygunlugu konusundaki goriisleri nedir?

Arastirmadan elde edilen verilerden denetim uygulamalarinda mesleki etik ilke-
lere uygunluk diizeylerinin belirlenecek olmasinin rehberlik ve denetim siire¢lerinin
saglikl yiiriitilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilim sagla-
yacak yoneticilerin ve 6gretmenlerin sorular i¢ten ve samimi bir sekilde yanitlaya-
caklar1 varsayilmaktadir. Arastirma Ankara’nin Cubuk Ilgesinde yer alan yoneticiler
ve 0gretmenlerden elde edilecek verilerle siirlidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modellerinden durum ¢alismasi ile gergeklestirilmistir. Nitel
aragtirma yaklasimlari i¢erisinde yer alan durum g¢alismasi, genel tarama modellerine
oranla arastirmaciya bir olaya miidahale etmeden daha ayrintili ve derinlemesine in-
celeme olanagi saglamaktadir (Karasar, 2012, s. 86).
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Calisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubu, amach 6rnekleme yontemlerinden, maksimum ¢esitli-
lik 6rnekleme yontemi kullanilarak, Ankara-Cubuk ilgesinde bulunan resmi okuléncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyi egitim kurumlarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenler-
den aragtirmaya goniilli katilan 18 yonetici ve 48 dgretmen olmak iizere 66 kisiden
olugmaktadir. Maksimum g¢esitliligin saglanabilmesi i¢in arastirmanin amaci gozeti-
lerek, farkli okul kademelerinden 6rneklem se¢imi yapilmistir. Gorev yapilan okullar
farkl1 sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 6grenim gordiigii okullardan olus-
maktadir. Aragtirmaya katilanlarin 26’s1 bakanlik miifettisince, 47’°si maarif miifetti-
since, 48’1 yonetici tarafindan, 1°1 ilkdgretim miifettisince denetlendigini belirtirken 4
kisi ise denetim gormedigini belirtmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanma siirecinde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
yart yapilandirilmig goriigme formu kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme for-
mundaki sorular olusturulurken literatiir taramasi yapilmis, gelistirilen form 6ncelikle
taslak olarak hazirlanmig ve egitim bilimleri alaninda 2 uzmandan goriis alinmistir.
Alman goriisler sonrasi 2 dil uzmaninin incelemesi sonrasi goriigme formu olusturul-
mustur. Goriisme formunun birinci boliimiinde yoneticilere ve dgretmenlere iliskin
demografik bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde ise denetim siirecinde mesleki ve
etik ilkelere uygunlukla ilgili 25 a¢ik u¢lu soru bulunmaktadir. Katilimeilarin yanait-
lamasi i¢in denetim gorevlilerine yonelik, temalar baglaminda sorulan bazi drnek so-
rular;

“Gorevleriyle ilgili bilgi ve belgeleri toplarken, degerlendirirken, aktarirken
ve sonu¢landirirken, ényargisiz ve tarafsiz davranip davranmadiklarini nasil
degerlendirirsiniz? " (Tarafsizlik ve Nesnellik),

“Denetim faaliyetlerini yerine getirirken; yasa oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket edip etmediklerini nasil degerlendirirsiniz?” (Esitlik),

“Calismalarmm diiriistliik, dogruluk, dikkat ve sorumluluk duygusu icinde ya-
pip yapmadiklarint nasil degerlendirirsiniz? ” (Diiriistliik),

“Gorevlerinin sayginligini ve giivenilirligini zedeleyen gériintii, tavir ve dav-
ranistan bulunup bulunmadiklarim nasi degerlendirirsiniz?” (Cikar Catis-
mast),

“Géorevleri dolayisiyla 6grendikleri 6zel hayatin gizliligi ile ilgili bilgileri, ka-
nunlarin éngordiigii durumlar disindaki kisilerce paylasip paylasmadiklarin
nasil degerlendirirsiniz?” (Gizlilik),
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“Denetim gérevlileri, onur kirici, kii¢iik diisiiriicii ve keyfi davramglar sergi-
leyip sergilemedikleri, baskici, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunup
bulunmadiklarini nasil degerlendirirsiniz?” (Nezaket ve Saygi)

“Gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime sahip olup olmadiklari, gorev-
lerine azami ozen ve dikkat gésterip gostermediklerini nasil degerlendirirsi-
niz?” (Yetkinlik ve Mesleki Ozen) seklindedir.

Gortismelerin bir kismi yiiz yiize ve agirlikli boliimii ise ¢evrimici ortamlarda
gerceklestirilmigtir. Katilimcilar agik uglu sorulara yazarak cevap vermeyi tercih et-
mislerdir. Bu uygulamalar yaklagik 1 saat siirmiistiir. Gazi Universitesi Etik Kurulu’n-
dan aragtirmanin yapilmasi i¢in 10.05.2022 tarih ve E-77082166-604.01.02-358403-
09 say1l1 toplanti karart ile izin alinmigtir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler {izerinde igerik analizi yapilarak 6ncelikle tema ve kodlar olus-
turulmustur. Her tema ve kod ile ilgili frekanslar ¢ikarilmistir. Katilimeilarin yazdik-
lar1 ve konuyu tam agiklamayan ya da hig ilgisi olmayan agiklamalar degerlendirme
dig1 birakilmistir. Yapilan analizler arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis
ve tartistimistir. Uzerinde uzlasilan analiz sonuglar1 tablolarla gdsterilmis ve yorum-
lanmugtur.

Bulgular

1. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yone-
ticilerinin Tarafsizhk ve Nesnellik Tlkesine Uygunlugu Konusundaki Goriisleri
Nedir? Sorusuna fliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklari denetimler sirasinda tarafsizlik ve nesnellik ilkesine
ne derece uyup uymadiklarina iligkin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve buradan
hareketle yapilan analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirastyla asagidaki tab-
lolarda verilmis ve yorumlanmistir.

Denetim gorevlilerinin; gorevlerini herhangi bir baski, etkileme ve yonlendir-
me olmaksizin, (siyasi, idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerden kaginarak) her
tiirlii baskiya kars1 tarafsizligini muhafaza ederek yerine getirip getirmedigine iliskin
goriiglerin analiz edilmesi sonucu, 1 tema altinda “Objektif Olma”; tarafl1 (f:10) ve
tarafsiz (f:29) olmak iizere 2 kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde,
yoneticilerin 4’1 denetim gorevlilerini tarafli, 10’u tarafsiz gordiiklerini, 6gretmenle-
rin 6’s1 denetim gorevlilerini tarafli, 29°u tarafsiz gordiiklerini belirtmistir (Tablo1).
Yoneticilerden bazilar1 “Bu konuda yorum yapmak olduk¢a zor. Hepsinin yerine ge-
tirdigine inanmiyorum fakat tabii ki isini hakkiyla yapanlar ¢ogunlukta (Y9)” gibi
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ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim gorevlilerinin tarafli mi tarafsiz mi oldugu-
nu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.

Bu konuda tarafsiz goriisii belirtenler; “Etkilenme ve ydnlendirme olmadan ta-
rafsiz sekilde ifa ettiklerini diistiniiyorum (Y1)”, “Objektif olduklarimt diistiniiyorum
(Y6)”, “Denetim yapan maarif miifettisi ve okul yoneticilerimiz tarafsiz olarak gérev-
lerini yerine getirmektedir (02)”, “Tarafsiz ve bagimsiz bir denetim gecirdigimi diigii-
niiyorum (039)”, ve “Bransum uzmanlik gerektirdiginden herhangi bir baskiya maruz
kalmadim aksine durumlar: fikir birligi ile ¢oziimlemeye calisiriz (025)” seklinde
ifade etmiglerdir. Tarafli oldugunu diistinenler ise “Siyasi ve idari baskinin kararlarint
etkiledigini diigiintiyorum (Y 15)”, “Kisisel diisiincelerin (siyasi-idari) etkisi oldugunu
diistiniiyorum. Tarafsizlvklarim korumakta zorlaniyorlar (09)” seklinde gériislerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda yonetici ve dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, bunun yaninda bazi denetim gorevlile-
rinin objektif olmayan davranislarda bulunduklarini belirten goriislerin de yer aldig1
anlasilmaktadir.

Tablo 1

Denetim Gérevlilerinin; Gorevlerini Her Tiirlii Baskiya Karsi Tarafsizliginmi Muhafa-
za Ederek Yerine Getirip Getirmedigine Iliskin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Taraflt Y3,Y4,Y15, Y17/ 02, 09, 016, 027, 029, 10
4) 030/ (6)
Objektif 2-Tarafsiz  Y1,Y2,Y5 Y6,Y7, 01,03, 04,05, 07, 08, 29
Olma Y8,Y12,Y13,Y16, 013,020, 02, 024, 025,
Y18/(10) 026, 032, 039, 040, 042,

045, 046, 047/ (19)

Denetim gorevlilerinin; gorevleriyle ilgili bilgi ve belgeleri toplarken, deger-
lendirirken, aktarirken ve sonuclandirirken, dnyargisiz ve tarafsiz davranip davran-
madiklarna iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Objektif Olma”; tarafli
(£:8), tarafsiz (f:19), dnyargili (f:7) ve 6nyargisiz (f:18) olmak tizere 4 adet kod belir-
lenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 2’si denetim gorevlilerini
tarafl1, 6’s1 tarafsiz gordiiklerini, 6gretmenlerin 6’s1 denetim gorevlilerini tarafli, 13’0
tarafsiz gordiiklerini, yoneticilerin 2’°si denetim gorevlilerini 6nyargili, 6’s1 nyargisiz
gordiiklerini, 6gretmenlerin 5’1 denetim gorevlilerini dnyargili, 12’si 6nyargisiz gor-
diiklerini belirtmistir (Tablo 2). Yonetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Degerlendirme
yapamam ¢tinkii herhangi bir degerlendirme asamasinda bulunmadim. Evrak teslimi
asamasinda prosediir belli o yiizden herkesten ayni evrakin alindigini diisiiniiyorum
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(Y9); notr (Y15); yorumsuz (O10)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim
gorevlilerinin durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda de-
gerlendirilmemisgtir.

Tablo 2

Denetim Gorevlilerinin; Gorevleriyle Ilgili Bilgi ve Belgeleri Toplarken Onyargisiz ve
Tarafsiz Davranip Davranmadiklarina Iiskin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Tarafli Y3,Y8/(2) 09, 016, 029, 030, O35, 8
037/ (6)
2-Tarafsiz Y1,Y6,Y7,Y12, 01, 03, 04, 026, 032, 19
Y13, Y16/ (6) 034, 039, 040, 042, 045,
Objektif 046, 047, 048/ (13)
Olma  3.Onyargii  Y4,Y8/(2) 09, 025,027, 031, 035/ 7
(5)
4-Onyargisiz Y1,Y6,Y12, Y13,  O1, 02, 04, 05, 07, 08, 18
Y16,Y17/ (6) 013, 020, 02, 032, 041/
(12)

Bu konuda tarafsiz ve Onyargisiz goriisii belirtenler; “Tarafsiz davrandilar
(Y7)”, “Tarafsiz bir sekilde gérev yaptilar (042)”, “Bilgi ve belge toplama, inceleme,
degerlendirme, aktarma, sonuclandirmada tarafsizdr (039)”, “Benim deneyimlerim
onyargisiz olduklart yoniinde olmustur. Hatta meslegin ilk yillarinda yardimci olacak
bilgiler de verdiler (Y17)” ve “Onyargisiz ve tarafsiz davramilmistir (01)” seklinde
ifade etmislerdir. Tarafl1 ve onyargili diyenler ise “Tarafsiz degiller (Y3)”, “Gorevle-
rini ger¢eklestirirken dnyargt ve tutumlarimin etkisi altinda kalarak ger¢eklestirdiler.
Tarafsiz bir tutumlar: yoktu (Y8)” ve “Onyargilar, tarafsizlik ilkesine uygun hareket
etmelerini engelliyor (09)” seklinde gériislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bul-
gular 1s181nda yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriiglerinin
oldugu, ancak bazi denetim gorevlilerinin dnyargili ve tarafli davranislarinin da ola-
bildigi yoniinde goriislerin de yer aldig1 goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; denetlenen birim ve taraflarca ileri siiriilen bilgi, belge ve
goriigleri alirken ve degerlendirirken adil, tarafsiz ve nesnel davranip davranmadik-
larina iliskin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Objektif Olma”; tarafl1 (f:11),
tarafsiz (f:26), adaletli (f:17) ve adaletsiz (f:5) olmak iizere 4 adet kod belirlenmistir.
Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 3’1 denetim goérevlilerini tarafli, 7’si
tarafsiz gordiiklerini, 6gretmenlerin 8’1 denetim gorevlilerini tarafli, 19’u tarafsiz gor-
diiklerini, yoneticilerin 6’s1 denetim gorevlilerini adaletli, 1’1 adaletsiz gordiiklerini,
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ogretmenlerin 11’1 denetim gorevlilerini adaletli, 4’{i adaletsiz gordiiklerini belirtmis-
tir (Tablo 3). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilar1 “Adil olduklarina inanmak isterim
hep maalesef denetleyen kisiye gére degisiyor (011); nétr (Y15); degerlendirme es-
nasinda verilen kararlarin kanun ve yonetmelikle uyulmasina gore degerlendiririm
(028)” gibi ifadelerde bulunmalari sebebiyle, denetim gérevlilerinin durumu net bir
sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.

Tablo 3

Denetim Gérevlilerinin; Denetlenen Birim ve Taraflarca Ileri Siiriilen Bilgi, Belge ve
Goriisleri Alirken ve Degerlendirirken Adil, Tarafsiz ve Nesnel Davranip Davranma-
diklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Tarafli  Y3,Y4,Y8/(3) 09,016, 027,029, 030, 031, 11
035, 036/ (8)
2-Tarafsiz Y1, Y6,Y7, 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 013, 26
o Y13,Y16,Y17, 020, 021, 032, O34, 038, 039,
Objektif Y18/ (7) 040, 042, 045, 046, 048/ (19)
Olma "5 ) daletli YL Y6, Y13,  OL 02, 03,08, 013, 020, 032, 17
Y16,Y17, Y18/ 034,039, 040, 045/ (11)
(6)

4-Adaletsiz Y8/ (1) 07,09, 019, 041/ (4) 5

Bu konuda tarafsiz ve adaletli goriisii belirtenler; “Adil ve tarafsiz olduklarin
diigtiniiyorum (Y6)”, “Cok biiyiik bir hata ya da eksiklik yasamadigim igin adil ve
nesnel denetlemeler yasadim. Bireysel olarak gayretimi ve ¢alismalarimi gérmeleri
denetim siirecinde olumlu tavirlariyla karsilasmami sagladr (Y17)”, “Adil, tarafsiz
ve nesneldirler. Belge kontrolii sirasinda fark ettikleri eksiklikleri bizlere yapict bir
sekilde iletir ve diizeltmemizi rica ederler (02)”, “Adil ve tarafsizdr (020)”, “Adil,
tarafsiz ve nesneldi (039)” ve “Genelinin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (042)”
seklinde ifade etmislerdir. Tarafli ve Adaletsiz goriisii belirtenler ise “Yeterince adil
olamadiklarim diisiiniiyorum (019) ” ve “Adil, nesnel ve tarafsiz degillerdi (Y8)”,
seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu bulgular 15181nda yonetici ve 6gretmenlerin
biiyiik ¢cogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, bununla birlikte bazi denetim go-
revlilerinin adaletli, tarafsiz ve nesnel davranmadigi yoniinde goriislerin de yer aldig1
goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; raporlarini denetimin amacina uygun nitelikte, siiresi
i¢cinde, somut, giivenilir ve gegerli kanitlara dayali olarak 6zlii, agik, tam ve kesin ola-
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rak diizenlenip diizenlenmedigine iliskin goriiglerin analizi sonucu “Giivenilirlik” ve
“Uygunluk” olmak iizere 2 tema olusturulmustur. “Giivenilirlik” temasinda; giivenilir
(f:18), giivenilmez (f:6) olmak iizere 2; “Uygunluk” temasinda uygun (f:24), uygun
degil (f:7) olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde,
yoneticilerin 4’ denetimleri giivenilir, 2°si glivenilmez gordiiklerini, 6gretmenlerin
14’1 denetimleri giivenilir, 4’1 glivenilmez gordiiklerini, yoneticilerin 6’s1 denetimle-
11 uygun, 4’ uygun olmadigin1 gordiiklerini, 6gretmenlerin 18’1 denetimleri uygun,
3’1 uygun olmadigini1 gérdiiklerini belirtmistir (Tablo 4). Yonetici ve 6gretmenlerden
bazilar1 “Bazi kisimlar: biz goremedigimiz igin tam ve kesin diizenlendi mi bilemi-
yoruz (O38); gerekli yonetmeliklere bakarak (Y5)” gibi ifadelerde bulunmalar1 se-
bebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda
degerlendirilmemisgtir.

Tablo 4

Denetim Gorevlilerinin; Raporlarini Denetimin Amacina Uygun Nitelikte Tam ve Ke-
sin Olarak Diizenlenip Diizenlenmedigine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y onetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Givenilir Y2,Y7,Y13, 01, 03, 04, 05, 08, 18
Y18/ (4) 013, 021, 025, 026,
s 027, 634, 039, 040,
1 Guvenilirlik 043/ (14)
2-Giivenilmez Y3, Y8/ (2) 07, 019, 030, 041/ 6
“)
1-Uygun Y1,Y2, Y6, 01, 04, 05, 08, 09, 24
Y7,Y13,Y18/ 010, 013, 020, 021,
(6) 025, 026, 027, 034,
2 Uygunluk 039, 040, 043, 045,
047/ (18)
2-Uygun degil  Y3,Y8, Y9, 07, 016, 041/ (3) 7
Y17/ (4)

Bu konuda giivenilir ve uygun gorisii belirtenler; “Denetciler, genellikle somut
ve belgelere dayali olarak agiklikla ifade ediyor (Y2)”, “Denetimin amacina uygun
nitelikte, siiresi i¢inde, somut, giivenilir ve gecerli kanitlara dayali olarak 6z1i, agik,
tam ve kesin olarak diizenlerler (Y13)”, “Raporlar, giivenilir ve amacina uygun ni-
telikte diizenlenmigstir (O1)”, “Raporlar, somut, giivenilir ve gecerli kanitlara dayali
olarak ézlii, agik, tam ve kesin olarak diizenlenmisti (039)” ve “Uygun diizenlendigi-
ne inantyorum (047)” seklinde ifade etmislerdir. Giivenilmez ve uygun degil diyenler
ise “Raporlarint tutarken okulun durumunu géz éniinde bulundurmadan adil olmayan
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bir sekilde merkez okullara nazaran daha diigiik puanlar vererek degerlendirdiler.
Degerlendirme siiresi igcinde ancak somut ve giivenilir degildi (Y8)” ve “Yeterince
giivenilir bulmuyorum (019)”, seklinde gériislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriislerinin
oldugu, bununla birlikte bazi denetim gorevlilerinin adaletli, tarafsiz ve nesnel dav-
ranmadig1 yoniinde goriislerin de yer aldigi goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; raporlarinda yer verdikleri 6nlem ve tavsiyeleri gerek-
celi olarak belirtip belirtmediklerine iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda
“Dayanak”; gerekgeli (f:27) ve gerekgesiz (f:10) olmak iizere 2 adet kod belirlen-
mistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 6’s1 denetimlerin gerekgeli,
2’si gerekgesiz oldugunu, 6gretmenlerin 21°1 denetimlerin gerekgeli, 10’u gerekce-
siz oldugunu belirtmistir (Tablo 5). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilari “Bu konuda
bilgim yok (O42); resmi belgelerden yola ¢ikarak (Y5)” gibi ifadelerde bulunmalart
sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda
degerlendirilmemistir.

Bu konuda gerekgeli goriisii belirtenler; “Genellikle belirtirler (Y1)”, “Rapor-
larinda istedikleri verilerde gerekgeler agik ve net (Y9)”, “Gerek¢eli belirtiyorlar
(03)”, “Gerekgeli olarak belirtiliyordu (020)” ve “Miimkiin oldugunca gerekcelere
dayandirmaya ¢alisyorlar (035)” seklinde gériislerini ifade etmislerdir. Gerekgesiz
diyenler ise “Gerekgeli rapor sunmadilar bana (O7)” ve “Belirtmiyorlar (Y4)”, sek-
linde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda yonetici ve 6g-
retmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, bununla birlikte bazi
denetim gorevlilerinin raporlarini gerekgelendirmedikleri yoniinde goriislerin de yer
aldig1 gorilmektedir.

Tablo 5

Denetim Gorevlilerinin; Raporlarinda Yer Verdikleri Onlem ve Tavsiyeleri Gerekgeli
Olarak Belirtip Belirtmediklerine Iliskin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Gerekgeli  Y1,Y2,Y6,Y7, 01,03,05, 06,08, 09, 010, 27
Y9, Y13/ (6) 013, 015, 020, 021, 022,
023, 026, 027, 034, 035,
Dayanak 040, 045, 046, O47/ (21)
2-Gerekgesiz ' Y4,Y8/(2) 07, 019, 029, 030, 038, 10

041, 044, 048/ (8)

Denetim gorevlilerinin denetimlerine tabi kisi, kurum ve kuruluslar nezdinde
aracilikta bulunup bulunmadiklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altin-
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da “Aracilik”; yapar (f:11) ve yapmaz (f:11) olmak tizere 2 adet kod belirlenmistir.
Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 3’ denetim gorevlilerinin aracilik
yaptiklarini, 6’s1 yapmadiklarini, 6gretmenlerin 6’s1 denetim goérevlilerinin aracilik
yaptiklarini, 5’1 yapmadiklarini belirtmistir (Tablo 6). Yonetici ve 6gretmenlerden ba-
zilar1 “Bir bilgim yok (044); fikrim yok (Y6)” gibi ifadelerde bulunmalari sebebiyle,
denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlen-
dirilmemistir.

Bu konuda yapar goriisii belirtenler; “Meslek etigine uygun olmayan durumlar
olmugstur (Y2)”, “Aracilikta bulunuldugunu diigiiniiyorum (027)”, “Araci olduklarim
diisiiniiyorum (047)” ve “Aracilikta bulunmaktadirlar (046)” seklinde ifade etmisler-
dir. Yapmaz diyenler ise “Aracilikta bulunmadilar (Y8)” ve “Aracilikta bulunmaziar
(Y13)” seklinde goriisglerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda yone-
tici ve dgretmenlerin cogunlugu aracilik yapmadiklarini belirtirken, 6gretmenlerinse
aracilik yaptiklarini belirttikleri bununla birlikte, aracilik yapip yapmama konusunda
esit sayida goriis oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Denetim Gorevlilerinin Denetimlerine Tabi Kisi, Kurum ve Kuruluslar Nezdinde Ara-
cilikta Bulunup Bulunmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y onetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Yapar Y1,Y2,Y7/(3) 020, 022, 027, 629, 037, 11
038, 043, 047/ (8)
Aracilik PR " p -
2-Yapmaz Y4,Y8,Y13,Y16, 01,016,039, 046,048/ 11
Y17,Y18/(6) 5)

2. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yone-
ticilerinin Esitlik Ilkesine Uygunlugu Konusundaki Gériisleri Nedir? Sorusuna
Iliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklar1 denetimler sirasinda esitlik ilkesine ne derece uyup uy-
madiklarina iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve buradan hareketle yapilan
analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirasiyla asagidaki tablolarda verilmis ve
yorumlanmugtir.

Denetim gorevlilerinin; denetim faaliyetlerini yerine getirirken, yasa oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket edip etmediklerine iliskin goriislerin analizi so-
nucu 1 tema altinda “Esitlik”; uyar (f:24) ve uymaz (f:12) olmak iizere 2 adet kod
belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 8’1 denetim goérevlile-
rinin esitlik ilkesine uydugunu, 3’ uymadigini, 6gretmenlerin 24\ denetim goérevli-
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lerinin esitlik ilkesine uydugunu, 12’si uymadigini belirtmistir (Tablo 7). Yonetici ve
dgretmenlerden bazilar1 “Gozlem yaparim (044); var olan kanuna bakarak (Y11)”
gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmedigin-
den belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.

Tablo 7

Denetim Gorevlilerinin; Denetim Faaliyetlerini Yaparken Esitlik [lkesine Uygun Ola-
rak Hareket Edip Etmediklerine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)

1-Uyar  Y1,Y3,Y6,Y7,Y8, 0O1,02,03, 04, 05, 020, 24
Y13,Y16,Y17/(8) 021,026, 027, 032, 034,

o 039, 040, 042, 045, 046/

2-Uymaz Y2,Y4,Y9 (3) 07,09, 011, 013, 019, )29, 12
030, 035, 041/ (9)

Bu konuda uyar goriisii belirtenler; “Yasa ve yonetmeliklere gore esitlik ilkesi-
ne uyarlar (Y1), “Yasa yéniinde esitlik ilkesine uygun davrandilar (Y8)”, “Esitlik
ilkesine uygundur (021)” ve “Egitlik ilkesine uydular (026)” seklinde ifade etmisler-
dir. Uymaz diyenler ise “Esitlik ilkesine gore degil (Y4)” ve “Esitlik ilkesi maalesef
sadece yasalarda var (011)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgular 1g181nda yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriislerinin
oldugu, bununla birlikte baz1 denetim gorevlilerinin esitlik ilkesine aykir1 hareket et-
tigi yoniinde goriislerin de yer aldig1 goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; dil, din, irk, cinsiyet, tdbiyet, sosyal sinif, yas, evlilik,
engellilik, sosyal ve ekonomik durum, siyasi diisiince ve benzeri diger sebeplere da-
yanan farkliliklar1 gézetmeksizin gorevlerini yerine getirip getirmediklerine iliskin
goriiglerin analizi sonucu 1 tema altinda “Ayrimecilik”; yapar (f:16) ve yapmaz (f:24)
olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticile-
rin 5’1 denetim gorevlilerinin ayrimeilik yaptigini, 7°si yapmadigini, 6gretmenlerin
11’1 denetim gorevlilerinin ayrimecilik yaptigini, 24°li yapmadigini belirtmistir (Tab-
lo 8). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilar “Séz ve davranislarindan anlarim (044);
Gegmige yonelik yaptiklari ¢alismalardan (YS5)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiy-
le, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda deger-
lendirilmemisgtir.
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Tablo 8

Denetim Gorevlilerinin Farkliliklari Gozetmeksizin Gorevierini Yerine Getirip Getir-
mediklerine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
I-Yapar  Y3,Y4,Y11,Y17, O1,07, 09, 011, 019, 029, 16
Y18/ (5) 030, 031, 032, 035, 041/
(11)
Aynmeilk  2-Yapmaz  Y1,Y2,Y6,Y7, 02, 03,04, 05,08, 013, 24

Y8, Y13,Y16/(7) 020,021, 025, 026, 027,
034, 039, 040, 042, 45,
048/ (17)

Bu konuda yapar goriisii belirtenler; “Geng dgretmenlere karsi bazen daha aci-
masiz elestiriler yapabiliyorlar. Deneyim arttikca sanki elestiri azalip saygi artiyor
gibi (Y17)” ve “Ayrimcilik var (029)” seklinde ifade etmislerdir. Yapmaz diyenler ise
“Dil, din, rk, cinsiyet vb. ayrim gozetmeksizin gorevini yerine getirdi (Y 8)”, “Tarafsiz
davramirlar (Y13)”, “Farkliliklara saygililar (03)”, “Farklilik gozetmeksizin gorev-
lerini yerine getiriyorlardi (020)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu bulgular 1s181inda yo6netici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, olumlu gortisle-
rinin oldugu, bununla birlikte bazi denetim gorevlilerinin ayrimeilik yaptig1 yoniinde
goriiglerin de yer aldig1 goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; denetim faaliyetini yerine getirirken, herhangi bir kisiye,
ziimreye ya da kuruma kars1 dnyargili ya da bunlari kayirici veya dislayici faaliyet de
bulunup bulunmadiklarina iliskin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Objektif
Olma”; tarafl1 (f:12), tarafsiz (f:20), onyargili (f:15) ve dnyargisiz (f:6) olmak {izere
4 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 3’1 dene-
timlerin kayirict ya da dislayici faaliyetler agisindan tarafli, 6’s1 tarafsiz oldugunu,
Ogretmenlerin 12’°si denetimlerin kayirict ya da dislayici faaliyetler agisindan tarafli,
20’si tarafsiz oldugunu, yoneticilerin 5°’i denetimlerin kayirict ya da dislayici faali-
yetler agisindan dnyargili, 6’s1 dnyargisiz oldugunu, gretmenlerin 15’1 denetimlerin
kayiric1 ya da dislayici faaliyetler agisindan onyargili, 11’1 dnyargisiz oldugunu be-
lirtmistir (Tablo 9). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilari “Kisisel diisiincelerine gore
hareket etmeliler (O38); Tutum ve davramiglar (Y12)” gibi ifadelerde bulunmalar
sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda
degerlendirilmemisgtir.

Bu konuda tarafsiz ve dnyargisiz goriisii belirtenler; “Denetim faaliyetini yerine
getirirken, herhangi bir kisiye, ziimreye ya da kuruma karst oényargili ya da bunla-
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rt kayirict faaliyette bulunmadilar (Y8)”, “Objektif olduklarim diisiiniiyorum (Y6)”,
“Onyargili davraniimadi (04)” ve “Kaywrici ya da dislayict olduklarin diisiinmiiyo-
rum (O42)” seklinde ifade etmislerdir. Tarafli ve dnyargili diyenler ise “Onyargil,
dislayici ve kayiricidirlar (Y3)” ve “Denet¢i kendine yakin gordiigii kisi veya ziim-
reyi pozitif anlamda ayricalik uygularken karst gériise ve gruba ényargili olabiliyor
(09)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s131inda yonetici
ve dgretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun olumlu goriiglerinin oldugu, bununla birlikte
bazi denetim gorevlilerinin dnyargil ve tarafli olugu yoniinde goriislerin de yer aldigi
goriilmektedir.

Tablo 9

Denetim Gorevlilerinin; Denetim Faaliyetini Yerine Getirirken, Onyargili ya da Dis-
layict Faaliyet de Bulunup Bulunmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Tarafli Y3,Y9,Y16/(3) 05,07, 09,011, 019, 029, 12
035, 043, 047/ (9)
2-Tarafsiz Y6,Y7,Y8, Y13, O1,02, 03, 04,08, 013, 20
Y17,Y18/(6) 020, 021, 023, 639, 040,
Objektif 042, 045, 048/ (14)
Olma 3-Onyargih  Y2,Y3,Y4,Y9, 05,07,09,019, 027, 029, 15
Y1/ (5) 035, 041, 04, 047/ (10)
4-Onyargisiz ' Y6,Y7,Y8,Y13, 08,013,020, 021, 023, 026, 17
Y1, Y7, Y18/ (6) 039, 040, 042, 045, 048/
an

3. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yone-
ticilerinin Diiriistliik flkesine Uygunlugu Konusundaki Gériisleri Nedir? Soru-
suna iliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklar: denetimler sirasinda diiriistliik ilkesine ne derece uyup
uymadiklarina iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve buradan hareketle yapi-
lan analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirasiyla asagidaki tablolarda verilmis
ve yorumlanmigtir.

Denetim gorevlilerinin; ¢aligmalarini diiriistliik, dogruluk, dikkat ve sorumluluk
duygusu iginde yapip yapmadiklarina iligkin goriiglerin analizi sonucu 1 tema altin-
da “Sorumluluk”; davranir (f:28) ve davranmaz (f:8) olmak tizere 2 adet kod belir-
lenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 8’1 denetim gorevlilerinin
denetimlerinde dogruluk diirtistliik ilkelerine uygun hareket ettigini, 3’ii uygun ha-
reket etmedigini, 6gretmenlerin 20’si denetim gorevlilerinin denetimlerinde dogruluk
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diiriistliik ilkelerine uygun hareket ettigini, 5’1 hareket etmedigini belirtmistir (Tablo
10). Yénetici ve 6gretmenlerden bazilar1 “Sonuca gére olumlu veya olumsuz (043);
tutum ve davranislar (Y12)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim durumu
net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.

Bu konuda davranir goriisii belirtenler; “Dikkat ve sorumluluklar: iist diizeyde

EEINNT3

olup, dogruluk ve diiriistliikten ayrimazlar (Y1)”, “Calismalarim diiriistliik, dogru-
luk, dikkat ve sorumluluk duygusu icinde yapmuslardwr (Y7)”, “Calismalarin adil ve
seffaf bir sekilde yiiriitiirler. Sorumluluk duygusu icinde ¢ahigirlar (02)” ve “Diiriist,
dogru, dikkatli ve sorumlu bir denetim oldu (039)” seklinde ifade etmislerdir. Dav-
ranmaz diyenler ise “Calismalarint diiriistliik, dogruluk, dikkat ve sorumluluk duy-
gusu icinde yapmadilar (Y8)” ve “Maalesef diiriist ve dikkatli yapildigini diisiinmii-
yorum (O11)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s131nda
yonetici ve 0gretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu gériislerinin oldugu, bununla
birlikte bazi denetim gorevlilerinin ¢alismalarint diiriistlilk, dogruluk, dikkat ve so-
rumluluk duygusu i¢inde yapmadig1 yoniinde goriislerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Denetim Gérevlilerinin, Calismalarint Diiriistliik, Dogruluk, Dikkat ve Sorumluluk
Duygusu I¢inde Yapip Yapmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y onetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Davranir Y1,Y2,Y4,Y6, O1,02,03,04, 065, 08, 28
Y7,Y13,Y16, 010,013, 016, 020, 021,
Sorumluluk Y18/ (8) 025, 026, 032, 034, 038,
039, 040, 041, 042/ (20)
2-Davranmaz Y3,Y8,Y9/(3) 07,09, 011,019,027/ (5) 8

Denetim gorevlilerinin; yapilacak denetleme ve sorusturmalar konusunda bas-
kalarina gorevleri ile ilgili olarak herhangi bir vaat veya taahhiitte bulunup bulunma-
diklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Vaat”; bulunmaz (f:28) ve
bulunur (f:7) olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendigin-
de, yoneticilerin 7’si denetim gorevlilerinin denetimlerde ve sorusturmalarda vaatte
bulundugunu, 1’1 bulunmadigini, 6gretmenlerin 21°1 denetim gorevlilerinin denetim-
lerde ve sorusturmalarda vaatte bulunmadigini, 6’s1 bulundugunu belirtmistir (Tablo
11). Yénetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Amag yanhgsin diizeltilmesi olmali. Insanca.
(036); Yorum yapamam (Y6)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim durumu
net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 11

Denetim Gorevlilerinin, Yapilacak Denetleme ve Sorusturmalar Konusunda Bagska-
larina Herhangi Bir Vaat veya Taahhiitte Bulunup Bulunmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Bulunmaz Y2,Y4,Y7, 01,02, 03,05, 08,013, 020, 28
Y8,Y14, 021, 622, 026, 027, 032, O34,
Vaat Y17,Y18/(7) 038,039, 040, 041, 042, 046,
047,048/ (21)
2-Bulunur  Y3/(1) 07, 011, 030, 035, 043, 045/ (6) 7

Bu konuda bulunmaz goriisii belirtenler; “Yapilacak denetleme ve sorusturmalar
konusunda baskalarina gorevleri ile ilgili olarak herhangi bir vaat veya taahhiitte bu-
lunmadilar (Y8)”, “Oyle bir vaat ya da taahhiit ile karsilasmadim (Y17)”, “Herhangi
bir vaat ya da taahhiitte bulunulmad: (01)” ve “Vaat ve taahhiitte bulunduklarin
diisiinmiiyorum (O40)” seklinde ifade etmislerdir. Bulunur diyenler ise “Bulunabilir-
ler (Y3)” ve “Kendime degil arkadaslarima vaatleri olmustu hi¢ dogru bulmuyorum
giiven kaybediyorlar sadece (O11)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu bulgular 15181nda yonetici ve 6gretmenlerin biilyiik cogunlugunun olumlu goriisle-
rinin oldugu, fakat bazi denetim gorevlilerinin giiveni sarsici ve uygunsuz bir sekilde
hareket ettikleri yoniinde goriislerin oldugu da goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; goérevlerinin saygmligini ve giivenilirligini zedeleyen
goriintil, tavir ve davranista bulunup bulunmadiklarina iligkin goriislerin analizi so-
nucu 1 tema altinda “Olumlu Davranis”; davranir (f:26) ve davranmaz (f:13) olmak
iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 9’u
denetim gorevlilerinin gorevlerinin saygmligt ve giivenilirligine uygun hareket etti-
gini, 3’1 uygun hareket etmedigini, 6gretmenlerin 17’si denetim gorevlilerinin, go-
revlerinin sayginlig1 ve giivenilirligine uygun hareket ettigini, 10’u uygun hareket
etmedigini belirtmistir (Tablo 12). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilan “Etik kuralla-
ra bakarak (036); hak adalet anlayisina bakarak (Y11)” gibi ifadelerde bulunmalar
sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda
degerlendirilmemisgtir.
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Tablo 12

Denetim Gérevlilerinin, Gérevlerinin Sayginlhigini ve Giivenilirligini Zedeleyen Go-
riintii, Tavir ve Davranista Bulunup Bulunmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Bulunur ~ Y1,Y4,Y6,Y7, 01, 02, 03, 04, 08, 013, 26
Y9, Y15,Y16,Y17, 016, 020, 021, 026, O34,
Y18/ (9) 035, 038, 039, 040, K42,
Olumlu 047/ (17)
Davranis . = " "
2-Bulunmaz Y3, Y8, Y13/ (3) 07,09, 019, 027, 029, 13
041, 043, 045, 046, O48/
(10)

Bu konuda bulunur gériisii belirtenler; “Béyle bir davranis gormedim. Gayet
seviyeli ve islerinin ciddiyetinin farkindaydilar (Y17)”, “Bulunmamislardr (Y7)”,
“Kamu personeline yakisir tavir ve davramslar sergilerler (02)” ve “Giivenilirligi
zedeleyen tavirda olmadilar (026)” seklinde ifade etmislerdir. Bulunmaz diyenler ise
“Gdrevlerinin sayginligint ve giivenilirligini zedeleyen gériintii, tavir ve davranigta
bulundular (Y8)” ve “Bazen bulunduklarin diigiiniiyorum (019)” seklinde gériisleri-
ni ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda ydnetici ve 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, ancak bazi denetim gorevlilerinin davra-
nislarinin sayginligi, giivenirligi zedeleyen ve uygunsuz oldugu yoniinde goriislerle
karsilagilmigtir.

Denetim gorevlilerinin; kendilerine verilen gorevi kapsami ve siiresi i¢inde ye-
rine getirip getirmedikleri, sug teskil eden diger eylem ve iglemlere vakif oldugunda
konuyu yetkili makamlara bildirip bildirmediklerine iliskin goriislerin analizi sonucu
1 tema altinda “Siire¢”; yapar (f:32) ve yapmaz (f:6) olmak iizere 2 adet kod belirlen-
mistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 10’u denetim gorevlilerinin,
siire¢ bakimimdan uygun hareket ettigini, 6gretmenlerin 22’si denetim gorevlilerinin,
siire¢ bakimindan uygun hareket ettigini, 6’s1 uygun hareket etmedigini belirtmistir
(Tablo 13). Yénetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Bilmiyorum (042); yapilan denetim-
lerde tutumlari kontrol ederim (Y 14)” gibi ifadelerde bulunmalari sebebiyle, denetim
durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilme-
mistir.
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Tablo 13

Denetim Gérevlilerinin; Gorevi Kapsami ve Siiresi Icinde Yerine Getirip Getirme-
dikleri, Su¢ Teskil Eden Diger Eylem ve Islemlere Vakif Oldugunda Konuyu Yetkili
Makamlara Bildirip Bildirmediklerine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)

1-Yapar Y1,Y2,Y4, Y6, 01, 03, 04, 05, 08, 09, O11, 32
Y7,Y8,Y9,Y13, 013,016, 020, 021, 025,
Y16, Y17/ (10) 026, 027, 034, O35, 040,
Siireg 041, 045, 046, 047, 048/
(22)
2-Yapmaz  (0) 029, 030, 031, 037, 039, 6
043/ (6)

Bu konuda yapar goriisti belirtenler; “Kendilerine verilen gorevi kapsami ve sii-
resi icinde yerine getirdiler. Sug teskil eden diger eylem ve islemlere vikif oldukla-
rinda konuyu yetkili makamlara iletecekleri bir durum olmadi (Y8)”, “Yerine geti-
rilmektedir (Y2)”, “Siiresi icinde yaparlar (Y 16), “Zamaninda yerine getirildi (04)”
ve “Gaorevin kapsami ve siiresi icinde yapildigini, varsa sug teskil eden bir durumu
bildirdiklerini diisiiniiyorum (039)” seklinde ifade etmislerdir. Yapmaz diyenler ise
“Yani ¢ok bildirildigini diisiinmiiyorum (029)” gibi ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgular 15181nda yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriislerinin
oldugu, bununla birlikte 6gretmenlere gore baz1 denetim gorevlilerinin siireci uygun-
suz yiriittiikleri yoniinde gortislerle de karsilasilmistir.

4. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yone-
ticilerinin Gizlilik ilkesine Uygunlugu Konusundaki Gériisleri Nedir? Sorusuna
Iliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklart denetimler sirasinda gizlilik ilkesine ne derece uyup
uymadiklarina iligkin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve buradan hareketle yapi-
lan analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirasiyla asagidaki tablolarda verilmis
ve yorumlanmustir.

Denetim gorevlilerinin; denetim faaliyetlerinde, denetledikleri konu ve kurumla
ilgili gizlilige uygun hareket edip etmedikleri, kanaatlerini yetkili makamlar disinda
birilerine agiklayip agiklamadiklarina iliskin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda
“Gizlilik”; uyar (f:35) ve uymaz (f:6) olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olustu-
rulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 11’1 denetim gorevlilerinin gizlilik ilkesi-
ne uygun hareket ettigini, 1’1 uygun hareket etmedigini, 6gretmenlerin 24’ denetim
gorevlilerinin gizlilik ilkesine uygun hareket ettigini, 5’i uygun hareket etmedigini
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belirtmistir (Tablo 14). Yonetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Bir bilgim yok (O44);
Tutum ve davramglar: (Y12)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim durumu
net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.

Bu konuda uyar goriisii belirtenler; “Gizlilige dzellikle riayet ederler, aksi bir
tutumlarina rastlamadim (Y 1), “Gizlilik politikas: kapsaminda hareket ettiler (Y6)”,
“Gizlilige uygun davranirlar. Denetledikleri konu hakkinda bilgi verirler ancak de-
netleme sonucunda geri bildirimlerini bireysel olarak verirler (02)” ve “Etik ilke-
lere bagl olarak gorevlerini yerine getirmektedirler (034)” seklinde ifade etmisler-
dir. Uymaz diyenler ise “A¢iklaniyor ogretmen arkadaslarumizia bile paylasiliyordu
(041)” ve “Bagskalarina bilgi verebilirler (Y3)”, seklinde goriislerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
olumlu goriislerinin oldugu, fakat bazi denetim gorevlilerinin gizlilik ilkesine aykir1
bir bigimde siireci uygunsuz yiriittiikleri yoniinde goriislerin oldugu ortaya konul-
mustur.

Tablo 14

Denetim Gorevlilerinin Gizlilige Uygun Hareket Edip Etmedikleri, Kanaatlerini Yet-
kili Makamlar Disinda Birilerine A¢iklayip Agiklamadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)

1-Uyar Y1,Y2,Y4,Y6, 01,02 03, 04, 05,07, 08, 35
Y7,Y8,Y9,Y13, 09,010, 01,013, 016, 020,
Y16,Y17, Y18/ 021, 025, 026, 027, O34,

Gizlilik (11) 039, 040, 042, O45, O46,
048/ (24)
2-Uymaz Y3/ (1) 030, 031, 035, 041, 043/ (5) 6

Denetim gorevlilerinin; gorevleri dolayistyla 6grendikleri 6zel hayatin gizliligi
ile ilgili bilgileri, kanunlarin 6ngdrdiigli durumlar disindaki kisilerle paylasip paylas-
madiklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Gizlilik”; paylasir (f:31)
ve paylasmaz (f:7) olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelen-
diginde, yoneticilerin 10’u denetim gorevlilerinin 6zel hayatin gizliligi konusunda uy-
gun hareket ettigini, 1’1 uygun hareket etmedigini, 6gretmenlerin 21’1 denetim gorev-
lilerinin, 6zel hayatin gizliligi konusunda uygun hareket ettigini, 6’s1 uygun hareket
etmedigini belirtmistir (Tablo 15). Yonetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Fikrim Yok
(019); bilmiyorum (Y1) gibi ifadelerde bulunmalari sebebiyle, denetim durumu net
bir gekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 15

Denetim Géorevlilerinin; Gérevleri Dolayisiyla Ogrendikleri Ozel Hayatin Gizliligi ile
Ilgili Bilgileri, Kanunlarin Ongérdiigii Durumlar Disindaki Kisilerle Paylasip Pay-
lasmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar  Kodlar Y onetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Paylasmaz  Y2,Y4,Y6,Y7, O1,03,04, 05,07, 08, 09, 31
Y8,Y9,Y13, 013, 016, 020, 021, 025,
o Y16,Y17,Y18/ 027, 029, 034, 035, 040,
Gizlilik (10) 04, 045, 046, 047/ (21)
2-Paylasir Y3/ (1) 030, 038, 039, 041, 043, 7
048/ (6)

Bu konuda paylasmaz goriisii belirtenler; “Gizli tutmuslardir (Y7)”, “Ozel haya-
tin ve bilgilerin gizliligine riayet etmekteler (Y18)”, “Paylastiklarint diisiinmiiyorum
(09)” ve “Paylasmadiklarim diisiiniiyorum (O47)” seklinde ifade etmislerdir. Payla-
sir diyenler ise “Ozel hayatin gizliligine uymayabileceklerini diisiiniiyorum (039)” ve
“Paylasabilirler (Y3)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular
1s181inda yonetici ve dgretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu,
ancak bazi denetim gorevlilerinin gizlilik ilkesine aykir1 bir bigimde siireci uygunsuz
yiiriittiikleri yoniinde goriislerin oldugu anlagilmaktadir.

Denetim gorevlilerinin; denetim faaliyetleri sirasinda edindigi herkese agik ol-
mayan bilgileri kendi yararina veya basgkalarinin yarar ya da zararina kullanip kullan-
madiklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Menfaat”; kullanmaz
(£:29) ve kullanir (f:11) olmak tizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar in-
celendiginde, yoneticilerin 10’u denetim gorevlilerinin edindigi herkese agik olmayan
bilgilerin gizliligi konusunda uygun hareket ettigini, 1’1 uygun hareket etmedigini,
ogretmenlerin 19°u denetim gorevlilerinin edindigi herkese acik olmayan bilgilerin
gizliligi konusunda uygun hareket ettigini, 10’u uygun hareket etmedigini belirtmistir
(Tablo 16). Yénetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Bir bilgim yok (O44); herhangi bir
veri yok elimde (Y6)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim durumu net bir
sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 16

Denetim Gorevlilerinin Edindigi Bilgileri Kendi Yararina veya Baskalarimin Yarar ya
da Zararina Kullamp Kullanmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Kullanmaz Y1, Y2,Y4,Y7, 01, 02, 03, 04, 05, 08, 29
Y8,Y9,Y13,Y16, 09,011,013, 016, 019,
Y17,Y18/(10) 020, 021, 034, 640, O42,
Menfaat 045, 046, 047/ (19)
2-Kullanir Y3/ (1) 026, 027, 029, 030, 031, 11
032, 036, 039, 041, 043/
(10)

Bu konuda kullanmaz goriisii belirtenler; “Denetim goreviilerince menfaat veya
bagkalarinin yararina bilgi kullandiklarina hi¢ sahitlik etmedim (Y1), “Kullanilmi-
yor, gizlilik konusu hassas ve ciddi sug teskil ettiginden bilgi paylasimi yapmuyorlar
(Y9)”, “Kullanmadiklarn diigiiniiyorum (019)” ve “Kullanmamaktadirlar (046)”
seklinde ifade etmislerdir. Kullanir diyenler ise “Bilgileri kendinin ya da baskalarinin
yararina ya da zararina kullanabileceklerini diisiiniiyorum (039)” ve “Kullanabi-
lirler (Y3)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda
yonetici ve 6gretmenlerin bilyiik ¢cogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, bununla
birlikte bazi denetim gorevlilerinin gizlilik ilkesine aykir1 bir bigimde siireci uygun-
suz yiriittiikleri yoniinde goriiglerin oldugu anlagilmaktadir.

5. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yone-
ticilerinin Cikar Catismasindan Ka¢inma ilkesine Uygunlugu Konusundaki Go-
riisleri Nedir? Sorusuna iliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklart denetimler sirasinda ¢ikar ¢atismasindan kaginma ilke-
sine ne derece uyup uymadiklarma iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve bu-
radan hareketle yapilan analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirasiyla asagidaki
tablolarda verilmis ve yorumlanmustir.

Denetim gorevlilerinin; gorevleri sirasinda ve gorevleri ile iligkili olarak kendi
ve yakinlarinin ¢ikarlarinin s6z konusu olabilecegi denetim faaliyetlerine ve alinacak
kararlara katilip katilmadiklari, goriis bildirip bildirmediklerine iliskin goriislerin ana-
lizi sonucu 1 tema altinda “Tarafsizlik”’; katilmaz (f:13) ve katilir (f:19) olmak {izere
2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 5’1 denetim
gorevlilerinin gorevleri ile iliskili olarak kendi ve yakinlarinin ¢ikarlart séz konusu
oldugunda tarafsizlik ilkesine uygun hareket ettigini, 2’si uygun hareket etmedigini,
Ogretmenlerin 8’1 denetim gorevlilerinin gorevleri ile iliskili olarak kendi ve yakinla-
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rinin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda tarafsizlik ilkesine uygun hareket ettigini, 15’1
uygun hareket etmedigini belirtmistir (Tablo 17). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilar
“Bilgim yoktur (046); bu konuda bir deneyimim olmadi (Y17)” gibi ifadelerde bulun-
malari sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar
altinda degerlendirilmemistir.

Tablo 17

Denetim Goérevlilerinin Kendi ve Yakinlarimin Cikarlarinin Soz Konusu Olabilecegi
Denetim Faaliyetlerine ve Alinacak Kararlara Katilipp Katilmadiklar:, Goriis Bildirip
Bildirmediklerine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Katilmaz Y1,Y2,Y4, 01,002,003, 013, 020, 026, 13
Y13,Y18/(5) 034, 040/ (8)
Tarafsizhk  2-Katilir Y3,Y11/(2)  05,07,09, 011, 021, 023, 17

027, 029, 030, 035, 039, 041,
043, 045, 047/ (15)

Bu konuda katilmaz goriisii belirtenler; “Béyle bir durum séz konusu olmamustir
(Y7)” ve “kendi ¢cikarlart dogrultusunda karar almazlar (Y13)” ve “Ihlal edildigi
durumlar olsa da tarafsizlik ilkesini genellikle saglyorlar (09)” seklinde ifade et-
mislerdir. Katilir diyenler ise “ctkarlart dogrultusunda her seyi yaparlar (029)”, “Ci-
karlarina gére hareket eder (Y3)” ve “Etkilendiklerini diisiiniiyorum (035)” seklinde
goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda yonetici ve 6gretmenle-
rin biiyiik ¢ogunlugunun olumsuz goriiglerinin oldugu, bununla birlikte bazi denetim
gorevlilerinin tarafsizlik ilkesine uygun bir bigimde siireci uygun yiiriittiikleri yoniin-
de gorislerinin oldugu goriilmektedir.

Denetim gorevlilerinin; denetimler sirasinda, yetki ve niifuzunu kullanarak hiz-
metin gerekli kildig1 kosullar disinda, kurumlardan ek hizmet veya imkan talep edip
etmedikleri, kamu mal ve hizmetleri ile insan kaynaklarini hizmet gerekleri disinda
kullanip kullanmadiklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Usul-
siizliik”; var (f:13) ve yok (f:26) olmak iizere 2 kod belirlenmistir. Olusturulan kod-
lar incelendiginde, yoneticilerin 3’{i denetim gorevlilerinin hizmet gerekleri diginda
kurumlardan ek hizmet veya imkan talepleri gibi usulsiiz uygulamalarinin oldugunu,
9’u olmadigini, 6gretmenlerin 10’u denetim gorevlilerinin hizmet gerekleri disinda
kurumlardan ek hizmet veya imkan talepleri gibi usulsiiz uygulamalarinin oldugunu,
17°si olmadigini belirtmistir (Tablo 18). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilart “Bil-
gi sahibi degilim (029); yapilan denetimlerde tutumlart kontrol ederim (Y14)” gibi
ifadelerde bulunmalart sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden
belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Bu konuda var goriisii belirtenler; “Yetki ve niifuz kullanma egiliminde olurlar
(Y8)” ve “Niifuzun hizmet geregi disinda kullanildigi durumlarin olabilecegini diisii-
niiyorum (027)” seklinde ifade etmislerdir. Yok gériisii belirtenler ise “Kullanmamak-
talar (Y18), “Kullanmadiklarim diisiiniiyorum (O47)”, “Kamu ve insan kaynagim
kendileri icin kullanmazlar (Y13)” ve “Hizmet dis1 bir davranista bulunulmadi (04)”
seklinde gorislerini ifade ettikleri goriillmektedir. Bu bulgular 1s18inda yonetici ve
6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, bununla birlikte bazi
denetim gorevlilerinin siiregte usulsiiz uygulamalar yiriittiikleri yoniinde goriislerin
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18

Denetim Gérevlilerinin Hizmetin Gerekli Kildigi Kosullar Disinda, Kurumlardan Ek
Hizmet veya Imkdn Talep Edip Etmediklerine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
I-Var  Y1,Y3,Y8/(3) 07,015,027,035, 039, 040, 13
034, 042, 045, 048/ (10)
Usulsiizlik  2.yok  Y2,Y4,Y6,Y7, O1,02,03,04,05, 08,011,013, 26

Y9, YI13,Y16, 016,020,021, 025, 026, 034,
Y17,Y18/(9) 041, 046,047/ (17)

Denetim gorevlilerinin; denetim faaliyetleri ile ilgili olarak gorevini tarafsiz ve
nesnel bir sekilde yiiriitmesini engelleyecek bir ¢ikar ¢atigmasi durumunda gorevden
cekilme talebinde bulunup bulunmadiklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema
altinda “Tarafsizlik™; ¢ekilir (f:11) ve ¢ekilmez (f:6) olmak iizere 2 kod belirlenmistir.
Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 2°si ve dgretmenlerin 11’inin dene-
tim gorevlilerinin gérevini tarafsiz ve nesnel bir sekilde yiiriitmesini engelleyecek bir
¢ikar ¢atigsmasi durumunda gorevden gekildigini, 6gretmenlerin 6’s1 ise ¢ekilmedigini
belirtmistir (Tablo 19). Yénetici ve 6gretmenlerden bazilar “Rastlamadim (O42); fik-
rim yok (Y1)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde
belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 19

Denetim Goérevlilerinin Bir Cikar Catismast Durumunda Gérevden Cekilme Talebin-
de Bulunup Bulunmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Cekilir Y2,Y4/(2) 05,08,013,021, 027,034, 040, 11
Tarafsizlik 045,047/ (9)
2-Cekilmez  /(0) 016, 029, 030, 031, 039, O41/ (6) 6

Bu konuda cekilir goriisii belirtenler; “Béyle bir durumda gorevden ¢ekilmeyi
talep ederler (Y2)”, “Bulunuyorlar (Y4)” ve “Gérevden ¢ekilme talebinde bulunulan
durumlar oldugunu diisiiniiyorum (027)” seklinde ifade etmislerdir. Cekilmez goriisii
belirtenler ise “Cikar ¢atismasi durumunda gorevden g¢ekilmeyeceklerini diiiiniiyo-
rum (039)” ve “Gorevden cekilmiyorlar (041)” seklinde goriislerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda ydnetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
olumlu goriislerinin oldugu, 6gretmenlerin bir kisminin goriistine gore ise bazi dene-
tim gorevlilerinin tarafsizlik ilkesine aykir1 bir bigimde siireci uygunsuz yiiriittiikleri
yoniinde goriis bildirenler olmustur.

Denetim gorevlilerinin; gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendilerinin veya
baskalarmin kitap, dergi, kaset ve benzeri {irlinlerinin satig ve dagitimi yapip yap-
madiklari, herhangi bir kurum, vakif, dernek veya spor kuliibline yardim, bagis ve
benzeri nitelikte menfaat saglayip saglamadiklarina iliskin goriislerin analizi sonucu
1 tema altinda “Menfaat”; saglar (f:7), saglamaz (f:26) olmak tizere 2 kod belirlenmis-
tir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 3’t denetim gorevlilerinin, her-
hangi bir kurum, vakif, dernek veya spor kuliibline yardim, bagis ve benzeri nitelikte
menfaat saglama konusunda menfaat sagladigini, 9’u saglamadigini; dgretmenlerin
4’ menfaat sagladigini, 17°si saglamadigini belirtmistir (Tablo 20). Ydnetici ve 68-
retmenlerden bazilar1 “Bir bilgim yok (O44); herhangi bir veriye sahip degilim (Y6)”
gibi ifadelerde bulunmalari sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmedigin-
den belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 20

Denetim Gérevlilerinin, Gérev, Unvan ve Yetkilerini Kullanarak Bagis ve Benzeri
Nitelikte Menfaat Saglayp Saglamadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Saglar Y1,Y2, Y3/ (3) 05, 011, 035, 039/ (4) 7
2-Saglamaz Y4,Y7,Y8,Y9, 01, 02, 03, 04, 09, 019, 26

Menfaat Y13,Y15,Yl6, 020,021, 025, 027, O34,

Y17,Y18/(9) 040, 041, 042, 046, 047,
048/ (17)

Bu konuda menfaat saglar goriisii belirtenler; “Genellikle yapar ve tavsiyede bu-
lunurlar (Y1) ve “Satis yapip, menfaat sagladiklarint diisiiniiyorum (039)” seklinde
ifade etmislerdir. Saglamaz gorisiinii belirtenlerin ise; “Herhangi bir menfaat sagla-
yict ¢alisma icinde olmadilar (Y7)”, “Kisisel menfaatlerden kaginirlar (02)”, “Men-
faat saglanmamistir (021)” ve “Menfaat saglamiyorlar (Y4)” seklinde goriislerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda yonetici ve d6gretmenlerin biiylik
cogunlugunun olumlu goériislerinin oldugu, bununla birlikte bazi denetim gorevlile-
rinin menfaat saglamaya doniik, silirecte usulsiiz uygulamalar yiiriittiikleri yoniinde
goriislerin oldugu anlasilmaktadir.

6. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yone-
ticilerinin Nezaket ve Sayg Ilkesine Uygunlugu Konusundaki Gériisleri Nedir?
Sorusuna iliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklart denetimler sirasinda nezaket ve saygt ilkesine ne dere-
ce uyup uymadiklarina iligkin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve buradan hareket-
le yapilan analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirasiyla asagidaki tablolarda
verilmis ve yorumlanmistir

Denetim gorevlilerinin, onur kirici, kiigiik distiriicii ve keyfi davranislar sergi-
leyip sergilemedikleri, baskici, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunup bu-
lunmadiklarina iliskin goriislerin analiz edilmesi sonucu, 1 tema altinda “Zorbalik”;
bulunur (f:21) ve bulunmaz (f:16) olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan
kodlar incelendiginde, yoneticilerin 8’i denetim gdrevlilerinin, baskici, hakaret ve
tehdit edici davraniglarda bulundugunu, 4’ bulunmadigini; 6gretmenlerin 13’4 de-
netim gorevlilerinin baskici, hakaret ve tehdit edici davraniglarda bulundugunu, 16°st
bulunmadigini belirtmistir (Tablo 21). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilart “Yorumsuz
(010); tutum ve davranislar: (Y12)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle, denetim
durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilme-
mistir.
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Tablo 21

Denetim Gérevlilerinin, Baskici, Hakaret ve Tehdit Edici Uygulamalarda Bulunup
Bulunmadiklarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Y 6netici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
I-Bulunur  Y1,Y2,Y3,Y8, 05,07, 09,011,019, 022, 21
Y11,Y13,Y16, 027,029,031, 039, 041, 042,
Zorbalik Y17/(8) 046/ (13)
2-Bulunmaz Y6,Y7,Y15, 01, 02, 03, 04, 020, 021, 025, 16
Y18/ (4) 026, 034, 040, 047, 048/ (12)

Bu konuda bulunur goriisii belirtenler; “Meslegimin ilk yilarinda yasadim.
Nadiren de olsa baskici tavirlar ile karsilastim (Y1), “Baskici ve onur kirict tutum
sergileyebilmektedirler (Y8)”, “Bu tiir olaylar yasanmaktadir (046)” ve “Cok nadir
oldugunu diisiiniiyorum (09)” seklinde ifade etmislerdir. Bulunmaz gériisiinii belir-
tenler ise; “Hayir insanlara karst olduk¢a saygili olduklar: diisiincesindeyim (034)”
ve “Bulunmamuislardir (Y7)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgular 1s181nda yonetici ve dgretmenlerin biiylik cogunlugunun olumsuz goriisleri-
nin oldugu, bununla birlikte bazi denetim gorevlilerinin tarafsizlik ilkesine uygun bir
bigimde onur kiric, kiigiik diigiiriicii ve keyfi ve zorbaca davraniglarda bulunmadikla-
11 ve siireci uygun yiriittiikleri yoniinde goriislerin de oldugu goriilmektedir.

7. Denetmenlerin Denetim Uygulamalarina Dair, Ogretmen ve Okul Yoneti-
cilerinin Yetkinlik ve Mesleki Ozen ilkesine Uygunlugu Konusundaki Gériisleri
Nedir? Sorusuna iliskin Bulgular

Denetmenlerin yaptiklar1 denetimler sirasinda yetkinlik ve mesleki 6zen ilkesine
ne derece uyup uymadiklarina iliskin 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ve buradan
hareketle yapilan analizler sonucu elde edilen tema ve kodlar sirasiyla asagidaki tab-
lolarda verilmis ve yorumlanmustir.

Denetim gorevlilerinin; gérevin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime sahip olup
olmadiklari, gérevlerine azami 6zen ve dikkat gosterip gostermediklerine iliskin go-
riiglerin analiz edilmesi sonucu 1 tema altinda “Yeterlilik™; yeterli (f:24) ve yetersiz
(f:14) olmak iizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yo-
neticilerin 9’u denetim gorevlilerinin, gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyi-
me yeterli diizeyde sahip olduklarini, 2’si olmadiklarini; 6gretmenlerin 15’1 denetim
gorevlilerinin gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime yeterli diizeyde sahip
olduklarini, 12’si olmadiklarini belirtmistir (Tablo 22). Yonetici ve dgretmenlerden
bazilar1 “Zamanla anlasilir (O15); konuya hakimiyetlerine gore (YS5)” gibi ifadelerde
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bulunmalart sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen
kodlar altinda degerlendirilmemistir.

Bu konuda yeterli goriisii belirtenler; “Gerekli donanima ve hassasiyete sahip
olduklarini diisiiniiyorum (Y9)”, “Bilgi ve deneyime sahip olduklarini diistiniiyorum.
Dikkatli ve ozenli olduklarint diigiiniiyorum (Y17)”, “Yeterli oldugunu diisiiniiyo-
rum (048)” ve “Gorevlerine gerekli dzen ve dikkati gostermislerdir (O1)” seklinde
ifade etmislerdir. Yetersiz oldugunu diisiinenler ise “Hepsi ayni oranda azami ozen
gostermiyor (038)” ve “Teknoloji konusunda yetersizler (Y13)” seklinde goriislerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular 15181inda yonetici ve 6gretmenlerin biiytik
cogunlugunun olumlu goériislerinin oldugu, fakat bazi denetim gorevlilerinin yeterli
deneyim dikkat ve 6zeni gostermedigi yoniinde goriislerin de oldugu goriilmektedir.

Tablo 22

Denetim Gérevlilerinin, Gorevin Gerektirdigi Bilgi, Beceri ve Deneyime Sahip Olup
Olmadiklar, Gérevierine Azami Ozen ve Dikkat Gésterip Gostermediklerine Iliskin
Bulgular

Temalar Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
I-Yeterli  Y1,Y2,Y4, Y6, 01, 02, 03, 04, 65, 08, 09, 24
Y7,Y9,Y16,Y17, 013,020, 021, 034, 040,
- Y18/(9) 042, 046, 048/ (15)
Yeterlilik - p—— " " p” ”
2-Yetersiz Y8, Y13/(2) 07, 019, 025, 027, 029, 030, 14
035, 038, 039, 041, 043,
047/ (12)

Denetim gorevlilerinin; denetledikleri kurum ve kuruluslarin ¢aligma sartlarini,
yerlesik mesai diizenini ve hizmet gereklerini olumsuz yonde etkileyen tutum ve dav-
ranislar sergileyip sergilemedikleri, kurum ve kuruluslarin isleyis diizenine, yonetim
ve karar alma siireglerine miidahale edip etmediklerine iliskin goriislerin analizi so-
nucu 1 tema altinda “Miidahale”; bulunur (f:10) ve bulunmaz (f:26) olmak {izere 2
adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin 4’ denetim
gorevlilerinin, denetledikleri kurum ve kuruluglarin ¢alisma sartlarini, yerlesik mesai
diizenini ve hizmet gereklerini olumsuz yonde etkileyen tutum ve davranislarda bu-
lunduklarini, 9’u bulunmadiklarini; 6gretmenlerin 9’u denetim gorevlilerinin denet-
ledikleri kurum ve kuruluslarin ¢alisma sartlarini, yerlesik mesai diizenini ve hizmet
gereklerini olumsuz yonde etkileyen tutum ve davranislarda bulunduklarmi, 17°si
bulunmadiklarini belirtmistir (Tablo 23). Yonetici ve 6gretmenlerden bazilar “Fik-
rim yok (019); tutum ve davramglar: (Y12)” gibi ifadelerde bulunmalar1 sebebiyle,
denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen kodlar altinda degerlen-
dirilmemistir.
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Tablo 23

Denetim Gorevlilerinin Kurum ve Kuruluglarin l;sleyi§ Diizenine, Yonetim ve Karar
Alma Siireglerine Miidahale Edip Etmediklerine Iliskin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Bulunur  YI,Y3,Y8, 022, 027, 029, 044, O46, 10
Y13/ (4) 048/ (6)
Miidahale 2-Bulunmaz Y2,Y4,Y6,Y7, 01, 02, 03, 05, 08, O11, 26

Y9,Y15,Y16, 020,021, 025, O32, 034,
Y17,Y18/(9) 033, 039, 040, 041, 042,
047/ (17)

Bu konuda bulunur goriisii belirtenler; “Calisma sartlarin1 olumsuz etkileyen
miidahaleler olabildigini diisiiniiyorum (027)” ve “Kurum isleyisine miidahale et-
mektedirler (Y8)” seklinde ifade etmislerdir. Bulunmaz diyenler ise “Bu tiir olumsuz
tutum ve davramslar: bulunmamaktadir (02)”, “Denetledikleri kurumun isleyisine
olumsuz etkileri olmadi (039)” “Olumlu yonde davrams sergilemektedir (Y18)” ve
“Miidahale etmezler (Y2)” seklinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bul-
gular 1g18inda yonetici ve dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun olumlu goriislerinin
oldugu denetim gorevlilerinin olumsuz yonde miidahale etmedikleri, fakat bazi de-
netim gorevlilerinin olumsuz miidahaleleri yoniinde goriislerin de oldugu yonetici ve
Ogretmen goriislerinden anlagilmaktadir.

Denetim gorevlilerinin; kurum ve kuruluslarin yiiriittiigii hizmetlerin hukuka ve
etik ilkelere uygun olarak yerine getirilmesi, faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenme-
si, kaynaklarin etkili, tutumlu ve verimli bir sekilde kullanilmasi amacina yonelik ola-
rak rehberlik ve egiticilik hizmetleri sunup sunmadiklarina iliskin goriislerin analizi
sonucu 1 tema altinda “Rehberlik”; yeterli(f:20), yetersiz (f:11) ve yapilmadi (f:8) ol-
mak iizere 3 adet kod belirlenmistir. Olusturulan kodlar incelendiginde, yoneticilerin
7’si denetim gorevlilerinin, yeterli diizeyde rehberlik hizmeti sunduklarini, 5’i sun-
madiklarini, 1°1 hi¢ sunulmadigini; 6gretmenlerin 13’1 denetim gorevlilerinin yeterli
diizeyde rehberlik hizmeti sunduklarini, 6’s1 sunmadiklarini, 7’si hi¢ sunmadiklarini
belirtmistir (Tablo 24). Yonetici ve dgretmenlerden bazilar1 “Kararsizim (016); notr
(Y15)” gibi ifadelerde bulunmalari sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtil-
mediginden belirlenen kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 24

Denetim Gorevlilerinin Rehberlik ve Egiticilik Hizmetleri Sunup Sunmadiklarina Ilis-
kin Bulgular

Temalar  Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)
1-Yeterli Y1,Y2,Y4, 01, 02, 04, 09, 021, 025, 034, 20
Y6,Y7,Y16, 038, 040, 042, 043, 046, 047/
Y17/ (7) (13)
Rehberlik 2-Yetersiz  Y3,Y8,Y9, 020, 027, 030, 031, 039, 048/ 11
Y13,Y18/(5) 6)
3-Yapilmadi Y11/ (1) 06, 023, 029, 035, 036, 041/ 8
()

Bu konuda yeterli goriisii belirtenler; “Her zaman rehberlik ve egiticilik hizmeti
sunarlar (Y1)”, “Rehberlik ve egitici hizmetleri sunarlar ve bu ¢calismalar hakkinda
gerekli bilgilendirmeyi yaparlar (02)” ve “Rehberlik ettiklerini diisiiniiyorum (040)”
seklinde ifade etmislerdir. Yetersiz diyenler; “Yeterli rehberlik ve egiticilik hizmeti
sunamamaktadirlar (Y8)” ve “Rehberlik hizmetleri verilmesi onemli. Ancak zor bir
gérev oldugu icin bu yon yerine denetime agirlik verilmekte (Y18)” seklinde ifade
ederken, yapilmadi diyenler ise “Béyle bir rehberlik olursa faydali olur (06)” sek-
linde goriislerini ifade etmislerdir. Bu bulgular 1s18inda yonetici ve 6gretmenlerin ¢o-
gunlugunun olumlu goriislerinin oldugu, fakat bazi denetim gorevlilerinin rehberlik
anlaminda yetersiz oldugu ya da rehberlik hizmetinin saglanmadig1 yoniinde olumsuz
goriisleri de bulunmaktadir.

Denetim gorevlilerinin; denetim esnasinda mesleki ve etik ilkelere uygun dav-
ranip davranmadiklarina iligkin goriislerin analizi sonucu 1 tema altinda “Etik”; dav-
ranir (f:25) ve davranmaz (f:12) olmak tizere 2 adet kod belirlenmistir. Olusturulan
kodlar incelendiginde, yoneticilerin 12’si denetim gorevlilerinin, denetim esnasinda
mesleki ve etik ilkelere uygun hareket ettigini, 2’si etmedigini; 6gretmenlerin 13’0
denetim gorevlilerinin denetim esnasinda mesleki ve etik ilkelere uygun hareket etti-
gini, 10’u etmedigini belirtmistir (Tablo 25). Yo6netici ve 6gretmenlerden bazilari “Yo-
rumsuz (010); yapilan denetimlerde tutumlar kontrol ederim (Y14)” gibi ifadelerde
bulunmalart sebebiyle, denetim durumu net bir sekilde belirtilmediginden belirlenen
kodlar altinda degerlendirilmemistir.
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Tablo 25

Denetim Gorevlilerinin Denetim Esnasinda Mesleki ve Etik Ilkelere Uygun Davranip
Davranmadiklarina Iligkin Genel Yorumu ve Onerilere Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Yonetici/(f) Ogretmen/(f) Toplam/(f)

1-Davranir Y1,Y2,Y3, Y4, O1,02, 03, 04, 020,021, 25
Y5, Y6,Y7, Y10, 025,034, 04, 042, 045, 046,
) Y13,Y15,Y16, 048/ (13)
Etik Y17/ (12)

2-Davranmaz Y8, Y11/(2) 018, 019, 027, 028, 029, 12
035, 037, 03, 041, 047/ (10)

Bu konuda davranir goriisii belirtenler; “Uygun davranilmaktadir (Y2)”, “Etik
ilkelere uygun davrandiklarim diisiiniiyorum (040)”, “Cogunlukla uygun davran-
maktalar (Y10)” ve “Mesleki ve etik ilkelere uyarlar. Etik ilkelere uyulmasi konu-
sunda yapict geri bildirimlerde bulunurlar (02)” seklinde ifade etmislerdir. Davran-
maz diyenler ise “Mesleki ve etik ilkelere genel olarak uymadiklarini diistiniiyorum.
Miifettislerin egitiminin iiniversitelerin Egitim Yonetimi Bilim Dallarinda lisansiistii
diizeyde verilmesi, egitimde uygulamali bir siire¢ olmasi, miifettislerin se¢iminde ide-
olojik ve siyasi degil objektif él¢iitlere gore secim olmasi gerekir (039)” ve “Genel
olarak mesleki etik ilkelere uymamaktadirlar (Y 8)” seklinde goriislerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda yonetici ve 6gretmenlerin ¢ogunlugunun olumlu
goriislerinin oldugu, miifettis se¢iminde Egitim Yo6netimi alaninda yiiksek lisans egi-
timi alanlarin tercih edilmesi gibi goriislere yer verildigi goriilmiistiir. Bununla birlik-
te bazi denetim gorevlilerinin mesleki etik ilkelere uyma anlaminda yetersiz oldugu
yoniinde olumsuz goriislere de bulunmaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

Egitim kurumlarinin belirlemis olduklar1 hedeflere ulagsma durumlarini tespit
etmek, uygulamalarin saglikli bir bi¢imde yiirliyiip yiiriimedigini kontrol etmek ve
gerektiginde rehberlik edilerek, belirlenen hedeflere ulagilmasint saglamak bakimin-
dan denetim 6nemli bir yere sahiptir. Usman (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
diizenli 6gretim denetiminin 6gretmenlerin performansini ve 6grencilerin akademik
basar1 diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Bu yiizden kurumlarda
diizenli denetim gerceklestirilmesi gereklidir. Kurumlarda denetim siiregleri gergek-
lestirilirken dikkat edilmesi gereken énemli unsurlardan birisi denetim siirecinin etik
kurallara uygun yiiriitilmesidir. Gliniimiizde etik konusuna olan ilginin artma sebep-
leri mesleki anlamda etik sorunlarin artmasi ve bu sorunlarin farkina varilmasidir
(Kogberber, 2008). Denetim siireclerinde karsilasilan etik kurallarla ilgili sorunlari
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belirlemek, bu sorunlarin nedenlerini ortaya koymak, denetim siireglerinin daha nite-
likli ve etik kurallara uygun bir bigimde yiiritiilmesi noktasinda yol gésterici olacak-
tir. Bu nedenle yapilan arastirma kapsaminda, denetim uygulamalarinin mesleki ve
etik ilkelere uygunlugu yonetici ve 6gretmen goriislerine gore incelenmistir. Sosyal
yasantida, degisimin ve ilerlemenin tiim toplum tiyeleri i¢in faydali olabilmesi, sosyal
uyum ve giivenin tesis edilmesi bakimindan egitim ve etik kavramlarinin birlikte ele
alinmas1 (Ozmen ve Giingér, 2008) 6nemlidir.

Yapilan arastirma sonucunda, yonetici ve dgretmenlerin goriislerine gére denetim
gorevlilerinin; tarafsizlik, esitlik, diiriistliik, gizlilik ve mesleki 6zen ilkelerine dik-
kat ederek hareket ettikleri belirlenmistir. Sik ve Demirtag (2022) tarafindan yapilan
aragtirmada ise bu arastirma bulgusunun aksine; okul miidiirlerinin denetim sirasinda
tarafsizlik ilkesine gore hareket etmedikleri ortaya konulmustur. Denetim siirecinde
esitlik, nesnellik, gizlilik ve diiriistlik uyulmas1 gereken dnemli ilkeler arasindadir.
Denetimin nesnelligi i¢in tarafsizlik, hakkaniyet, gorev bilinci ve titizligin gerekliligi
yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Ceylan ve Can, 2019; Ozcan, 2020; Sik ve
Demirtas, 2022). Yapilan denetimlerde kanita dayals, tarafsiz, glivenilir ve sorumluluk
duygusuyla hareket edilmesi denetim siirecinin basarilt olmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Denetim gorevlilerinin vaat ve taahhiitte bulunarak, sayginliktan uzak, ayrim
gozeterek yapacaklart denetimler egitim siireglerini olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

Bu aragtirmada denetim gorevlilerinin; ¢ikar catismasindan kaginma, nezaket
ve saygl ilkelerine uyma konusunda ise sorunlar yasandig: belirlenmistir. Arastirma
sonucu denetim gorevlilerince nezaket ve saygi ilkesine uyulmadigini gosterirken,
Ozcan (2020) tarafindan yapilan arastirmada, denetim sirasinda destekleyici, yapi-
c1 elestiri, takdir ve etkili iletisimin 6gretmenlerin motivasyonunu artirdig1 belirlen-
mistir. Basarili bir denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in deneticinin alana hakim ve
etik ilkelere uygun hareket etmesi elzemdir. Ceylan ve Can (2019) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda, 6gretmenleri denetleyecek kisilerin ¢agdas denetim anlayigina
sahip, rehberlik ve danismanlik konularinda uzman kisilerin olmasi gerektigi ortaya
konulmustur.

Yapilan arastirmada yonetici ve dgretmenlerin biiyliik ¢ogunlugunun gortisleri-
ne gore, denetim gorevlilerinin onur kirici, kiigiik diisiiriicii ve keyfi davraniglar ser-
giledikleri, baskici, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunduklari konusunda
olumsuz goriislerin oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgusunu destekler nitelikte
Kartal vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada, denetim gorevlilerinin nezaket ve
saygl konusunda 6gretmenlere yonelik tavirlarinda daha dikkatli olmalar1 gerektigi
belirlenmistir. Shakuna, Mohamad ve Ali (2016) yapmis olduklar1 aragtirmada, egi-
tim deneticilerinin yalnizca 6gretmenlerin kusurlarina odaklanmamasini, bununla bir-
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likte 6gretmenlerle etkilesime girerek 6gretmenlerin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koyacak mesleki bilgi ve deneyimlerini artiracak egitim etkinlikleri diizenlemelerini
Onermistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ve literatiir dikkate alindiginda, Dene-
tim Gérevlilerinin Uyacaklari Mesleki Etik Davrams Ilkeleri Hakkinda Yonetmelik
(Resmi Gazete, 2010) igerisinde yer alan “nezaket ve sayg1” ilkesinin denetim siire-
cindeki 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada ydnetici ve 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun goriisiine gore
denetim gorevlilerinin, gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime sahip oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Farkli aragtirmalarda ise bu arastirma bulgusunun aksine; de-
netim gorevlilerinin egitim-6gretim siireglerinde meydana gelen yenilik ve degisimler
konusunda yetersiz olduklar1 ve denetimler konusunda yetersizliklerinin bulundugu
belirlenmistir (Kalkan ve Atmaca, 2022; Kartal vd. 2011; Memduhoglu, 2012). Deniz
ve Erdener (2020) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari, okul miidiirlerinin okullarda
ogretim denetimini diisiik siklikta gergeklestirdikleri yoniindedir. Kalkan ve Atmaca
(2022) tarafindan yapilan arastirmada, miidiirlere denetim konusunda uzmanlik bilgisi
ve becerisi kazandirmanin denetimi daha nitelikli hale getirebilecegi ifade edilmistir.

Bu arastirmada yonetici ve 6gretmenlere gore; denetim gorevlilerinin kurum ve
kuruluslarin yiiriittiigii hizmetlerin hukuka ve etik ilkelere uygun olarak yerine getiril-
mesi, faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesi, kaynaklarin etkili, tutumlu ve verim-
li bir sekilde kullanilmasi, amacina yonelik olarak rehberlik ve egiticilik hizmetleri
sunulmasi bakimindan uygun hareket ettikleri yoniinde agirlikli olarak goriisler ortaya
konulmustur. Bu aragtirma sonucunu destekler sekilde, Sabanct ve Yiicel (2014) ta-
rafindan yapilan arastirmada, miifettislerin, rehberlik ve isbasinda yetistirme konu-
sunda etik kurallara uygun davrandiklar1 belirlenmistir. Tyagi (2010) ise yapmis
oldugu arastirmada, etkili okul temelli 6gretim denetiminin saglanmasi ve miidiirler
tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek verilmesi gerektigini belirtmistir.
Aragtirma bulgular ve literatiir dikkate alindiginda; denetim siireglerinin okul temel-
li ve okullarda ihtiya¢ hissedilen alanlarda, deneticiler tarafindan gerekli egitim ve
yetistirme hizmeti saglanarak yapilmasina gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Arastirmada ydnetici ve dgretmenlerin ¢gogunlugunun goriisiine gore, denetim
gorevlilerinin denetimlerde mesleki ve etik ilkelere uygun hareket ettikleri belirlen-
mistir. Bununla birlikte bazi denetim goérevlilerinin mesleki etik ilkelere uyma anla-
minda yetersiz oldugu yoniinde olumsuz goriisler de bulunmaktadir. Arastirma sonu-
cuna benzer sekilde, Ozmen ve Giingdr (2008) tarafindan, Tiirkiye’de etik alaninda
yapilmis ¢aligmalarda, denetimde etik ilkeler agisindan iyi uygulama drneklerinin ya-
ninda birtakim sorunlarin da oldugu belirlenmistir. Yine elde edilen sonuglar Sabanci
ve Yiicel (2014) ile Ugurlu’nun (2010) sonuglari ile de benzerlik gostermektedir.
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Bu arastirma sonuglarindan biri de yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu-
nun, denetim gorevlilerinin gorevleri sirasinda ve gorevleri ile iliskili olarak kendi
ve yakinlarmin ¢ikarlarinin s6z konusu olabilecegi denetim faaliyetlerine ve alina-
cak kararlara katilip katilmadiklari, goriis bildirip bildirmedikleri konusunda olum-
suz goriislerinin oldugu yéniindedir. Bu bulgu Usta ve Ozyurt'un (2021) yénetici
ve 0gretmenlerin denetimin olumsuz taraflarinin  huzursuzluk, denetcinin etik dist
tutumlar1 ve gilivenin azalmasi gibi hususlara yol agtigi ve Memduhoglu’nun (2012)
okul deneticileri ile yonetici ve 6gretmenler arasinda iletisim ve giiven sorunu oldugu
bulgulari ile de ortiigmektedir.

Yapilan arastirmada “tarafsizlik ve nesnellik, esitlik, diiriistliik, gizlilik, yetkinlik
ve mesleki 6zen” gibi temel ilkelere deneticilerin biiyiik 6l¢iide uydugu belirlenmistir.
Bu durum egitim denetimi gorevini yiirliten gorevlilerin denetim konusundaki bilgi
diizeylerinin ve farkindaliklarinin yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Arastirmada “cikar ¢catigmasindan kaginma, nezaket ve saygit” ilkeleri konusunda ka-
tilimeilarin gogunlugu deneticilerle ilgili olumsuz goriisler bildirmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda deneticilerin denetledikleri bireylere yonelik sergiledikleri tutum
ve davraniglar etkili olmus olabilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; denetim gorevlilerinin 6zellikle onur
kirici, kiiciik distiriicti, baskici, hakaret ve tehdit edici tavirlarda bulunmamalari,
¢tkar ¢atismasindan kaginmalar etkili rehberlik hizmetlerine katki sunacaktir. Ay-
rica denetim gorevlilerine “etkili iletisim” konusunda egitimler verilebilir. Denetim
gorevlilerinin etik dis1 davraniglarda bulunmalarini engellemek amaciyla “Denetim
Gorevlilerinin Uyacaklar1 Mesleki Etik Davranig ilkeleri Hakkinda Y dnetmelik” kap-
saminda daha hassas davranmalar1 ve ilgi yonetmelik maddelerini goz 6niinde bu-
lundurarak denetim siirecini gergeklestirmeleri 6nerilmektedir. Yapilan arastirmadan
elde edilen sonuclar ve ilgili literatiir dikkate alindiginda; yoneticilerin gerceklestir-
digi denetim ile miifettiglerin gergeklestirdigi denetimin siireglerinin karsilastiriima-
sin1 ortaya koyacak yeni aragtirmalara ihtiya¢ oldugu diigiiniilmektedir. Kalkan ve
Atmaca (2022) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin denetim konusunda
yetersiz olduklar1 bulgusu ile Deniz ve Erdener (2020) tarafindan okul miidiirlerinin
denetimi diisiik siklikta gerceklestirdikleri bulgusu, konuyla ilgili farkli degiskenleri
ele alan arastirmalar yapilmasi gerektigini isaret etmektedir. Aragtirmacilarin yonetici
ve miifettislerin denetim siire¢lerini farkli degiskenler agisindan ele alan aragtirmalar
yapmasi onerilmektedir.
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