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Omer Faruk YAZICI

REKABETCI SALDIRGANLIK VE OFKEDE PROSOSYAL VE ANTISOSYAL
DAVRANISLARIN ROLU

0z

Spor alanindaki tiim paydaslar icin kontrolsiiz 6fke ve agresif davranislar yikici
sonuglara yol agabilir ve bu davranislar1 degerlendirmek zordur. Buradan hare-
ketle arastirmanin amaci rekabetci saldirganlik ve 6fkede prososyal ve antisosyal
davranislarin roliinii belirlemek ve bazi degiskenlere gore iligkilerini incelemektir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 172 kadin (Ortyas=20,64+2,52), 281 erkek (Ort-
yas=21,95+4,94) olmak iizere toplam 453 sporcu-ogrenci (Ortyas=21,45+4,22)
olusturmaktadir. Aragtirmada “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi” ve “Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranis Ol¢egi” kullanilmistir. Verilerin analizi igin ¢ok-
lu dogrusal regresyon ve MANOVA testi kullanilmigtir. Arastirma bulgularinda
erkeklerde ve alkol kullananlarda rakibe ve takim arkadagina kars1 antisosyal dav-
ranig, saldirganlik ve 6fke ortalamalarinin yiiksek oldugu, sigara kullananlarda
ise rakibe kars1 antisosyal davrams ortalamalariin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin diger 6nemli bir sonucu ise sporda saldirganlik ve 6fke ile prososyal
davraniglar arasinda negatif, antisosyal davranislar ile pozitif iliskiler oldugudur.
Ayrica, prososyal ve antisosyal davranislar, sporda saldirganlik ve 6fkede toplam
varyansin %33’tinti agiklamaktadir. Ozellikle antisosyal davranislarin etkisinin
sporda saldirganlik ve 6fkeyi belirlemede yiiksek oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Antisosyal Davranis, Ofke, Prososyal Davranis, Rekabetgi
Saldirganlik.

e

THE ROLE OF PROSOCIAL AND ANTISOCIAL BEHRVIORS IN COMPETITIVE
AGGRESSION AND ANGER

ABSTRACT

Uncontrolled anger and aggressive behavior can lead to devastating consequ-
ences for all stakeholders in the field of sports, and it is difficult to evaluate these
behaviors. From this point of view, the aim of the research is to determine the role
of prosocial and antisocial behaviors in competitive aggression and anger and to
examine their relationships according to some variables. The study sample consists
of 172 women (Avgage=20.64+2.52) and 281 men (Avgage =21.95+4.94), totally
453 athlete students (Avgage =21.45%4.22). “Aggression and Anger Scale in Sports”
and “Prosocial and Antisocial Behavior Scale in Sports” were used in the research.
Multiple linear regression and MANOVA test were used for data analysis. In the
research findings, it was seen that the average of antisocial behavior and aggressi-
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on and anger towards the opponent and teammate was high in males and alcohol
users, while the average of antisocial behavior towards their opponent was higher
in smokers. Another important result of the study is that there are negative relati-
onships between aggression and anger and prosocial behaviors in sports, and po-
sitive relationships with antisocial behaviors. In addition, prosocial and antisocial
behaviors explain 33% of the total variance in aggression and anger in sports. It
can be said that the effect of antisocial behaviors is high in especially determining
aggression and anger in sports.

Keywords: Antisocial Behavior, Anger, Prosocial Behavior, Competitive Aggression.

kR
GIRIS

Spor katilimcilarin fiziksel ve sozel olarak etkilesim kurdugu dogal ve sosyal
bir ortamdir (Kavussanu, 2008; Eraslan, 2022). Dahas! spor; adalet, sportmenlik,
ekip sadakati, ekip ¢aligmasi gibi degerleri 6grenme, takim arkadaslari ile igbirligi,
danigma ve ahlaki ¢atigsmalara karg1 ¢6ziim tiretmede araci olarak kabul edilmek-
tedir (Jang, 2013). Ancak sporda yaygin olarak karsilagilan sportmenlik ruhuna
aykar1 agresif tutumlar, saygisiz davraniglarin sayist artmakta ve bu durum sporun
asil amaglarinin digina ¢ikilmasina, insanlarin spora ve sporcuya karsi olumsuz
diisinmesine, 6n yargilar olugmasina neden olmaktadir (Gorgiit ve Tuncel, 2017).

Ayrica, 20. yy siiresince, spordan siyasi ve ticari beklentilerin artig gostermesi,
ahlaki diistinceleri ikinci plana atarak amator ruhun profesyonelligin karsisinda
deger kaybetmesine ve “ne pahasina olursa olsun kazanma” felsefesinin yaygin-
lasmasina sebep olmustur (Yildiran, 2005). Boylelikle yarigmanin sadece beden-
sel zorlama olmadig1, ayni zamanda ruhsal ve toplumsal bir zorlama oldugu ve
sporcularin performans ve kazanmaya kosullandirildig: bir ortam (Erim ve Kiiciik,
2015) sporcular: ahlaki yargilardan uzaklastirmakta, 6ftke ve saldirgan tutumlarin
6n plana gtkmasina neden olmaktadir. Oysaki spor ortaminda dogruyu ve yan-
ligin, iyi ile kotlintin ayrimina varabilen, dolayisiyla kurallara uymanin yani sira
rakibini oyunun bir pargasi olarak goriip ahlaki davranis sergileyen sportmen bi-
reylerin olmasi beklenmektedir.

Miisabakada hem kendiyle hem de gevresiyle yarisan sporcular, sahip oldugu
becerilerine uygun olmayan ve agir1 risk tasiyan davramislarda bulunabilirler. Bir
yarisma esnasinda sporcunun, biyolojik, psikolojik, fizyolojik ve gevresel faktor-
lerden etkilenip spor dalina ait kurallarin digina ¢ikarak, rakibine, hakeme hatta
takim arkadagina kars1 zarar vermek ya da bir hedefe ulagma niyetiyle gercekles-
tirmis oldugu sozlii ya da fiziki eylemlere sporda saldirganlik denir (Sahin, 2003).
Ofke ise dogal bir deneyimdir ve insan sinir sistemi 6fke ile siki baglantis1 vardir
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(Deffenbacher, 2011). Abrams ve Hale (2005)e gore 6fke, yargilama yapilmasini
gerektirmeyen normal bir duygudur. Kizgin olmak ne iyidir ne de kétii; mutlu ol-
mak kadar normaldir. Ofkenin problemli hale gelip gelmemesi onun var oldugu
gerceginden daha ¢ok davranigsal sonuglarinin ciddiyetine baglidir (Kassinove ve
Tafrate, 2002). Tiirkiyede, bir miisabakanin tiim agamalarinda siddet ve diizensiz-
lige neden olabilecek tiim durumlar igin tedbir amagli 2011 tarihli “sporda siddet
ve diizensizligin 6nlenmesine dair kanun” yurirlige girmistir (Resmi Gazete, 2011);
ancak “iyi bir kazanan ve kaybeden nasil olmalidir?” sorusunu cevaplamak i¢in
yeterli olup olmadig1 sorgulanmaktadur.

Spordaki davraniglarin sinirlarini belirleyen ahlaki, etkisini sonradan gosteren
ve engelleyici davraniglar 6zelinde (Bandura, 1999) ve Banduranin sosyal bilis-
sel teorisi gercevesinde spor alaninda prososyal (olumlu) ve antisosyal (olumsuz)
davranis terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Kavussanu, 2008; Kavussanu
ve Stanger, 2017). Sporda prososyal davranis, yere diisen rakibe yardimci olmak,
takim arkadaslarini cesaretlendirmek gibi goniilli davranislar olarak tanimlanir-
ken; sporda antisosyal davranis, takim arkadagini sozlii olarak taciz etme, rakibi
ofkelendirmeye ¢aligmak ve rakibi dezavantajli duruma disiirme niyetiyle kasitl
davranis gosterme olarak tanimlanmigtir (Kavussanu, Boardley 2009).

Ahlak agisindan “insanlar iyi seyler yapar, kotii seylerden de kaginirlar” (Ban-
dura, 1999). Bu nedenle, ahlak diizeyi ne kadar yiiksek olursa, bireyler olumsuz
sosyal eylemlerden kaginip olumlu sosyal davraniglara o kadar ¢ok yonelirler. Bu
nedenle sporda ahlaki degerlerin 6nemi arttik¢a sahada prososyal ve antisosyal
davraniglarin arastirilmas: gerekmektedir (Balgikanli, 2013). Ote yandan, sporda
ve saldirganlik ve 6fkeyi anlamak bilim insanlarinin giderek artan bir amaci haline
gelmis olsa da (Maxwell ve ark., 2009) sporcularin rekabet sirasinda yasadiklar:
duygular belirsizligini siirdiirmektedir. Spor alaninda, bireyin duygularini kontrol
etmek etkili performans i¢in gerekli bir beceridir. Duygular: incelemek ve kontrol
altina alma yeteneginin spor alaninda temel aragtirma odagi olmasinin (Hanin,
2000) yaninda risk altindaki sporcularin kim olabilecegini anlamak ve boylece
daha iyi egitim ve duygusal diizenleme kaynaklar1 saglamak ¢ok énem arz etmek-
tedir (Maxwell ve ark., 2009). Ofke ve saldirganlig1 ydnetemeyen oyuncular taki-
min basarili olmasina yardimeci olamaz ve ¢ogu zaman takimin basar1 sansini da
azaltir (Miller ve ark., 2005). Spor alanindaki tiim paydaslar i¢in kontrolsiiz 6fke ve
agresif davranislar yikict sonuglara yol agabilir ve bu davranislar1 degerlendirmek
zordur. Ayrica, kigkirtici hareketlere agresif tepki vermesi daha muhtemel olabile-
cek sporcularin 6zellikleri ile ilgili ok az sey bilinmektedir (Berrebi, 2018).

Alanyazin incelendiginde sporda saldirganlik ve 6fke 6zelinde (Maxwell ve
ark., 2009; Christoforidis ve ark., 2010; Ersoy ve ark., 2012; Safraoui, 2014; Nas ve
ark., 2016; Kafali ve ark., 2017; Berrebi, 2018; David ve ark., 2021) ve antisosyal-
prososyal davraniglar 6zelinde (Gorgiilii ve ark., 2018; Sezen-Balgikanli ve Yildi-
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ran, 2018; Alemdag, 2018; Gogebakan ve ark., 2020; Yarayan ve ark., 2020) bir
¢ok arastirma yapilmis, ancak bu iki kavrami birlikte ele alan arastirma (Alemdag,
2019) say1s1 neredeyse yok denecek kadar azdur.

Sporcu-6grencilere yonelik olarak daha odakli miidahalelerin gelistirilmesi
noktasinda literatiirde bir kaynak olusturacagy, sporun 6ziinde var olan degerlerin
dikkatinin ¢ekilmesi ve farkindalik olusturma gerekliligi idealinden hareketle, re-
kabetci saldirganlik ve 6tkede prososyal ve antisosyal davranislarin rolii belirlenip,
bazi degiskenlere gore iliskilerinin ortaya koyulmasiyla problemin ¢éziimiine kat-
kida bulunmaya caligtlmistir.

PSD-T
T
PSD-R Rekabetci
T Saldirganlik ve
Ofke
ASD-T
X
T
ASD-R
'y -Cinsiyet
-Alol
-Sigara
-Cinsiyet
-Alkol
-Sigara

Sekil 1. Aragtirma modelinin kavramsal diyagrami

PSD-T: prososyal davranis (takim arkadagina) , PSD-R: prososyal davranis (rakibe),
ASD-T: antisosyal davranis (takim arkadagina), ASD-R: antisosyal davranis (rakibe)

Probem durumunu temsil eden arastirma modelinin kavramsal diyagramina
gore asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Pro-sosyal ve anti-sosyal davranislar sporda 6fke ve saldirganligin anlaml
bir yordayicist midir?

2. Cinsiyet, alkol ve sigara kullanim1 prososyal ve antisosyal davranislar ve
sporda saldirganlik ve 6fke tizerinde etkisi var midir?

YONTEM

Aragtirmada, kesitsel-tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontemde 6rneklem
grubunun uygulanan 6l¢eklere ait durum ve 6zellikleri belirlenir (Fraenkel ve Wal-
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len, 2008). Mevcut olan ya da daha 6nceden beri devam eden durumu oldugu gibi
yansitan tarama yontemi, nicel yaklagimlarda en ¢ok bagvurulan tekniktir (Kuzu,
2013). Orneklem grubu sporcu-égrencilerden segilmis ve evreni temsil edebilmesi
i¢in 6rneklem sayisinin belirlenmesine dikkat edilmistir. Dillman ve Salant (1994)
tarama arastirmalari i¢in 5000 ve iizerinde olan daha biiyiik gruplarda genel ola-
rak 350-500 6rneklemin yeterli oldugunu bildirmistir. Buna gore bu arastirmanin
grubu (n=453) oldukga yeterli sayidadir. Arastirma grubu belirlenirken, kolaylikla
bulunabileni 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir (Erkus, 2009). Arastirmaya
baglamadan 6nce Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Etik Kurulundan 17/06/2022-
09/01-45 belge numarasi ile etik kurul izni alinmustir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin grubunu, 172 (%38,0) kadin (Ortyas=20,64+2,52), 281 (%62,0)
erkek (Ortyas=21,95+4,94) olmak iizere toplam 453 sporcu-6grenci (Ort-
yas=21,45+4,22) olusturmaktadir. Katilimcilarin 901 (%19,9) alkol kullanmakta,
36371 (%80,1) alkol kullanmamaktadir. Ayrica 149u (%32,9) sigara kullanirken,
304’0 (%67,1) sigara kullanmamaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranmis Olgegi - SPADO: Sporcularin
pro-sosyal ve anti-sosyal davranislarini tespit etmek i¢in Kavussanu ve Boardley
(2009)’in gelistirdigi, Balgikanli (2013)’nin Tiirk¢e'ye uyarlanmasini yaptigi 6lcek
20 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgme araci 5’li Likert tiiriindedir. Olgegin takim
arkadaslaria kars1 pro-sosyal davranig (PSD-T), rakibe kars1 prososyal davranis
(PSD-R), takimdaki arkadaslarina karsi anti-sosyal davranis (ASD-T) ve rakibi-
ne yonelik anti-sosyal davranis (ASD-R) olmak iizere dort boyuttan olusmaktadur.
Olgegin madde giivenirlik katsayis1 0,74- 0,86 arasinda degismektedir, Tiirkge'ye
uyarlamasi yapilan 6l¢ek icin ise 0,70 ile 0,75 arasinda degismektedir.

Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi- SSOO: Sporcularin rekabetgi agresiflik ve
ofkelerini belirlemek i¢in Maxwell ve Moore (2007)'nin gelistirdigi Giirbiiz ve ark.,
(2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bu 6lgek 5°li Likert tiirii olan bu
olgme araci, Ofke (1-6) ve Saldirganlik (7-12) olarak 2 alt boyut ve 12 maddeden
olusmaktadir. Alman yiiksek puanlar yiiksek saldirganlik ve 6fke anlamia gel-
mektedir. Olgegin Faktor yiikleri 0,41 ile 0,83 arasinda oldugu saptanmistir. DFA
sonuglarinda uyum iyiligi degerleri, x2/df= 2,69, GFI= 0,91, AGFI=0,87, CFI=0,91,
IF1=0,91, SRMR=0,07, RMSEA=0,08 seklindedir. Olcek icin hesaplanan i¢ tutar-
lilik katsayilar1 a-) saldirganlik igin 0,79 b-) 6fke igin 0,79 ve 6lgegin toplami igin
0,83 oldugu tespit edilmigtir. Olgegin toplam puanlarinin da aragtirma verisi olarak
kullanilabilmesi i¢in Tiirk¢e uyarlamasini yapan yazardan goriis alinmis ve calis-
maya dahil edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi/islem Yolu

Arastirma verilerinin toplanmast fiziksel olarak ve Google Formlar aracilig ile
gerceklestirilmistir. Her iki veri toplama yonteminde de katilimcilar i¢in ayrintili
bilgiler verilmis, sonuglarin yalnizca akademik arastirmada kullanilacag agik¢a
belirtilmis ve goniillilliik esasina dayali olarak 6l¢ek sorularinin cevaplanmasi is-
tenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, MS Excel programinda diizenlenip, SPSS 25.
SPSS Inc., Chicago, Illinois, ABD istatistik paket programina aktarilmistir. SPSSe
aktarilan verilerin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigini tespit et-
mek i¢in Carpiklik ve Basiklik degerleri incelenmis (Tabachnik and Fidel, 2013),
verilerin normal dagildigina karar verilmistir. Sonrasinda frekans, ¢oklu dogrusal
regresyon analizi (multiple linear regression) ve MANOVA testi kullanilarak veri-
lerin analizi gerceklestirilmistir. Mevcut arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05tir.

BULGULAR

Aragtirma bulgular: agagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. PSD-ASD ve SSOO 6l¢ek puanlarinin dagilimi (n: 453)

Olcekler Madde % Ss Carpikhk Basikhk Alpha
PSD-T 4 4,01 0,73 0,68 0,07 0,80

PSD-R 3 3,83 0,82 0,33 0,73 0.73

PSD-ASD ASD-T 5 2,26 0,78 0,47 0,42 0.81
ASDR 8 2,32 0,74 0,37 0,46 0,82

Ofkce 6 2,39 0,80 0,14 0,44 0,82

5500 Saldirganlilc 6 2.00 0,60 0,40 033 0,78
Toplam 12 2,29 0.64 0,07 0,53 0.85

PSD, ASDden elde elde edilen puanlar incelendiginde, olceklerden alnan
en yiiksek ve en diisiitk ortalama puanlar sirasiyla PSD-T (4,01+0,73) ve ASD-T
(2,26+0,78) boyutunda oldugu, SSOOde ise dtke (2,59+0,80) oldugu goriilmiis-
tiir. Basiklik ve carpiklik degerleri de verilerin normal dagildigini géstermektedir
(Tablo 1).
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Tablo 2. PSD/ASD ve SSOO puanlarinin cinsiyete gore dagilimlari

Olcekler Cinsiyet n 3 Ss sd F P
Kadm 172 402 079
E 8 : 1-451
PSD-T Erkek 281 402 070 0.00 0.96
Kadin 172 385 087
. ; . 1-451 7
PSD-R Erkek 281 382 078 0.10 0.73
PSD-ASD T g -
Kadim 172 202 073
- : : 1-451 23 "
ASD-T Erkek 281 241 077 223 400
Kadin 172 209 073
ASDR s : 1-451 2844 0,00
Erkek 281 246 071 :
-. Kadm 172 240 084
Ofice ! = - 1-451 1489 0,00
5500 ol
al s X
Saldirzanlik : : 1-451 2517 0,00¢
gan Erkek 281 212 067 :

MANOVA sonuglarina gore cinsiyetin PSD/ASD [A=0,93, F( » 48)=8,65, p<0,00]
ve SSOO boyutlarindaki temel etkisi anlaml bulunm9§tur [A=0,94, F o 450)=14,10,
p<0,00]. Bu degerler, PSD-T, PSD-R, ASD-T, ASD-R, Ofke ve Saldirganlik puanla-
rinin cinsiyete bagl olarak farklilagtigini gostermektedir. Bagimli degiskenlerden
hangisinin ¢ok degiskenli anlamliliga katkida bulundugunu belirlemek i¢in uygu-
lanan ANOVA testi sonuglarina gore, ASD-T [F(1, 451)=29,23, p=0,00], ASD-R
[F(1, 451)=28, 44, p=0,00], Ofke [F(1, 451)=14,89, p=0,00] ve Saldirganlik [F(1,
451)=25,17, p=0,00] puanlari cinsiyete gore anlaml farklilik gosterirken, PSD-T
ve PSD-R arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Anlamli fark-
liligin belirlendigi boyutta erkeklerden elde edilen ortalama puanlarin kadinlardan
elde edilen puanlarindan daha yiiksek oldugu gérilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 3. PSD/ASD ve SSOO puanlarinin alkol kullanima gore dagilimlar:

Olgekler Akol n x Ss sd F P
Evet 90 404 071 -
PSD-T : : 1-451 0.14 0,71
Hayir 363 401 074 : :
Evet 90 3,78 080
PSD-R : : 1-451 0.48 0,49
PSD_ASD Hayr 363 384 082 ’ :
- Evet 90 254 085
ASDT : ; 1-451 14,34 0,00+
Hayir 363 219 074 ; ’
Evet 90 263 076
ASD- ; : 1-451 =
ASD-R Hayir 363 224 071 2145 0,00
o Ofice E“’f 39[,?3 ifg gs? 1-451 0.04 0.84
$500 1~:al}t1I 90 114 om
Ve " !
: : 1-451 =
Saldirganlik Hayir 363 196 0.69 4,59 0,03

MANOVA sonuglarma gore alkol kullanma degiskeninin PSD/ASD [A=0,95,
F, uy=572, P<0,00] ve SSOO [\=0,99, F, , . =2,74, p<0,00] {izerindeki temel et-

kisi anlamlidir. Bu bulgu alkol kullanimina bagh olarak, PSD-T, PSD-R, ASD-T,
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ASD-R, Ofke ve Saldirganlik puanlarinin degistigini ifade eder. Olgeklerin faktér-
lerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile sigara kullanimina gore fak-
tor bazinda yapilan tek yonlit ANOVA sonuglarina gore, ASD-T [F(1, 451)=14,34,
p=0,00], ASD-R [F(1, 451)=21,45, p=0,00] ve Saldirganlik [F(1, 451)=4,59, p=0,03]
puanlar1 alkol kullanimina gére anlamli farklilik gosterirken, PSD-T, PSD-R ve
Otke puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Anlaml
farkliligin tespit edildigi boyutta alkol kullananlarin ortalama puanlar: kullanma-
yanlara gore daha yiiksektir (Tablo 3).

Tablo 4. PSD/ASD ve SSOO puanlarinin sigara kullanima gére dagilimlar:

Olcekler Sigara n ® Ss sd F P
Evet 149 404 076 ;
PSD-T : : 1-451 0.30 0,58
Hayir 304 400 072 = -
Evet 149 3398 083
- . . 1-451
PSDASD PSD-R Hayir 304 380 081 101 031
- Evet 149 236 077
ASD-T : : 1-451 372 0,05
Hayir 304 221 0,78 > :
Evet 49 242 077
ASD. : : 1-451 =
ASD-R Hayir 304 226 072 dad 003
o Ofice ;"‘_’t ;;3 i:;g gsg 1-451 038 0.54
5500 Ea::: 145 196 060
i E : ~
Saldirganlik Haer 300 20r  on3 M 0.89 035

MANOVA sonuglarina goére sigara degiskeninin PSD/ASD alt boyutlar: {ize-
rindeki temel etkisinin anlamli oldugu gortlmiistir (A\=0,98, F , . =2,38, p<0,00].
Bu bulgu, PSD-T, PSD-R, ASD-T, ASD-R puanlarindan olusan dogrusal bilesen-
lerden alinacak puanlarin sigara kullanimina bagl olarak degistigini gosterir. Bu
baglamda yapilan ANOVA sonuglarina goére ASD-R [F(1, 451)=4,44, p=0,03] pu-
anlari sigara kullanimina gore anlamli farklilik gosterirken, diger PSD-ASD faktor
puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ayrica, SSOO
boyutlar: tizerindeki temel etki de anlamli bulunmamustir [A=0,99, F, . =0,46,
p>0,05]. Anlaml farkliligin tespit edildigi boyutta sigara kullananlarin ortalama
puanlar1 kullanmayanlara gore daha yiiksektir (Tablo 4).

Sekil 2. Degiskenlere iliskin dogrusallik ve normal dagilim egrisi (SSSO)
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Yordayici (bagimsiz) ve yordanan (bagimli) degiskenler arasindaki iligkinin
dogrusal olma durumu ve 6l¢ek puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
grafiklerle gozlemlenmistir. Standardize edilmis ac¢iklanan (yordanan) deger igin
gizilen histogram ve dagilim egrisinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir

(Sekil 2).

Sekil 3. Degiskenlere iliskin sacilim grafigi

Yordayic1 degiskenlerin bagimli degiskenle kismi iligkileri esas alan sagilma
grafigine de bakilmistir. Sagilma diyagramindaki noktalarin bir eksen etrafinda
toplanma egilimi gostermesi dogrusal giiclii bir iligkiyi aciklamas: anlamina gel-
mektedir (Sekil 3).

Tablo 5. Sporda saldirganlik ve 6fkenin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar

Degisken B s;["’:t:‘f P t P hiti r Kismit
Sabit 1083 0,184 - 5885 0,000 5 -
PSD-T 0.124 0040 0,142 3.118 0,002 0,001 0.146
APSDR 0106 0037 0,135 2,901 0,004 0,197 0,136
ASD-T 0021 0046 0,025 0,447 0.655 0415 0.021
ASD-R 0463 0,050 0.534 9.328 0.000 0,569 0.403
R=0,384 R= 0,333

Fia42=57,922 P=0.000
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PSD-T, PSD-R, ASD-T ve ASD-R degiskenlerini kullanarak SSOOYyii yorda-
mak amaciyla yapilan ¢coklu dogrusal regresyon analizinde ikili ve kismi korelas-
yonlar incelenmis, PSD-T ve SSOO arasinda ¢ok diisiik diizeyde negatif bir iligki-
nin oldugu (r=-0,001), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r= 0,14 oldugu goriilmiistiir. PSD-R ve SSOO arasinda da
ayni sekilde diisitk diizeyde negatif bir iligkinin (r= -0,20) oldugu tespir edilmis-
tir. ASD-T ile SSOO arasinda orta diizeyde pozitif bir iligkinin (r= 0,41) oldugu
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki koralasyon r=
0,02 olarak tespit edilmistir. ASD-R ve SSOO arasindaki saptanan pozitif ve orta
diizeydeki ikili koralasyonun (r= 0,57) diger degiskenler kontrol altina alindiginda
r= 0,40 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda anlaml bir regresyon modeli, F(4,
448)= 57,922, p< 0,001 ve bagimli degiskendeki varyansin %33’inii (R*adjusted
=0,33) bagimsiz degiskenler tarafindan ac¢iklandig1 bulunmustur. Standardize edi-
len regresyon katsayisina (B) gore, bagimsiz (yordayici) degiskenin SSOO iizerin-
deki goreli 6nem sirast ASD-R, PSD-T, PSD-R, ASD-T seklindedir. Katsayilarin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglarinda, PSD-T, PSD-R ve ASD-R degiskenlerinin
SSOO {izerinde anlamli (6nemli) bir yordayici oldugu goriilmiistiir. ASD-T bo-
yutunun ise SSOOQ iizerindeki etkisinin énemli olmadig1 gériilmiistiir. Buna gore,
SSOO'niin agiklanmasini gosteren regresyon esitligi (matematiksel model) su se-
kildedir:

SSOO= 1,08 + 0,12 * PT + -0,11 * PR + 0,02 *AT + 0,46 *AR
TARTISMA

Bu aragtirmada spordaki saldirganlik ve siddetin, sporun 6ziine uygun olma-
yan durumlarin kaynaklar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Buradan yola ¢ikarak prosos-
yal ve antisosyal davranislar rekabetci saldirganlik ve 6fke kapsaminda degerlendi-
rilmis ve baz1 degiskenlere gore iliskiler incelenmistir.

PSD, ASD ve SSOO'niin boyutlar1 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin
ASD-T, ASD-R, ofke ve saldirganlik boyutlar: iizerindeki temel etkisinin anlaml
oldugu gorillmistiir. Erkek sporcu 6grencilerin rakip ve takim arkadaslarina kargi
antisosyal davranislar sergiledigi ve saldirganlik ve 6fke ortalama puanlarinin da
kadinlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Cogu arastirmada (Cou-
lomb-Cabagno ve Rascle, 2006; Shields ve ark., 2007; Can, 2016; Senel ve Yildiz,
2016) kadinlarin erkeklere gore daha sportmen olduklari, erkeklerin ise kadinlara
gore daha c¢ok saldirgan davraniglar sergiledikleri ortaya koyulmustur. Genel ola-
rak mevcut arastirma sonuglart literatiirdeki aragtirmalarla benzerlik gostermek-
tedir. Toplumumuzda kadinlarin erkeklere gore daha kibar, uysal ve edilgen yetis-
tirildigi diigiintildiigiinde erkeklerin kadinlara gore antisosyal davranig gosterme
egilimlerinin daha fazla oldugu s6ylenebilir.
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Aragtirmanin bulgularindan biri olan alkol kullaniminin ASD-T, ASD-R
ve saldirganlik izerindeki etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Yani
alkol kullanan sporcu 6grencilerin rakibine kasten faul yapma, intikam alma, raki-
bini sakatlamaya ¢aligma, oyun kurallarina aykir1 davranma ve rakibine kars: ag-
resif olma gibi olumsuz davranislarda bulunabilecegi soylenebilir. Aronson ve ark.
(1999) Alkol kullanmanin davranis bozukluguna neden oldugunu ve saldirganlig
etkileyen en 6nemli faktorlerden bir tanesi oldugunu bildirmektedir. Aksoy ve ark.
(2018) ise alkol iceren maddelerin bireylerde yogun enerji halini ortaya ¢ikara-
rak saldirgan ve kontrolsiiz davraniglara neden oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde, alkol kullanan sporcularin saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu ortaya
koyan aragtirmalar mevcuttur (Yurttas, 2016; Yorulmaz, 2019).

Sigara kullanan sporcu 6grencilerin rakibe karsi antisosyal davranislarda
bulundugu belirlenmistir (Tablo 4). Literatiirde sigara kullanan sporcularin (Yo-
rulmaz, 2019) ve lise 6grencilerinin (Avci, 2010) saldirganlik puanlarinin yiiksek
oldugu ortaya ¢cikmistir. Yurttas (2016) da sporcularin sigara kullanma aligkanlik-
lar1 ile genel saldirganlik ve alt boyutlar: (fiziksel, 6fke, dismanlik, s6zel) arasinda
sigara kullananlarin lehine ortalamalar1 yiiksek bulmustur. Sigaranin bagimlilik
yapmasinda etken bir madde olan nikotinden (Benowitz ve ark., 2009) yoksun
digi ve sigaray1 rahatlamak i¢in kullandiklarini ifade etmektedirler (Celepkolu ve
ark., 2014). Spor siiresince sigaradan yoksun olan bireylerin rakibine kars1 antisos-
yal davranislar gibi olumsuz davranis1 gosterme egiliminde olabilecekleri seklinde
degerlendirme yapulabilir.

Prososyal ve antisosyal davranigin alt boyutlarindan rakibe ve takim arkadas-
larina karg anti-sosyal davranig ile SSOO puanlari arasinda orta diizeyde ve po-
zitif anlamli (r= 0,415, r=0 ,569), rakibe ve takim arkadasina yonelik pro-sosyal
davranig ile SSOO puanlari arasinda ise diisiik diizeyde negatif iligki verirken (r=
-0,001, r= -0,197), SSOOde toplam varyansin %33’iinii agikladig1 belirlenmistir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglarina
gore ise, prososyal ve rakibe kars1 anti-sosyal davranislarin SSOO iizerinde énem-
li (anlaml1) bir yordayic1 (agiklayici)oldugu, takim arkadaslarina kars: antisosyal
davranislarin ise 6nemli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir (Tablo 5). Dav-
raniglar olumlu ve olumsuz olarak degerlendirildiginde antisosyal davranslar,
sporda saldirganlik ve 6fke olumsuz tarafta yer almaktadir. Saldirganlik ve 6fke
antisosyal davraniglardir denebilir. Buradan yola ¢ikarak aragtirma bulgularina
gore rakibe veya takim arkadasina kars1 antisosyal davraniglar artarken rekabetci
saldirganlik ve 6fke de ayni sekilde artmaktadir. Ote yandan prososyal davraniglar
olumlu davranig sinifinda yer almaktadir; olumsuz davraniglarin tam kargitidir.
Dolayisiyla mevcut aragtirmada korelasyon kat sayilari ele alindiginda prososyal
davranislarin artmasiyla saldirganlik ve 6fkenin azaldig: goriilmektedir. Eron ve
Huesmann'in (1984) arastirmasinda prososyal davranislarin ve saldirganligin geli-
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simini karsilagtirmak i¢in 22 yillik bir ¢alisma siirecinde ¢ocukluktan yetigkinlige
kadar 800 ¢ocuk izlenmis, prososyal davranislar ve saldirganlik zaman igerisinde
es zamanli olarak, karsilikl iliskilerde bulunduklar: ve tek bir davranis boyutu-
nun karsit uglarini temsil ettiklerini belirtmislerdir. Aragtirma bulgularina benzer
olarak, Alemdag’in (2019) erkek sporcularda sozel ve fiziksel saldirganligin yor-
danmasi lizerine yapmis oldugu aragtirmasinda prososyal ve antisosyal davranigin
sozel ve fiziksel saldirganlik ile orta diizeyde pozitif yonli anlamli iligkisinin oldu-
gunu, sozel saldirganligin %11’inin, fiziksel saldirganligin ise %17’sinin prososyal
ve antisosyal davranislar tarafindan agiklandigini ortaya koymustur. Micai ve ark.,
(2015) Amerikan futbolu, hokey, netbol, basketbol, ragbi, voleybol ve futbol gibi
farkli branglarda sporcu olan tiniversiteli 6grenciler tizerinde yurittiigi ¢alisma-
sinda antisosyal davranislar ile saldirganlik arasindaki iliskinin pozitif ve orta dii-
zeyde oldugunu ortaya koymustur. Yine benzer olarak, kiz basketbolcularla yap:-
lan bir arastirmada basketbolcularin saldirgan egilimlerin yordayicilarinin, takim
arkadaslardan saldirgan davranislara yonelik algilar1 ve antrenoérleri talep ederse
rakibi yaralama istekleri oldugunu ortaya koymustur (Stephens, 2001). Al-yaaribi
ve ark., (2018)’in arastirmasinda basketbolcularin takim arkadagina karg1 antisos-
yal davraniglari ile 6fkeleri arasinda ayni yonde iliski oldugu tespit etmistir.

Bu aragtirmadaki antisosyal davranislarin saldirganlik ve 6fke ile arasindaki
pozitif yonlii, prososyal davranislarla ise negatif yonlii iligkilerin literatiirdeki bul-
gularla benzerlik gostermektedir. Ozellikle saldirganlik ve 6fkenin agiklanmasinda
rakibe kars1 antisosyal davranislarin 6nemli roliiniin olmasi ne pahasina olursa ol-
sun kazanma anlayisindan, antrenér, medya organlary, aile, taraftar vb. baskilarin-
dan kaynaklandig: s6ylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Mevcut bulgular sonucunda, cinsiyetin, alkol kullaniminin ve sigara kullani-
minimn PSD, ASD ve SSOO {izerindeki temel etkileri anlamli bulunmustur. Buna
gore erkek sporcu 6grencilerin takim arkadaslarina karsi, rakibe kars: antisosyal
davraniglarda bulundugu goriilerek, saldirganlik ve 6fke ortalamalarinin da daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Alkol kullananlarin da yine takim arkadaslarina karsi,
rakibe kars1 antisosyal davranislarda bulundugu ve saldirganlik eylemlerinde bu-
lundugu belirlenmistir. Ote yandan ise sigara kullanan sporcu 6grencilerin de ra-
kibe kars: antisosyal davranislarda bulundugu ortaya koyulmustur. Arastirmanin
major sonucu, rakibe ve takim arkadagsina kars: pro-sosyal ve anti-sosyal davranis-
larin rekabetci saldirganlik ve 6fkenin anlamli bir yordayicisi olarak prososyal ve
antisosyal davraniglarin SSOO'deki toplam varyansin %33’tinii agikladigidir. Anti-
sosyal ve Prososyal davranislarin alt boyutlarina bakildiginda 6zellikle rakibe karsi
antisosyal davraniglarin SSOOdeki belirleyiciliginin daha yiiksek oldugu agiktir.
Prososyal davraniglarin ise SSOOdeki yordayici etkisinin daha az oldugu belirlen-
mistir.
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fleride yapilacak arastirmalar igin, pro-sosyal ve anti-sosyal davranislar ve re-
kabetgi saldirganlik ve 6fke arasindaki iligkinin spor branslar1 agisindan, fiziksel
temasin ¢ok oldugu branglarda incelenmesi ve benzerlik/farkliliklarinin ortaya
koyulmasiyla bu konudaki tespitlerin gecerliligi arttirilabilir. Ayrica, yontem agi-
sindan nitel ve/veya karma arastirma yontemleri ile benzer arastirmalar yapilmasi
yerinde olacaktir.

Cikar Catismasi Beyan1
Bu aragtirmada herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Sorumlu yazar, ¢aligmanin biitiin béliimlerine katki sunmugtur.

Yazar Katki Oranlarr:

Caligma Dizayni (Design of Study): OFY
Veri Toplama (Data Acquisition): OFY
Istatistiksel Analiz (Statistical Analysis): OFY

Makalenin Hazirlanmasi (Preparation of the Article): OFY
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