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Ozet

Bu calismada 7. simf Ogrencilerinin fen bilimleri dersine ait 0z-
yeterliklerinin ve hedef yoOnelimlerinin, onlarin biliglisti 6z-diizenleme
becerilerini agiklamadaki rolii aragtirtlmistir. Afyon ilinde 6grenim goren 903
ogrenciden toplanan veri ile regresyon analizi yapilmistir. Veri toplamada
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi’nin 6z-yeterlik ve biligiistii 6z-
diizenleme alt dlgekleri ile Hedef Yonelimleri Olgegi kullamlmistir. Calisma
sonuglarina gore ogrencilerin 6z-yeterliklerin yiiksek oldugu, hedef yonelimi
olarak ise Ogrenme yaklasma ve performans yaklasma hedeflerini
belirledikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bilisiistii 6z-diizenlemelerini
aciklamada en Onemli degiskenin 6z-yeterlik oldugu, ogrenme yaklasma,
O0grenme kagcinma ve performans kac¢inma hedeflerinin de bilisiisti 0z-
diizenlemeyi pozitif yonde agikladiklar1 bulunmustur.
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Gecmiste yapilmis bir¢ok ¢alisma, 6z-diizenleme becerilerinin,
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role sahip oldugunu gostermistir (Bandura, 1986; Pintrich, 2000;
Zimmerman, 2000). Zimmerman (2000), 0z-diizenleme becerileri
yiiksek olan Ogrencileri, bilis, duyus ve davranis acisindan aktif,
kendisine belirli hedefler koyabilen ve hedefleri dogrultusunda bu
stireci devamli kilabilen bireyler olarak tanimlamistir. Pintrich (2000)
ile Risemberg ve Zimmerman (1992), bu 6grencilerin bir birey olarak
kendilerine etkili hedefler koyabildiklerini, bu hedefleri bagsarmada
kendilerine giivendiklerini ve yine bu hedefleri basarmak icin bilisiistii
stratejileri daha etkili kullandiklarini belirtmislerdir. Bilissel, duyussal
ve davranigsal siirecler, ©z-diizenleme becerilerinin siireclerini
olusturmaktadirlar. Ilgili alan yazin incelendiginde duyussal
stireclerden 6z-yeterlik ve hedef yonelimlerinin, bilissel siire¢lerden
ise bilisiistii siireglerin 6grenme {izerindeki etkisinin 6n plana ciktigi
goriilmektedir.

Biligsel siireclerden bilisiistii 6z-diizenleme, anahtar bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir (Pintrich, 2000). Brown (1987), bir
bireyin kendi biligsel sistemi hakkindaki bilgisini ve kendi biligsel
sistemini kontrol edebilmesini, {ist-bilis olarak nitelemistir. Brown’a
gore iist-bilis, iki temel yapidan olusmaktadir. ilki, bir bireyin kendi
bilissel yapisiyla ilgili bilgisini, ikincisi ise o bireyin kendi
O0grenmesini, biligiistii aktiviteler kullanarak diizenleyebilmesini ifade
etmektedir. Flavell (1979) ise iist-bilisi, bireyin kendi bilissel
aktiviteleri hakkindaki bilgisi ve bunlar1 diizenleyebilmesi olarak
tanimlamigtir. Buna gore {ist-bilis, bilisiistii bilgi ve bilisiistii deneyim
ya da diizenlemeden olugmaktadir. Flavell’e gore bilisiistii bilgi, gérev
hakkindaki bilgi, kisi hakkindaki bilgi ve kullanilacak strateji
hakkindaki bilgiden olusur. Biligiistii diizenleme ise planlama, izleme
ve degerlendirme siireclerinden meydana gelmektedir.

Zimmerman (2000)’a gore oOz-yeterlik inanglar1 Ogrencilere
bircok 6z-diizenleme becerilerini kullanmada ekstra bir hassasiyet
kazandirmaktadir. Bandura (1997), 0z-yeterligi, bir bireyin
hedefledigi bir isi basarmada, kendi yeterligini yargilamasi olarak
aciklamistir. Oz-yeterlikleri yiiksek olan bireyler, verilen bir iste,
kendi yetenekleri hakkinda olumlu yargilara sahip olduklar1 igin
verilen goreve daha iyi odaklanabilir, zor gorevler almaktan kacinmaz,
miicadeleci ve sorumlu davranmaktan geri durmazlar. Ote yandan
Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1992)’un bulgularina gore
yiiksek Oz-yeterlige sahip 6grenciler, bilisiistii becerileri kullanmada
diger ogrencilere gore ¢ok daha basarili bulunmuslardir. Tiim bu
bulgularin aksine, 6z-yeterlik inanglar1 diisiik olan bireyler ise zor bir
gorevle karsilastiklarinda c¢ekingen davranir, goreve odaklanmakta
zorlanir ve cabuk vazgecerler (Ritter, Boone ve Rubba, 2001). Bu da
onlarin  Ogrenmeye  doniikk  cabalarina  olumsuz  etkilerde
bulunmaktadir.
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Bireylerin hedef yonelimleri ise, 0z-diizenleme becerileri
arasinda on plana ¢ikan ve bilisiistii 6z-diizenleme ile iliskili olan bir
diger duyussal siirectir. Ames (1992) ve Pintrich (2000)’e gore
ogrencilerin 0grenmeye doniikk amaclari, onlarin basan ile ilgili
durumlardaki davraniglarim1 yonlendirmektedir. Basar1 hedef yonelimi
ise, bir birey olarak 6grencilerin basarili olmak i¢in belirledikleri
hedeflere doniik inanglarini ve bu basariyr neden istediklerine dair
kendi algilarimi ifade eder (Ames, 1992; Pintrich, Smith, Garcia ve
Keachie, 1991). ilgili alan yazinda hedef yonelimleri, “6grenme” ve
“performans” hedefleri olarak iki kisma ayrilmis, daha sonrasinda ise
o0grenme ve performans hedefleri “yaklagsma” ve “kacinma” olmak
izere iki alt boyutta ele alinmistir (Ames, 1992). Buna gore; 6grenme
hedefleri “Ogrenme Yaklagma” ve “Ogrenme Kaginma”; performans
hedefleri ise “Performans Yaklasma” ve “Performans Kaginma”
olarak isimlendirilmistir. Ogrenme yaklasma hedefleri ya da bir diger
adiyla uzmanlasma hedefleri, bu dort ana baghktan ilkidir. Ogrenme
yaklagma hedefi koyan bir bireyin basarili olmadaki amaci, verilen bir
konuyu o6grenmek, o konuda uzmanlagmak ve verilen gorevi
basarmaktir. Performans yaklasma hedeflerinde ise, birey bir basariy1
hedeflerken, temelde diger bireylerle kiyaslanma ve basarili
gosterilmeyi amaglamaktadir. Ogrenme kaginma hedeflerinde ise
ogrenci i¢in temel kaygi, ilgili konuyu ya da gorevi anlayamamak
veya yanlis anlamaktir. Performans kacinma hedeflerinde ise amag
basarisiz olmaktan ve digerleri ile kiyaslandiginda basarisiz
goriinmekten kacinmaktadir. Hedef yonelimlerinin bilisiisti 0z-
diizenlemeyle iligkisini degerlendiren ¢alismalarda ©grencilerin
O0grenme yaklagsma hedeflerini, 0z-diizenleme becerileri ile pozitif
iligkili olarak bulunmustur, ancak performans yaklagsma hedefleri ile
anlamli bir iliski bulamamistir (Al-Harty, Was ve Isaacson, 2010;
Middleton ve Midgley, 1997). Ote yandan kaginma hedef yonelimleri
ile ilgili ise alan yazinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir ve daha
fazla ¢alismaya ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir (Pintrich, 2000). Nadir
bulunan calismalardan birisinde Al-Harty ve arkadaslari (2010)’nin
calismasinda performans kacinma ile bilisiistii 6z-diizenleme arasinda
negatif bir iliski bulmustur. Coutinho ve Neuman (2008) ise pozitif
ama diisiik etkili bir iligski oldugunu belirtmislerdir.

Cahsmanin Onemi

flgili alan yazindaki tiim bu calismalar, 6grencilerin 6z-
yeterliklerinin ve hedef yonelimlerinin, onlarin bilisiisti 06z-
diizenlemeleri iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ancak ozellikle
hedef yonelimlerinden performans yaklasma, performans kacinma ve
ogrenme kaginma hedeflerinin, biligiistii 6z-diizenleme ile iliskisinin
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net olmadigl azda olsa yapilan birka¢ calismada ortaya cikmustir.
Ancak yetersiz olan calisma sayisinin bu konuyu yeterince
aydinlatmadigr aciktir. Tiim bu bulgularin 1s18inda bu ¢alisma,
ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerinin, onlarin 06z-yeterlikleri ve
hedef yonelimleri ile nasil yordandigini bulmay1 amaglamakta ve ilgili
alan yazina katki saglamay1 amaclamaktadir.

Yontem

Bu calisma, nicel bir caligma olup istatistiksel yontem olarak
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak icin regresyon
analizini kullanmistir. Ikinci kademe ogrencilerinin bilisiistii 6z-
diizenleme becerilerinin, 0z-yeterlik ve hedef yoOnelimleri
degiskenlerine gore incelenmesi hedeflenmis ve var olan bir durumun
oldugu gibi betimlenmesi istenildiginden tarama modeli kullanilmistir.

Islem

Tarama modeli kullanilan arastirmada &grencilerin  6z-
yeterliklerini, hedef yonelimlerini ve bilisiistii 6z-diizenlemelerini
belirlemek icin bir anket uygulanmistir. Ankette bu Olceklere ek
olarak demografik bilgilerin de toplandig1 sorular eklenmistir. Anket,
2013-2014 egitim ogretim yilinin bahar déneminde uygulanmis olup
gerek goniillillik gerekse c¢alismanin amaci hakkindaki bilgiler
calisma uygulanmadan 6nce verilmistir.

Orneklem

Calismanin evrenini Afyon ilindeki ortaokullarda ©6grenim
goren 4332 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Rastgele secilen
okullardan her bir okul i¢in bir veya iki simf rastgele secilerek
calismaya dahil edilmistir. Toplamda 903 &grenci ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil etme yiizdesi
ise %20,85 olarak hesaplanmistir. Ote yandan dgrencilerin bir énceki
doneme ait fen basar1 ortalamalar 5 {izerinden 3.49’dur.

Veri Toplama Araclan

Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)

Calismada, ogrencilerin 6z-yeterlik ve bilisiistii 6z-diizenleme
durumlarm belirlemek igin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi
(OGSA)’nin 6z-yeterlik ve bilisiistii 6z-diizenleme alt 6lcekleri
kullanilmustir. OGSA, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce’ye Sungur (2004) tarafindan
cevrilmis ve adapte edilmistir. Anket, 7 se¢enekten olusan Likert tipi
bir 6lgme yontemine sahiptir. Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri adi
altinda iki temel boliimden olusan ankette sirasiyla bu boliimlere ait 6
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ve 9 adet olmak iizere toplam 15 alt Olcek bulunmaktadir. Bu
calismada ise Oz-Yeterlik (8 madde) ve Bilisiistii Oz-Diizenleme’yi
(12 madde) belirlemeyi amaglayan 2 alt 6lcek kullanilacaktir. Pintrich
ve arkadaglar1 (1991) bu alt dlgeklerin giivenirliklerini 0,90 ve 0,79
olarak rapor etmistir. Olcegi Tiirkce’ye adapte eden Sungur (2004) ise
bu degerleri 0,89 ve 0,79 olarak belirlemistir. Ortaokul 7. Simif 903
Fen 6grencisinden veri toplanan bu ¢alismada ise 6z-yeterlik icin 0,88,
bilisiistii 6z-diizenleme icin 0,81’°lik degerler bulunmustur.

Hedef Yonelimleri Olgegi

Ogrencilerin hedef yonelimleri ise Elliot ve McGregor (2001)
tarafindan gelistirilen ve Senler ve Sungur (2007) tarafindan
Tiirkge’ye adapte edilen Hedef Yonelimleri Olgegi ile ol¢iilmiistiir.
Olgek 5 secenekten olusan Likert tipi bir 6lcektir. Bu olgegin
Ogrenme Yaklasma (3 madde), Performans Yaklasma (3 madde),
Ogrenme Kacinma (3 madde) ve Performans Kacinma (6 madde)
olmak iizere 4 alt boyutu ve 15 maddesi bulunmaktadir. Olgegin igsel
tutarliig Senler ve Sungur tarafindan Ogrenme Yaklasma icin 0,84,
Performans Yaklasma icin 0,68, Ogrenme Kacinma icin 0,70 ve
Performans Kag¢inma icin 0,73 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise
sirastyla 0,75, 0,71, 0,65 ve 0,70 olarak bulunmustur.

istatistiksel Analiz

Calismada 903 yedinci sinif Ogrencisinden, ii¢ farkli olgek
kullanmilarak toplanan veri, “Coklu Regresyon Analizi” yodntemiyle
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Coklu Regresyon Analizi’nin
gerekli varsayimlar1 test edilmis ve herhangi bir sorunlu durumla
karsilagilmamistir. Sonrasinda ise analiz tamamlanmis ve bulgular
incelenmistir.

Bulgular

Bu kisimda arastirmada elde edilen tanimlayict analiz ve ¢oklu
regresyon analizi verileri sirasiyla sunulmustur.

Tammlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan OGSA’nm iki alt boyutu olan oz-
yeterlik ve bilisiistii 6z-diizenleme ile Hedef Yonelimleri Olgeginin
dort alt boyutu olan Ogrenme Yaklasma, Performans Yaklasma,
Ogrenme Kacinma ve Performans Kaginma igin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 1’de, bu alt boyutlarin Pearson korelasyon
katsayilari ise Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. Tanumlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama SD
Oz-Yeterlik 5,44 1,30
Ogrenme Yaklagsma Hedef Y6nelimi 4,42 0,73
Performans Yaklasma Hedef Yonelimi 4,28 0,83
Ogrenme Kac¢inma Hedef Yonelimi 3,15 1,08
Performans Kacinma Hedef Yonelimi 3,62 0,89
Bilisiistii Oz-Diizenleme 4,84 1,18

Tablo 1'de goriildiigii iizere 7. smif Fen Ogrencilerinin 6z-
yeterlik diizeyleri ortalamanin iizerindedir. Bilisiistii 6z-diizenleme
becerileri ise ortalamanin biraz iizerinde bulunmustur. Basar1 hedef
yonelimlerine bakildiginda ise Ogrenme yaklasma ve performans
yaklasma hedefleri kacinma hedeflerine oranla oldukca yiiksek
cikmistir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise kacinma
hedef yonelimlerinin beklenin aksine ortalamanin {izerinde c¢ikmis
olmasidir. Bu sonuglar 7. sinif Fen 6grencilerinin yiiksek 6z-yeterlik
diizeyine sahip oldugunu; ayrica, kendilerine ve sahip olduklar
yeteneklere giivendiklerini gostermektedir. Ancak bu 6grencilerin iist
biligsel 6z diizenleme becerileri ortalama diizeydedir. Bu da, 7. Sif
Fen ogrencilerinin bilislistli stratejileri vasat diizeyde kullandigim
gostermektedir. Ote yandan ogrenciler basartyr hedeflerken bir
konuyu Ogrenmeyi, o konuda ilerlemeyi ve ayni zamanda diger
ogrencilerden daha iyi performans sergilemeyi istemektedirler. Bu
bulgulara ek olarak o6zellikle 6grencilerin diisiik not alip diger
ogrenciler karsisinda basarisiz  goriinmekten ¢ekindikleri de
anlasilmaktadir.

Tablo 2. Degiskenler aras: korelasyonlar

Korelasyonlar
Degiskenler 2 3 4 5 6
1. Oz-Yeterlik S550%%  459%* .023 206%*  670%*
2. Ogrenme Yaklasma - S00%*%  164%*%  256%*%  453%*
Hedef Yonelimi
3. Performans - 235%%  426%*%  395%*
Yaklasma
Hedef Yonelimi
4. Ogrenme Kaginma - S529%*% - 186%**
Hedef Yonelimi
5. Performans Kaginma - 307+
Hedef Yonelimi

6. Bilisiistii -
Oz-Diizenleme

**p<.01, *p<.05
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Tablo 2’deki korelasyonlar incelendiginde ise oOzellikle 06z-
yeterlik ile biligiistii 0z-diizenleme arasindaki yiliksek korelasyon
dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu bir 6grencinin 6z-yeterligi yiikseldikce
daha iyi bilisiistii becerilere sahip oldugunu gostermektedir.

Regresyon Analizi

Ogrencilerin, 6z-yeterliklerinin ve basar1 hedef yonelimlerinin
onlarin bilisiistli 6z-diizenlemelerini ac¢iklamadaki rollerini arastirmak
icin SPSS 20.0 programu kullanilarak regresyon analizi yapilmustir.
Analiz sonuglarina goére ogrencilerin 6z-yeterlikleri ve hedef
yonelimleri birlikte ele alindiginda bilisiistii 6z-diizenlemelere iliskin
toplam varyansin %49’unu acgikladigi bulunmustur. Tablo 3,
ogrencilerin 6z-yeterlik ve hedef yonelimlerinin, onlarin bilisiistii 6z-
diizenlemelerini yordamaya doniik regresyon analizi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Oz- Yeterliklerinin ve dort alt boyutuyla Hedef
Yonelimlerinin, onlarin Bilisiistii Oz-Diizenlemelerini yordamasina iliskin
basit dogrusal regresyon analizi sonuclari.

Standart Standardize

Degiskenler B Hatay edilmis p T
Oz-Yeterlik 542 0.27 .599 19.723%%*
Hedef Ogrenme 116 .050 072 2.318%*
Yonelimleri  Yaklasma
Performans  .022 .044 .016 504
Yaklasma
Ogrenme 110 032 .101 3.501%*
Kaginma
Performans  .138 .041 105 3.400%*
Kaginma

N=903; *p<0.05; **p<0.01

Tablo 3’te regresyon modeliyle ilgili parametrelere bakildiginda
ise standardize edilmis regresyon katsayilart (B), bu degiskenlerin
bilisiistii 6z-diizenleme iizerindeki 6nem sirasinin; Oz-yeterlik (P=
599, t=19.723, p< 0.01), Performans Ka¢inma (B= .105, t=3.400, p<
0.01), Ogrenme Kaginma (B= .101, t=3.501, p< 0.01) ve Ogrenme
Yaklagsma (B=.072, t=2.318, p< 0.05) seklinde oldugunu gostermistir.
Ote yandan Performans Yaklagma hedef yoneliminin ise anlamli bir
aciklamaya sahip olmadig1 ortaya cikmistir (= .016, t=.504, p> 0.05).

Bu sonuglara gore bilisiistii 0z-diizenlemeyi en iyi yordayan
degiskenin 0Oz-yeterlik oldugu acik sekilde goriilmektedir. Hedef
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yonelimlerinden ise kaginma hedeflerinin yaklasma hedeflerinden
daha iyi yordayicilar oldugu gézlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin ~ sonuglar1  incelendiginde  bilislisti = 6z-
diizenlemenin, 6z-yeterlik ve hedef yonelimleri tarafindan pozitif
yonde anlamli olarak yordandigi tespit edilmistir. Bu bulgular alan
yazindaki caligmalarla bircok yonden paralellik gostermektedir (Al-
Harty ve arkadaglari, 2010; Coutinho ve Neuman, 2008). Ornegin, Al-
Harty ve arkadaslar1 (2010) calismalarinda 6z-yeterlik ile bilisiistii 6z-
diizenleme arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Coutinho ve
Neuman (2008) ise, ¢aligmalarinda daha karmasik bir model igerisinde
bu iligkileri de incelemis ve 6z-yeterligi, bilisiistii 6z-diizenlemenin en
onemli yordayicist olarak bulmuslardir. Tiim bu sonuglar bu
calismanin bulgulart ile oOrtiismektedir. Yiiksek oz-yeterlige sahip
Ogrencilerin bir Ogrenme ortaminda, kendi yetenekleri hakkinda
pozitif yargilara sahip olmalari ve derse/6deve daha iyi odaklanmalari,
zor konularn anlamaktan kacinmamalari, Ogrenme ortaminda
miicadeleci ve sorumlu davranmalart beklenir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin, dgrenmelerini gerceklestirmek i¢in biligsel ve bilististii
stratejileri daha etkili kullanmalar1 beklenmektedir (Zimmerman,
Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Bu da ¢alismanin sonuclarinin alan
yazindaki ¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu gostermektedir.

Al-Harty ve arkadaslar1 (2010), 6grenme yaklagma hedefleri ile
biliglisti 0z-diizenleme arasinda pozitif bir ilisgki bulmusken,
performans yaklagma hedefleri ile herhangi bir iligki bulamamislardir.
Coutinho ve Neuman (2008) ise 6grenme yaklasma, 6grenme kaginma
ve performans kacinma hedef yonelimleri ile bilisiistii 6z-diizenleme
arasinda pozitif ama zayif bir iligki bulmustur. Performans yaklagma
hedeflerini ise anlamli bir yordayici olarak bulamamuslardir. Bu
calismanin bulgular1 Al-Harty ve arkadaglar1 (2010)’nin ¢aligmasiyla
biiyiik oranda, Coutinho ve Neuman (2008)’1n ¢alismasiyla ise birebir
paralellik gostermektedir. Ogrenme yaklasma hedefi koyan bir
Ogrencinin, bir konuda 6grenmede ve verilen konuyu anlamada daha
istekli olmasi beklenmektedir. Boyle bir dgrencinin de bilisiistii 6z-
diizenleme stratejilerini daha iyi kullanmasi beklenen bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Al-Harty, Was ve Isaacson, 2010; Middleton
ve Midgley, 1997). Calisma bulgular1 bu sonucu destekler nitelikte,
ogrenme hedefi koyan Ogrencilerin daha iyi derecede bilisiistii 6z-
diizenleme becerilerine sahip oldugunu gostermistir.

Al-Harty ve arkadaslar1 (2010) ayni calismada performans
yaklagsma ile bilisiistii 0z-diizenleme arasinda bir iligki bulamamus,
performans kaginma ile ise negatif bir iliski bulmuglardir. Calismanin
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bulgular1 ilk durumu desteklese de ikinci durum igin diisilk ama
pozitif bir iligki bulunmustur. Yani basarty1 hedeflerken baska
ogrencilerle kiyaslanmayr ve basarii gosterilmeyi hedefleyen
Ogrencilerin, daha iyi bilisiistii becerilere sahip oldugunu gosteren bir
bulguya rastlanmamistir. Ogrenme kacinma ve performans kaginma
hedeflerinde  ise  Ogrenciler  verileni  yanhis  anlamaktan,
ogrenememekten ya da diger arkadaslari ile karsilastirildiginda koti
goriinmekten kacgindik¢a, daha iyi bilislistii 6z-diizenleme becerisi
gosterdikleri bulunmustur. Burada 6grencinin bu iki sikintili duruma
diismemek icin kendisini zorladig1 ve bu zorlama neticesinde biligiistii
yonetimini daha etkili kullandigi diisiiniilebilir. Ancak veriler
incelendiginde bu iliskilerin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
ise Coutinho ve Neuman (2008)’1n c¢alismas1 ile paralellik
gostermektedir ve iligkilerin etki diizeylerine bakildiginda rakamlarin
cok yiiksek olmadigi anlasiimistir.

Sonuclar

Calisma bulgulan biiylik oranda gecmis calismalar1 destekler
niteliktedir. Ornedin Ogrencilerin Oz-yeterlik diizeyleri yiikseldikce
daha yiiksek derecede bilisiistii 6z-diizenleme becerilerine sahiplerdir
(Al-Harty ve arkadaslari, 2010; Coutinho ve Neuman, 2008;
Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Bir bagka deyisle, bir
O0grenme ortaminda, Ogrencilerin kendi yetenekleri hakkinda pozitif
yargilara sahip olmalari, derse/6deve daha iyi odaklanmalarina, zor
konular1  anlamaktan  kacinmamalarina, Ogrenme  ortaminda
miicadeleci bir tavir gostermelerine neden olmaktadir. Boyle
ogrenciler, 0grenme ortaminda kendi biligsel sistemlerini daha etkili
kullanarak etkili bir 6grenme saglayabilmektedirler.

Hedef yonelimleri acgisindan ise beklendigi gibi 6grenme
yaklasma hedefleri yiiksek 6grenciler, daha yiiksek derecede bilististii
0z-diizenleme becerilerine sahiplerdir (Al-Harty ve arkadaslari, 2010;
Coutinho ve Neuman, 2008). Ogrenme ortaminda, bilingli olarak
kendisine Ogrenme hedefi koyan ve bu hedefi yeni bir seyler
ogrenmeye, Ogrendiklerini gelistirmeye, o alanda uzmanlagmaya ve
basarili olmaya adayan bir 6grenci, bu hedefleri dogrultusunda kendi
biligsel yonetimi daha iyi yOnetebilmektedir. Sonu¢ olarak bu
ogrenciden daha basarili bir akademik performans beklenmesi
kacinilmazdir.

Ote yandan 6grenme kaginma ve performans kaginma hedefleri
diisiik olan o6grencilerin, bilisiistii 6z-diizenleme becerilerinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Coutinho ve Neuman, 2008).
Diger bir deyisle 6grenci bir konuyu yanlis anlamaktan kagindik¢a
veya arkadaslarina ders performansi acisindan kotii goriinmekten
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kacindikca, daha etkili bilisiistii 6z-diizenleme becerileri kullandiklar
tespit edilmistir.

Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular bilyiikk oranda gecmis
calismalar1 desteklese de, ozellikle performans yaklagma, 6grenme
kacinma ve performans kaginma hedefleri ile bilisiistii 6z-diizenleme
becerileri arasindaki iligski hakkinda daha derinlemesine ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma Afyon ili dlceginde yapildigr icin,
farkl: illerde veya iilke ¢apinda yapilacak bir arastirma ile ¢aligmanin
sonuglart karsilastirilabilir ve beklenmeyen bu sonuglar hakkinda daha
net bir bilgiye ulasilabilir. Ayrica yapilacak nitel arastirmalarla da
daha derinlemesine bilgiler elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote
yandan, bazi 6gretmen degiskenlerinin, dgrencilerin 6z-yeterlik, hedef
yonelimleri ve bilisiistii  0z-diizenlemelerini etkiledigine dair
calismalar alan yazinda goriilmektedir (Pamuk, 2014; Tas, 2013).
flerleyen asamalarda yapilabilecek Hiyerarsik Dogrusal Modelleme
(HLM) gibi cok diizeyli analizlerle 6gretmen 6grenci degiskenleri
arasindaki iligkiler de incelenebilir. Zira Ogretmen 06z-yeterliginin
degerlendirildigi ve nasil artirilabilecegine dair calismalar da alan
yazinda bulunmaktadir (Kiigiik, Altun ve Palic, 2013).
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Summary

Problem Statement: Considerable body of research in educational
psychology indicated that students’ self-regulation has a significant role in
their learning and academic achievement (e.g., Bandura, 1986; Pintrich,
2000; Zimmerman, 2000). Pintrich (2000) defined self-regulation as “an
active, constructive process whereby learners set goals for their learning, and
the attempt to monitor, regulate, and control their cognition, motivation and
behavior, guided and constrained by their goals and the contextual features in
the environment” (p. 453). Accordingly, self-regulated students, in their
learning, trust their abilities to achieve a task successfully, set effective goals
to their learning, and use metacognitive strategies effectively (Pintrich, 2000;
Risemberg & Zimmerman, 1992). Metacognitive self-regulation can be
considered as a key aspect of self-regulation (Pintrich, 2000). Metacognition,
according to Brown (1987, p. 66), is “one’s knowledge and control of own
cognitive system”. Students who are metacognitively active plan, monitor,
and evaluate their learning process and change the strategies, they tend to be
successful in their class and have better understandings of science topics.
Self-regulation consists of not only cognitive components, for instance
metacognitive strategies to use for own learning, but also motivational
components, such as self-efficacy and achievement goals (Pintrich, 2000). As
a key construct of motivational component, self-efficacy means judging
people about their capabilities to organize and perform actions to reach
designated levels of attainment (Bandura, 1997). Accordingly, higher self-
efficacy beliefs not only enable students to attempt more difficult tasks, but
also to have more persistence in face of the difficulties, and to construct
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different strategies to learn meaningfully. Achievement goals, another key
construct of self-regulation, are related to the purposes for engaging in
achievement behavior (Pintrich & Schunk, 2002). According to achievement
goal theory, students’ goals to learn and to be successful guide their behavior
in achievement settings (Ames, 1992; Pintrich, 2000). Two major goal
orientations with different labels have been identified by researchers
regarding function in an achievement situation: mastery goals and
performance goals. Elliot and Harackiewicz (1996) further defined mastery
and performance goal orientations under two dimensions, namely approach
and avoidance. In this study, it was proposed that students who are highly
self-efficacious, mastery-oriented or performance oriented will have high
metacognitive self-regulation skills. Al-Harty, Was, and Isaacson (2010) and
Coutinho and Neuman (2008) stated that students’ metacognitive self-
regulation skills were predicted by their self-efficacy and achievement goals.
The results were not clear with respect to achievement goals. Almost all
studies indicated that self-efficacy and mastery goals are positive predictors
for metacognition. However, there were contrary results about the role of
performance approach and avoidance goals.

Purpose of the Study: The purpose of the study is to determine the
predictive power of students’ self-efficacy and achievement goal orientations
on their metacognitive self-regulation.

Method(s): The data were gathered from 903 seventh grade science students
by conducting two instruments, self-efficacy and metacognition, of
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) and Achievement
Goals Scale (AGS). Data were analyzed by conducting Multiple Regression
Analysis.

Findings and Discussions: As expected, metacognitive self-regulation was
predicted by students’ self-efficacy and mastery goal orientations. These
results were supported by the previous studies (Al-Harty et al., 2010;
Coutinho & Neuman, 2008). Accordingly, students who are highly self-
efficacious and mastery-oriented will have high metacognitive self-regulation
skills. Also, metacognition was predicted by mastery avoidance and
performance avoidance goals, but not predicted by performance approach
goals. These results were supported by Coutinho and Neuman (2008), and
partially supported by Al-Harty et al. (2010). These implied that students
who to believe in their abilities to do given tasks successfully, set mastery
avoidance and performance avoidance goals generally for themselves, use
metacognitive strategies effectively in science classes. These students, it was
expected that, tend to have better science achievement.

Conclusions and Recommendations: This is a cross sectional study and
limited to give certain and strong causal relationships to explain how
students’ self-efficacy and achievement goal orientations affect their
metacognitive self-regulation. To give more clear explanation for them,
experimental or longitudinal research design may be suggested. Because of
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data collection tools that depend on participants’ self-report, other types of
data collection methods may be useful for deeper understanding of these

relationships.

Keywords: Self-Efficacy, Achievement Goals, Metacognitive Self-
Regulation
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