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(&4

Bu arastirmanin amaci, okul psikolojik danismanlarmin algilarina gére okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarini sergileme diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore istatis-
tiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin ortaya ¢ikarilmasidr. Arastirma
nicel arastirma teknikleri kullanilarak yapilan betimsel bir arastirmadwr: Calismada oncelikle
liderlik ile ilgili kavramsal ¢erceve kullanilmig. Ardindan liderlik ile ilgili gii¢ kaynaklarindan
etik boyuta deginilmistir. Her gecen giin dnemi ve toplumda kabulii artan etik liderligin alt
boyutlart ayrintili sekilde detaylandrilmistir. Bu alt boyutlar ¢alismanin daha iyi anlagilmast
ve somutlastirilmast noktasinda 6nem tasimaktadir. Aragtirma evreni 2020-2021 egitim égretim
yilinda Diyarbakir, Mardin, Batman ve Sanlwrfa illerinde gorev yapan 3000 okul psikolojik da-
nismanindan olusmaktadir. Arastirmanin érneklemi, basit segkisiz 6rnekleme teknigine gore se-
¢ilen 300 okul psikolojik danismanindan olusmaktadur. Veriler, etik liderlik dl¢egi uygulanarak
elde edilmistir. Elde edilen verilerin nasil bir dagilim gésterdigini tespit etmek igin uygulanan
normallik testi ile basiklik-¢arpiklik katsayisi sonucunda parametrik t-testi, One-Way Anova
testleri uygulanmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve yas degiskenine gore okul yoneti-
cilerinin etik liderlik davramglarina iliskin algi diizeylerinde anlaml fark bulunmus; egitim
diizeyi degiskenine gére okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin algilart arasin-
da anlamli fark ¢ikmamistir. Arastirmada okul psikolojik danismanlarinin yéneticilerinin etik
liderlik davrams algilarimin yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Okul yéneticilerinin etik
liderlik davramglarimin yiiksek ¢ikmasi okullarda etik liderlige dayali iliski bi¢iminin énem-
sendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Aragtirma sonucunda; aragtirmaya katilan ogret-
menlere gore okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde etik liderlik rollerini yerine getirmekteler.
Miidiirlerin yonetim siiregleri konusunda ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglaya-
bilecek diizeyde yetistirilmeleri, iletisim becerilerinin gelistirilmesi ogretim siirecinde istenen
sonuglarin elde edilmesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: okul psikolojik danisman, liderlik, etik liderlik
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The Investigation Of The Ethical Leadership Behavior
Of School Administrators Regarding To School
Psychological Counselors’ Perceptions

Abstract

The aim of this study is to find out whether school administrators’levels of displaying ethical
leadership behaviors differ in a statistically significant way according to some demographic
variables according to the perceptions of school psychological counselors. The research is a
descriptive study using quantitative research techniques. In the study, first of all, the conceptu-
al framework related to leadership was used. Then, the ethical dimension, which is one of the
power sources related to leadership, is mentioned. The sub-dimensions of ethical leadership,
whose importance and acceptance in society are increasing day by day, are detailed in detail.
These sub-dimensions are important in terms of better understanding and concretization of
the study. The research population consists of 3000 school psychological counselors working
in Diyarbakwr, Mardin, Batman and Sanlwrfa provinces in the 2020-2021 academic year. The
sample of the study consists of 300 school counselors selected according to the simple ran-
dom sampling technique. The data were obtained by applying the ethical leadership scale.
Parametric t-test and One-Way Anova tests were applied as a result of the normality test and
the kurtosis-skewness coefficient applied to determine the distribution of the obtained data. A
significant difference was found in the perception levels of the ethical leadership behaviors of
school administrators according to the professional seniority and age variable of the teachers;
According to the education level variable, there was no significant difference between the per-
ceptions of school administrators regarding ethical leadership behaviors. In the study, it was
Jfound that the ethical leadership behavior perceptions of school counselors’ administrators
were high. The high level of ethical leadership behaviors of school administrators is important
in terms of showing that the ethical leadership-based relationship style is given importance in
schools. As a result of the research; According to the teachers participating in the research,
school administrators fulfill their ethical leadership roles at a high level. It is important for
principals to be trained at a level that can contribute to the professional development of teac-
hers in terms of management processes, and to develop their communication skills in order to
achieve the desired results in the teaching process.

Keywords: school counselor, leadership, ethical leadership

Giris
Giliniimiizde ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler sonucunda etik liderligin
yonetim alaninda énemi her gegen giin artmaktadir. Egitim yoneticilerinin, yonetsel

886



MILLI EGITIM e Cilt: 52 e Bahar/2023 e Say1: 238, (885-908)

nitelikleri, iletisim becerilerinin yani sira etik liderlik agisindan gosterecekleri yone-
timsel tutum ve davraniglari da 6nemli hale getirmektedir (Odabasioglu, 2020, s.2).
90’11 yillardan itibaren ekonomik, sosyal ve bilisim alanlarindaki gelismelerin artmast
ile birlikte drgiitlerin yonetiminde klasik biirokratik ve merkeziyetgi bir anlayistan, in-
san1 odak hale getiren etik liderlik yaklagimi1 ortaya ¢ikmistir. Bu liderligin 6n kosulu
ahlakli olmaktir (Baltas, 2005).

Etik kavrami son donemde lizerinde galisilan pek ¢ok aragtirmaya konu olmak-
tadir (Cranston, Enrich ve Kimber, 2003). Etik, toplumlar i¢in énemli olan ve yiiz-
yillar boyunca énemini korumus bir kavramdir. Etik sdzciik olarak ahlak kelimesi ile
esdeger olarak kullanilir. Her toplum kendi yapisi i¢inde belli etik kurallari olusturur.
Olusturulan bu kurallar toplumdaki insanlarin sosyal hayatlarini sekillendirilmesin-
de 6nemli rol oynarlar. Toplumsal hayatta insanlara yol gosterici olarak rol alan bu
kurallar zaman igeresinde Orgiitlerin i¢inde onem teskil etmeye baslamistir. Bu etik
kurallar, zamanla orgiitlerde liderlerin yonetsel davraniglarini etkileyerek yeni bir li-
derlik yaklasimi olan “etik liderlik” yaklasiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Conaway ve Fernandez, 2000). Cuilla (2004) etik liderligi, durtstliik, iyiligi yaymak,
baskalarina saygi gostermek, giivenirlik, samimilik, olumlu iletisim ve demokratik
karar alma olarak ifade etmistir. Greenberg (1990) etik lideri, ahlaki bir bakisa sahip
ve O0gretmenlerin gorevlerini yerine getirmesinde yardimei olan kisi olarak tanimla-
maktadir (Celik, 2013). Etik liderligin temelinde liderin etik ilkeleri benimsemesi ve
bu degerlere uygun davranislar bulunmaktadir.

Egitim yonetimi alaninda etik degerler konusu 21. ylizyilda oncelik tasiyan te-
mel alanlardan biri olarak orgiit yonetiminde en dnemli unsur olarak goériilmektedir
(Giimiseli, 2014). Okullarda etik iklimin olusmast i¢in yoneticilerin etik ilkelere uy-
gun yonetim sergileyerek calisanlara 6rnek olmasi gereklidir (Aronson, 2001). Egi-
tim kurumlari, insan yetistiren Orgiitler olmasindan dolayi, en ¢ok etik liderlige ve
degerlere ihtiya¢ duyan kurumlardir. Bu baglamda yoneticiler, okullarda etik iklimin
olusturulmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Aydin, 2021). Okul miidiirleri okullar-
da egitim ve dgretimin basarili olmasindan sorumlu olup, etik yonetsel davranislar
ile galisanlar1 etkileme konumundaki kisilerdir. Etik degerlere baglilik konusunda ku-
rumsal kiiltiirii giiclendirme anlaminda, ¢alisanlarindan 6nce, yoneticiler etik deger-
lere uygun davraniglar sergilemelidirler. Okul yoneticilerinin okulun liderleri olarak,
etik yonetim davranislarmin gosterilmesinde dnemli sorumluluklari bulunmaktadir.
Bu sahip olunan sorumluluklar okuldaki egitim ve 6gretim siirecinin kalitesini etkile-
mektedirler. Buradan hareketle okul yoneticileri igin etik degerlere uygun davranmak
¢ok onemlidir (Dobel, 1998).
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Amerika’da yonetim alaninda etik degerler dnemli bir alan olarak kabul edil-
mektedir. Amerikan Okul Yéneticileri Dernegi (AASA) ve Okul Isletme Gorevlileri
Dernegi (ASBO) okul midiirleri i¢in etik davranis ilkeleri gelistirmislerdir. Okul y6-
neticilerinin sahip olmasi gereken en 6nemli degerler olarak, yonetim bilgi ve beceri-
si, adalet, mesleki onur, diiriistliik, dogruluk gibi degerler ifade edilmektedir (Torlak,
2007). Celik’e (2007) gore, yoneticiler bu degerleri benimsemeli, evrensel etik ilke ve
degerleriyle bagdastirarak kurumsal kiiltlir ortaminda dengelemelidir. Sergiovanni ve
Starratt’a (2006) gore, okul yoneticililerinin ¢alisanlara kiyasla, bireysel agidan etik
iistiinliige sahip olmast bir zorunluluktur. Okul ydneticilerinin etik liderlik davranig-
lar1 gostermeleri egitim-0gretim siirecinin stirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok dnemlidir. Etik
ilkeler, etkili bir yonetim i¢in 6n kosul anlamina gelmektedir.

Okul yoneticilerinin, sergiledikleri etik liderlik davranislari, 6gretmen ve oku-
lun basarisint olumlu yonde etkileyerek, 6grencilerin davranislarinin istendik yonde
gelistirmelerinde biiylik 6nem tagimaktadir (Bulug, 2009; Helvaci, 2010). Modern
egitim yaklagiminda okullarmm amaci sadece egitim vermek degildir. Giiniimiizde
okullarda, bireylere egitim ve 6gretim hizmetleri sunmanin yaninda, bireyin ruhsal ve
bedensel sagligini korumak ve desteklemek iizere 6grenci kisilik hizmetlerini yonelik
uygulamalar da yapilmaktadir (Canel, 2017). Dolayisiyla okullarda 6grencilerin i¢in-
de bulundugu gelisimsel donemlere uygun bir ortam olusturmak, rehberlik ve psiko-
lojik danigma servislerinin amaglar1 arasinda 6nemli bir yer almaktadir. Giintimiizde
okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin temel amaci, 6grenciye gerekli destegin sag-
lanarak; egitim ve 6gretim siirecindeki biitiin alanlarin yani sira, arkadas iliskileri, ai-
le-toplum iliskileri, giindelik yasam kapsaminda mutlu ve basarili bir birey olabilme-
sine yardimc1 olmaktir. Yani bireyin kendini gerceklestirmesini saglamaktir (Giirhan,
2021, 7-8). Cagdas egitim anlayisin temel amaci, bireyin hem kendisini hem de i¢inde
yasadig1 cevreyi gelistirmesidir. Bu yoniiyle egitimin ve rehberligin temel amaglari-
nin benzer oldugu sdylenebilir. Hem egitim hem de rehberlikte bireyin kendisini ger-
¢eklestirmesi amaglanmaktadir (Kepgeoglu, 1994). Bu yoniiyle rehberlik, egitimde
belirlenen amaglarin gerceklestirilmesinde hizmet eden bir etkinlik alani olarak ifade
edilebilir. Rehberlik hizmetleri egitim ve 6gretimin amaglaria ulasmasinda tamamla-
yic1 bir rol oynamaktadir. Giliniimiizde, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin
olmadigi bir egitim ve dgretim siireci eksik olarak goriilmektedir. Okullarda rehberlik
ve psikolojik danismanlik hizmetlerinin etkin olarak uygulanabilmesi ve belirlenen
amaglara ulasilmasi i¢in rehberlik ve psikolojik danigman ile okul miidiiriiniin sistem-
li ve isbirligi i¢inde koordineli ¢caligmalari ¢gok dnemlidir (Aydin, 2019).

Toplumlar varliklarim siirdiirebilmeleri igin, giiniimiizde meydana gelen bilim-
sel, sosyal ve ekonomik gelismelere uygun, yasanilan gelisimleri takip edecek bunlara
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uyum saglayacak ve miimkiinse gelismelere yon verebilecek iyi yetigsmis bireylere
ihtiyaglar1 vardir. Iyi yetismis bireyler ancak alabilecekleri iyi bir egitim ile miimkiin-
diir. Bireylere lyi bir egitimin verilmesinde en 6nemli gérev 6gretmen ve ydneticilere
diismektedir. Bu baglamda 6gretmen ve yoneticiler arasinda koordinasyonun olmasi
ve amaglara yonelik faaliyetlerin orgiitsel bazda yiiriitiilmesi dnem kazanmaktadir
(Aydin, 2021).

Bu arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart dort boyutta iklim-
sel etik, davranissal etik, iletisimsel etik ve karar vermede etik olarak ele alinmistir
(Yilmaz, 2005). Tletisimsel etik, yonetici ve dgretmenler arasindaki saglikli bir iletisi-
min kurulmast ile ilgilidir. iklimsel etik, yoneticilerin etkili bir okul iklimini olustur-
masidir. Karar vermede etik, yoneticilerin yonetsel kararlarda adalet, hak, diiriistliik
ve yasalara uygunluk gibi etik ilkelere uygun davranmasidir. Davranigsal etik ise, yo-
neticilerin 6z degerlendirme yaparak, diiriist ve adil davranislar sergileyerek toplum
degerlerine saygisini ele almaktadir. (Konak ve Erdem, 2015; Madenoglu vd., 2014;
Ugurlu, 2012). Egitim sahasinda etik liderlik tarzi ile alakali yapilan arastirmalar ana-
liz edildiginde (Helvaci, 2010; Madenoglu vd., 2014; Tabancali ve Cakiroglu, 2017,
Kaya, 2020) okul midiirlerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu,
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iligkiyi ince-
leyen birgok aragtirtlma yapilmig olmakla beraber, okul psikolojik danismanlarinin
algilarma gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini incelenmesi ile ilgili
istenilen diizeyde arastirmanin yapilmadigi sdylenebilir. Rehberlik hizmetleri bilim-
sel ve profesyonel bir yardimdir. Rehberligin esasi bireyin kendini ger¢eklestirmesi-
ne yardim etmektir. Psikolojik danisma hizmetleri, rehberlik hizmetlerinin i¢inde yer
alir ve onun 6ziinii olusturmaktadir. Ogrencilerin faaliyetlerinden en etkili bicimde
faydalanabilmeleri ve kendilerini her yoniiyle biitiin olarak gelistirmeleri i¢in uygun
ortam saglamaya yonelik hizmetlerin tiimidiir. Rehberlik ve psikolojik danigma hiz-
metleri egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Rehberlik ve 6gretimin nihai amaglari bireyin
kendini gerceklestirmedir. Bireylerin 6grenim hayatinda, 6grenci kisilik hizmetleri
bakimindan belirlenen amaglar1 gergeklestirmek i¢in ¢ok dnemli bir gorev tistlenen
psikolojik danigma 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin psikolojik danigma hizmetlerine yonelik far-
kindaligina dikkat ¢ekilmesi agisindan dnemlidir. Okul psikolojik danigmanlarinin
algilara gore, okul ydneticilerinin hangi diizeyde etik liderlik davranisi sergiledik-
leri belirlenerek, yoneticilerin etik liderlik davranislarinin 6nemini vurgulanmasi
bakimindan alana katki saglamasi beklenmektedir. Okul psikolojik danigmanlarinin
algilaria gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerinin
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belirlenmesi, okul yoneticilerinin psikolojik danisma hizmetlerine yonelik farkindali-
gina dikkat ¢ekilmesi agisindan 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
bulgulari, okullarin etkili ve verimli yonetilmesinde, okul yoneticilerinin etik liderlik
degerlerine daha ¢ok dikkate alinmasina dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nemli katkilar
saglayabilir.

Bu arastirmanin amaci, okul psikolojik danismanlarimin algilarina gére okul yo-
neticilerinin etik liderlik davranislarint sergileme diizeylerinin bazi demografik de-
giskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadiginin
ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirmanin ana problem cilimlesi, “Okul psikolojik danisman &gretmenlerin,
okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina yonelik algilart nedir?” seklinde be-
lirlenmistir. Yukarida sunulan bilgiler 1g1ginda bu arastirmanin amact dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul psikolojik danigmanlarinin algilarina gore, okul yoneticilerinin etik li-
derligin iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik boyutlarini
gerceklestirme diizeyleri nedir?

2. Okul psikolojik danismanlarinin algilarina gére okul yoneticilerinin etik lider-
lik davraniglarini gosterme diizeyleri, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel yontemlerden tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelinde, bireylerin tutumlarini, diisiincelerini, egilimlerini nicel veya sayisal ola-
rak betimleyerek, elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak hedef evren hakkinda genel-
lemelerde bulunulur (Creswell, 2009). Arastirmada, mevcut olan durumu var oldugu
sekliyle betimlemeye amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir. Mardin Artuklu
Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan 08.07.2021 tarih ve 11
nolu karar ile etik kurul onay1 alinmistr.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir(n=82), Mar-
din(n=72), Batman(n=48), Sanlurfa’ da(n=98) farkli kademelerde ( Ortaokul, lise
ve RAM) gérev yapan 3000 okul psikolojik danigsmandan olusmaktadir. Bu illerin
secilmesinde bolge sehirleri olmalarindan kaynakli egitim diizeyleri birbirine yakin
olmasi ve kolay ulasa bilirlik g6z éniinde bulundurulmustur. Orneklem seciminde ba-
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sit seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler, etik liderlik dlgegi evrende
bulunun 6gretmenlere e- mail ile gonderilmis ve eksiksiz geri doniit saglanan 300 adet
6l¢ek formu degerlendirmeye alinmustir. Etik liderlik 6l¢egi madde sayisi olan 44*5
=220’den fazla olacak sekilde planlanmuistir.

Arastirmaya katilan Okul Psikolojik Danigmanlarinin demografik 6zelliklerine
gore dagilimlar: Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 157 52,33
Erkek 143 47,33
Egitim Diizeyi Lisans 262 87,33
Lisansiistii 38 12,66
Kidem Y1l 1 yildan az 72 24
1-5y1l 131 43,66
6-10y1l 57 19
11-15 yul 20 6
16-20 y1l 6 2
21 yil tistii 14 4,66
Yas 20-25 yas 59 19,66
26-30 yas 123 41
31-35 yas 51 17
36-40 yas 32 10
41-+ yas 35 11

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada Y1lmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)”
veri toplama araci olarak kullanilmugtir. Etik liderlik 6lgegi (ELO) dort alt boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar iletigimsel etik, iklimsel etik, orgiitsel karar vermede etik ve
davranigsal etiktir. Dort faktoriin toplam agiklanan varyans degeri %61°dir. Birinci
faktor varyansin %21.525’ini, ikinci faktor %14.208ini, ligiinct faktor %14.638”ini,
dordiincii faktor ise %10,798’ini agiklamaktadir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi-
nin .97 oldugu gortilmistiir. Diger alt boyutlarda ise iletisimsel etik .95; iklimsel etik
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.92; karar vermede etik .94 ve davranissal etik alt boyutu .90 oldugu goriilmiistiir.
Bu arastirmada yapilan giivenilirlik analizinde, 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .94, boyutlara iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart sirasiyla iklim-
sel etik boyutu .94; iletisimsel etik boyutu .95; davranigsal etik boyutu .90 ve karar
vermede etik boyutu .91 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda 44 maddenin
madde- test korelasyonu 0,676 ile 0,863 arasinda degismektedir. Olgek (ELO); ta-
mamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde olusturulmus besli likert tipindedir. Aritmetik ortalamalar
icin; 1.00-1.79 oldukea diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek,
4.20-5.00 ise oldukea yiiksek degerler olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi ic¢in Oncelikle gerekli 6l¢ek dijital ortamda bilgi formu
ile birlikte diizenlenerek verilerin elde edilmesi i¢in Diyarbakir, Mardin, Batman,
Sanliurfa illerinde gorev yapan okul psikolojik danigmanlarina mail olarak gonderil-
mistir. Psikolojik danismanlardan eksiksiz geri doniit saglanan 300 adet dlgek formu
degerlendirmeye alinmis ve SPSS programinda analizleri yapilmistir. Okul psikolojik
danigmanlarimin algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina ilis-
kin alg1 diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Ayrica elde edilen verilerin nasil bir dagilim gosterdigini tespit etmek i¢in
uygulanan normallik testi ile basiklik-carpiklik katsayisi sonucunda parametrik t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 2
Etik Liderlik Boyutlar: Ile Ilgili Elde Edilen Veriler

Boyutlar Min. Max. n X Ss Carpiklik Basiklik
Tletisimsel etik 1,00 5,00 300 3,3458 92956 -,891 ,124

Iklimsel etik 1,00 5,00 300 3,4642 92743 -964 ,487
Karar vermede etik 1,00 5,00 300 3,4485 ,96985 -,822 ,156
Davranigsal etik 1,00 5,00 300 3,5544 91139 -963 ,508

Arastirmada kullanilan tiim alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina ba-
kildiginda biitiin degerler +2 ve -2 araliginda olup analizin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Alt boyutlarin aritmetik ortalamalart “iletisimsel etik alt boyutu” orta
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diizeyde (x= 3,3458) diger alt boyutlarda ise (iklimsel etik, x= 3,4642, karar vermede
etik, x= 3,4485, davranissal etik, x= 3,5544 ) yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile “Etik Liderlik” ve alt boyutlar1 yo-
rumlanmistir. Bu dogrultuda Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin ve Batman illerinde farkl
kademelerde (ortaokul, lise ve RAM) gorev yapan okul psikolojik danismanlarimin al-
gilaria gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligskin bulgularin betim-
lemesi ve ¢oziimlemesi yapilip bu veriler tablolar seklinde sunulmustur. Elde edilen
bulgular 6zetlenip yorumlanmistir.

Tablo 3

Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Davramslarina Iliskin Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p

Iletisimsel Etik Erkek 143 3,3893 ,95500 173 ,440
Kadin 157 3,3062 90701 J771

iklimsel Etik Erkek 143 3,5594 943541 ;702,090
Kadin 157 3,3775 906831 ,699

Karar Vermede Etik Erkek 143 3,4810 97738 552,581
Kadn 157 3,4190 96511 ,552

Davranigsal Etik Erkek 143 3,5618 ,94693 ,133 ,895
Kadin 157 3,5478 ,88076 ,132

Tablo 3 incelendiginde, dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore etik liderlige
iligkin algilari arasinda anlamli fark ¢ikmamistir(p>0.05).Tiim boyutlarda erkek 6g-
retmenlerin ortalamalar1 kadin 6gretmenlerden yiliksek bulunmustur. Bu sonug¢ kadin
okul psikolojik danismanlarinin okul midiirlerinden erkek 6gretmenlere gore daha
cok etik davranislar bekledikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4

Yas Degisenine Gore Okul Yéneticilerinin Davramslarina Iliskin Bulgular

Degisken Yas grubu n X Ss sd f p Fark
20-25 yas 59 3,4475
26-30 yas 123 3,1924 3>1
fletisimsel Etik  31-35 yas 51 3,6771 258,362  4/295 4,450 1,002 3>2
36-40 yas 32 3,5813 3>4
41-+ yas 35 3,0152
20-25 yas 59 3,5316
26-30 yas 123 3,3134 4>1
iklimsel Etik 31-35 yas 51 3,7701 257,178  4/295 6,175  ,000 4>2
36-40 yas 32 3,8920 4>5
41+ yas 35 3,0442
20-25 yas 59 3,5292
26-30 yas 123 33117 3>1
Karar Vermede  31-35 yas 51 3,7843 281,242 4/295 4,157 ,003  3>2
Etik 36-40 yas 32 3,6910 3>5
41-+ yas 35 3,0825
20-25 yas 59 3,6968
26-30 yas 123 3,4264 3>1
Davranigsal Etik  31-35 yas 51 3,8366 248,358  4/295 4,255 ,002 3>2
36-40 yas 32 3,7500 3>5
41+ yag 35 3,1746

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarmna iligskin algi diizeylerinde anlamli fark oldugu goriilmek-
tedir. Boyutlar bazinda bulgulara bakildiginda, iletisimsel etik (F=4,450, P<0,05),
iklimsel etik (F=6,175,P<0,05), karar vermede etik (F=4,157, P<0,05) ve davranigsal
etik (F=4,255, P<0,05 ) boyutlarinda anlamli bir fark olustugu goriilmektedir. Anlaml
fark bulunan boyutlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin algi genel
toplaminda yas araliklar1 arasinda anlamli fark ¢ikmis ve farkin “iletisimsel etik”,
“karar vermede etik” ve “davranigsal etik” boyutlarinda 31-35 yas; “iklimsel etik”
boyutunda ise 36-40 yas 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Burada iklimsel
etik boyutu harig 31-35 yas 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranisla-
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rina iliskin alg1 diizeylerinin diger yas araligindaki 6gretmenlere gore anlamli bigimde
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Genel olarak bulgular incelendiginde 31-35 yas 6g-
retmenleri diger yaslardaki 6gretmenlerle karsilastirildiginda ortalamalarinin anlamli
bicimde yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamalariin 41-+ yas 6gretmenlerin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular gore 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldu-
gunu sdylenebilir. Biitiin bu bulgularin yaninda 41-+ yas grubundaki 6gretmenlerin
tim boyutlarda en diisiik ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekmektedir. 41-+ yas tistii
ogretmenlerin mesleki beklentilerin daha az olmasi, yoneticilerin gen¢ olmasindan
kaynakli iletisim eksikliklerinin ve geng yoneticilerle ayni egitim ve kiiltiirde yetis-
memeden kaynakli hayata bakis acilarinin farkli olmasidan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 5

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Davramslarina Iligkin Bulgular

Degiskenler Egitim Diizeyi  n X S.s. t p

iletisimsel Etik Lisans 262 3,3389  ,92551 -,334 ,118
Lisansiistit 38 3,3930  ,96843 -,323

iklimsel Etik Lisans 262 3,4726  ,93053 409 ,169
Lisansiistit 38 3,4067 91588 Al4

Karar vermede Etik  Lisans 262 3,4559 ,98804 ,345 ,546
Lisansistit 38 3,3977  ,84368 ,389

Davranigsal Etik Lisans 262 3,5649  ,92299 ,520 ,540
Lisansiistit 38 3,4825 83479 ,561

Tablo 5 incelendiginde okul psikolojik danismanlarinin egitim diizeyi degiskeni-
ne gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin algilari arasinda anlam-
I1 fark ¢ikmanustir. Iletisimsel etik boyutu disindaki; iklimsel etik, karar vermede etik
ve davranissal etik boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalart lisansiistii
ogretmenlerden yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Davramslarina iskin Bulgular

Degisken Caligma Siiresi n X Ss SD F P
1 yildan az 72 3,40
Iletisimsel Etik 1-5y1l 131 3,26 264,752 3 1,494 ,012
6-10y1l 57 3,49
11y1l disti 40 3,28
1 yildan az 72 3,35
Iklimsel Etik ~ 1-5y1l 131 3,35 261,664 3 ,642 ,000
6-10y1l 57 3,75
11 yil Gistii 40 3,30
1 yildan az 72 3,55
Karar vermede 1-5y1l 131 3,33 280,136 3 ,743 ,001
Etik 6-10y1l 57 3,64
11yl iistii 40 3,33
1 yilda az 72 3,64
Davranigsal 1-5y1l 131 3,53 255,648 3 ,084 ,000
Etik 6-10y1l 57 3,61
11y1l disti 40 3,36

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okul yoneti-
cilerinin etik liderlik davranislarina iligkin alg1 diizeylerinde tiim boyutlarda anlaml
fark goriilmektedir. Anlamli fark bulunan boyutlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan tukey HSD testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranis-
larma iliskin alg1 genel toplaminda ¢alisma siireleri araliklar1 arasinda anlamli fark
cikmus ve fark Tletisimsel Etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinda 6-10
yil Gistii galisan 6gretmenlerin lehine olmustur. Burada davranigsal etik boyutu ha-
ri¢, tim boyutlarda 6-10 y1l arali§inda calisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina iligkin algi diizeylerinin diger yas araligindaki 6gretmenlere
gore anlamli bicimde daha ytiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglardan hareketle okul
miidiirlerinin gen¢ ve deneyim kazanan 6gretmenler ile daha iyi bir iletisim iginde
olduklar seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, okul psikolojik danismanlarmin algilarina gore okul y6-
neticilerinin etik liderlik davranislarint sergileme diizeylerinin bazi demografik de-
giskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin
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ortaya cikarilmasidir. Arastirmanin bu boliimiinde Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin ve
Batman illerinde farkli kademelerde (Ortaokul, lise ve RAM’lar) gérev yapan okul
psikolojik danismanlarimin algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranis-
lar1 incelenmis ve tespit edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonugclara varilmistir.

Olgeginin alt boyutlarma iligkin verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda,
x=3,55 ile en yiiksek ortalamaya sahip olan davranigsal etik alt boyutunda oldugu,
diger alt boyutlara sirastyla iklimsel etik (x=3,46), karar vermede etik (x=3,44), ile-
tisimsel etik (x=3,34) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Tlgili literatiir tarandiginda
benzer bulgulara rastlanmaktadir. Konak ve Erdem’in (2015) yaptiklari arastirmada,
6gretmenler yoneticilerinin en fazla davranigsal (x=3.79) etik liderligi gosterdiklerini
belirtmislerdir. Ayni sekilde Giilcan, Kiling ve Cepni (2012) arastirmalarinda yonetici-
lerin en ¢cok davranissal etik liderlik davraniglar1 gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.
Cakiroglu ve Tabancali (2017) arastirmalarinda 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin
etik liderlik davranisi sergileme diizeyleri ortalamasinin yiiksek (x=3,90) diizeyde bu-
lunmustur. Dogan ve Ugurlu (2015), Cengelci (2014) ve Borman’in (2013) yaptiklari
aragtirmalarinda 6gretmenler ¢cogunlukla, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari-
n1 yiiksek diizeyde gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Acar ve Kaya’nin (2012) yap-
tiklar1 aragtirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde
etik liderlik davranislar gosterdiklerini ifade etmisler. Yapilan aragtirma sonuglarinin
aragtirmamizin sonuglariyla ortlistiigii ve arastirmamizi destekledigi sdylenebilir.

Etkili bir okul yonetiminin basaris1 biiyiik 6l¢iide miidiir ile 6gretmen arasindaki
etkilesimin saglikli olmasina baglidir. Ancak mevcut arastirma sonucunda “iletisimsel
etik” alt boyutunun en diisiik aritmetik ortalamayla orta diizeyde (x=3,34) ¢ikma-
st okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki iletisimde bazi problemlerin oldugunun
isareti olarak goriilebilir. Bu boyutun etik liderlik davraniglarini gostermenin diger
etik liderlik boyutlarma gore daha karmasik siiregleri igermesinden ve daha yiiksek
diizeyde profesyonel yoneticilik gerektirmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. De-
niz ve Saylik (2018) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin miidiirler tarafindan yapilan
uygulamalari esnasinda karsilastiklari en 6nemli sorunlarin midiirler ile iletigim kura-
mama oldugu sonucuna ulagmistir. Korkmaz (2015) 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
kendileri ile iletisim konusunda sorunlar yasadiklarina vurgu yapmislardir. Okul mii-
diiriiniin sahip olmas1 gereken temel 6zelliklerinden en 6nemlisi iletisim becerisidir.
McEwan (2018), etkili okul yoneticilerin sahip olmasi gereken becerilerden en 6nem-
lisinin gii¢lii iletisim becerileri oldugunu; etkili okul ydneticisinin bir iletisim uzmani
olarak ifade etmistir. Okul yoneticileri, 6gretmenler ile verimli ve ¢dziim odakli bir
yolla iletisim kurabilen, onlart motive etme becerisine sahip 6zgiin ve ag¢ik insanlardir
(Tirkiye Okul Yoneticileri Raporu, 2019). Duke ve Stiggin (1986) okul miidiirlerinin
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sahip olmasi gereken baslica temel 6zelliklerinden birisinin etkili iletisim becerisi
oldugunu ifade etmistir. Egitim ve 6gretim faaliyetleri karsilikli iletisimi gerektiren
bir etkilesim siirecidir. Egitim ve 6gretim merkezinde iki kisi arasinda olusan etki-
lesim yatar ve bu etkilesim iletisimi gerektirir. Bu agidan iletisim egitim ve 6gretim
stirecinin 6ziinii olusturur. Hallinger ve Murphy (1986) yaptiklar1 aragtirmada, okulda
ogretmenler ile etkili bir iletisim kurulmasinda okul miidiirlerinin dgretimsel lider-
lik yaklasimia uygun olarak ¢cogunlukla yaptiklar: bir gérev olarak agiklamislardir.
[letisim becerilerine sahip bir okul miidiiriiniin davranislar1, 6gretmenlerin moralinin
yiikselmesini ve okulda takim ruhunun geligmesini saglayarak orgiite olan bagliligi
artirmaktadir. Bu agidan bakildiginda iletisimin, okuldaki egitim ve gretim siirecinin
can damari oldugu sdylenebilir (McEwan, 2018). Okul yoneticileri ile okul paydaslar
arasinda pozitif iletisimin kurulmasi birgok egitimsel problemlere ¢6ziim tiretebilmesi
acisindan gereklidir (Kowalski, McCord, Petersen ve Ellerson, 2010). Ancak ne yazik
ki okul miidiirlerinin ¢ogu egitim siirecinde ¢ogunlukla etkili iletisim kurmaya gerekli
6nemi vermez ve bu nedenle egitim siireci basarisizlikla sonuclanir (Giimiiseli, 2014).

Arastirmaya katilan okul psikolojik danismanlariin cinsiyet degiskenine gore
Etik Liderlik algilarma iliskin anlamli bir farkin ¢ikip ¢ikmadigi incelendiginde, cin-
siyete gore anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Arastirma ile ilgili yapilan
literatiir taramasinda benzer sonuglar goriinmektedir. Yapilan arastirmalarda elde
edilen bulgularda miidiirlerin etik liderlik davranislari gésterme diizeylerine iliskin
6gretmen algilart cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigini goster-
mektedir (Cakiroglu ve Tabancali, 2017; Celik, 2013; Giilcan vd.,2012; Kaplan vd.,
2016; Ozdemir, 2013; Yoldas, 2018). Bu bakimdan arastirma sonuglarmin alanyazin
ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Erkek ve kadin psikolojik danisman 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalari tiim
boyutlarda birbirine ¢cok yakin olup anlamli bir fark ¢ikmamustir. Bir baska ifade ile
erkek ve kadin dgretmenlerin cinsiyet baglaminda, okul miidiirlerinin etik liderlik
davramslarina iliskin algilarinda bir farklilik ¢ikmamustir. Ugurlu ve Ustiiner (2011)
calismalarinda cinsiyet degiskenine gére 6gretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglari sergileme algilarinda davranissal boyut disinda anlamli farkin erkekler
lehine oldugu sonucuna ulasgilmistir. Tombak ve Bakan (2014) tarafindan yapilan aras-
tirmanin sonunda algilanan etik liderlik diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlaml fark gosterdigi tespit edilmis, iletisimsel etik puanlarinin erkek 6gretmenler
lehine yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogan ve Ugurlu (2015) ¢aligmalarinda
okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 sergileme diizeyleri, Ogretmenlerin algilarina
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin algi puanlar1 ortalamalar1 erkeklerin puan
ortalamasindan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Konak ve Erdem (2015), yap-
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tiklart galismada okul yoneticilerin etik liderlik davranisi gostermeleri bakimindan,
kadin 6gretmenlerin algi diizeyi, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonuglardan hareketle kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yoneticile-
rinin daha az; iletisimsel, davranigsal, iklimsel ve karar vermede etik liderlik davra-
nislar1 gosterdiklerini sdylenebilir. Literatiirdeki arastirma bulgulart ile bu ¢alisma
bulgulart arasindaki farkliligin evren ve 6rneklem farkliligindan kaynaklanmis olabi-
lecegi diistiniilmektedir.

Kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlere gore okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarini daha diisiik algilamalar1 okullarda miidirlerin sergiledikleri etik dav-
raniglar konusunda bir problem olduguna isaret olarak da goriilebilir. Kadin 6gret-
menler midiirlerden daha fazla etik davranis ve iletisim beklentisi igerisindedirler.
Kadin dgretmenlerin erkeklere gore daha diigiik algiya sahip olmalari, okul miidiirle-
rini gosterdikleri yonetimsel davranislarini sorgulamalarini da gerektirmektedir. Okul
miidiirlerinin ¢ogunun erkek olmasindan dolay1 kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara
gore yoneticileri tarafindan daha fazla ayrimciliga ve daha az etik davraniglara maruz
kaldigin1 ve kadin ¢alisanlarla erkek yoneticiler arasinda iletisim sorunu oldugu soy-
lenebilir (Bombuwela ve Chamaru, 2013; Clay, 2017; Dogan ve Ugurlu, 2015; Einar-
sen. 2000; Hoachlander, 2011). Frazer (1986)’in belirttigi {izere okul yoneticilerinin
biiylik ¢ogunlugunun erkek olmasindan dolay1 okul yonetimlerinde erkek egemen bir
yonetim sistemi bulunmaktadir. Bu durum ise erkeklerin lehine ve kadinlarin aley-
hine birbirini tetikleyen siireglere ve kosullara neden olmaktadir. Yoneticilerin ¢ogu
erkek oldugu i¢in erkek 6gretmenler okul yoneticileri ile ayni dili kullanarak daha iyi
iletisim kurabilmektedir. Ancak kadin dgretmenler erkek yoneticiler ile daha az ileti-
sim kurabilmektedir (Dumais, 2002; Farkas, 2001). Kadimlarin iist kademe yonetim
pozisyonlarina ulagmasini engelleyen, davranigsal ve drgiitsel 6n yargilardan kaynak-
lanan, goriinmez engelleri ifade eden “cam tavan” kadinlarin okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarini ve etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna yonelik yonetici
davranislarini daha diisiik diizeyde degerlendirmelerine neden oldugu diisiiniilebilir
(Kaya, 2020). Yoneticiler okuldaki yonetimsel davranislarinda cinsiyetlere karsi ta-
rafsiz bir yaklagim ile davranmaya ihtiya¢ oldugunu daima goz oniine almalidirlar
(Acar ve Kaya, 2012). Biitiin bu bilgiler 1s18inda kadin 6gretmenlerin okul miidiirle-
rinden daha ¢ok etik davranisi sergilemelerini bekledikleri seklinde ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan okul psikolojik danismanlariin yas degiskenine gore okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin algilarinda tim boyutlarda anlamli
fark ¢ikmistir. Karar vermede etik, iletisimsel etik ve davranissal etik alt boyutlarinda
31-35 yas; iklimsel etik boyutunda 36-40 yas 6gretmenlerin lehine anlamli fark ¢ik-
mistir. Burada iklimsel etik boyutu hari¢ 31-35 yas 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
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etik liderlik davranislarina iligkin algi diizeylerinin diger yas araligindaki 6gretmen-
lere gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Genel olarak bulgular
incelendiginde 31-35 yas 6gretmenleri diger yaslardaki 6gretmenlerle karsilastirildi-
ginda ortalamalarimin anlamli bigimde yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik ortala-
malarmin 41-+ yas 6gretmenlerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular gore 31-35
yas araligindaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir. Biitiin bu bulgularin yaninda
41-+ yas grubundaki 6gretmenlerin tiim boyutlarda en diisiik ortalamaya sahip olmasi
dikkat cekmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore genel olarak geng ve orta yas iistii
grubunda olan psikolojik danigsman 6gretmenlerin okul miidiirlerinin okulda etik bir
okul iklimi olusturduklarina inandiklar1 sdylenebilir. Alanyazinda bir¢ok arastirma
da bu sonucu desteklemektedir. Acar ve Kaya (2012) ve Kaplan, Atilgan, Aktas ve
Tiikel (2016) caligmalarinda, yas degiskenine gore 6lgegin alt boyutlari arasinda an-
lamli fark tespit etmislerdir. Erdogan (2012) aragtirmasinda, geng¢ 6gretmenlerin yo-
neticilerin daha ¢ok etik liderlik davranigi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ugurlu ve
Ustiiner (2011) yaptiklar arastirmada etik liderlik, karar vermede etik, iklimsel etik
boyutlarinda daha iist yag gruplar1 ile anlamli farkin oldugu sonucunu elde etmiglerdir.
Kaplan vd., (2016), yaptiklar1 arastirmada 31-40 yas grubu ve 41-50 yas grubu arasin-
da anlamli diizeyde fark oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirma sonuglar ile mevcut
calismanin sonuglar1 arasinda benzerlik oldugu ve destekledikleri sdylenebilir.

Arastirmada; 41-+ yas grubundaki psikolojik danisman 6gretmenlerin okul yo-
neticilerinin etik liderlik davranislarina yonelik algilarinin tiim boyutlarda en diisiik
ortalamaya sahip olmasinin nedenlerinin: 41-+ yas iistli 6gretmenlerin mesleki bek-
lentilerin daha az olmasi (Sullivan, 2012), yoneticilerin gen¢ olmasindan ve hayata
bakig agilarmin farkli olmasindan kaynakli iletisim eksikliklerinden (Steele, 1998)
kaynaklanmis olabilir.

Okul psikolojik danismanlarinin egitim diizeyine gore okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglarina iligkin algilarinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bir baska ifade
ile 6gretmenlerin egitim diizeyi baglaminda etik liderlik algilarma iligkin bir etkisi
yoktur. Giilcan vd.,(2012) yaptiklar1 arastirmada, davranissal etik boyutunda egitim
fakiiltesinden mezunu 6gretmenler ile diger kurumlardan mezun 6gretmenler arasin-
da, egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢1-
karken, diger boyutlarda herhangi bir anlamli fark ¢ikmamistir. Kaya (2020), Karadas
(2014) ve Konak (2014) calismalarinda, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarini sergileme diizeylerinde 6grenim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigt sonucuna varilmistir. Ayrica bu sonugla
ilgili lisansiistii egitime sahip olan katilimcilarin beklentilerinin lisans mezunu kati-
limcilarin beklentilerinden daha yiiksek olmasi da bir etken olarak yorumlanabilir.
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Arastirmada okul psikolojik danigmanlarmin mesleki kidemlerine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin algi diizeylerinde biitiin boyutlarda
anlamli bir fark bulunmusgtur. Anlamli fark bulunan boyutlarda farkin kaynagini belir-
lemek i¢in yapilan tukey HSD testi sonuc¢laria gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarina iligkin algi genel toplaminda ¢alisma siireleri araliklari arasinda anlam-
I1 fark ¢ikmus ve fark iletisimsel Etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinda
6-10 yil iistii calisan dgretmenlerin lehine olmustur. Burada davranissal etik boyutu
harig, tiim boyutlarda 6-10 yil araliginda ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarina iligkin algi diizeylerinin diger yas araligindaki 6gretmen-
lere gore anlamli bi¢imde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle okul mii-
diirlerinin deneyim kazanan geng 6gretmenler ile daha iyi bir iletisim i¢inde olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Ozdemir (2013) ve Konak ve Erdem (2015), Etik liderligin
tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul yoneticilerin etik liderlik davranis sergileme
diizeylerine iliskin mesleki kideme gore farklilastigi ve 11-15 yil kidemi olan 6g-
retmenlerin diger 6gretmenlere gore yoneticilerin daha fazla etik liderlik davranisi
sergiledikleri algisina sahip olduklart sonucuna ulagmislardir. Cemaloglu ve Kiling
(2012) yaptiklar1 arastirmada &gretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin
etik liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin algilarinda anlaml bir farkin ol-
dugunu ifade etmislerdir. Giilcan vd., (2012) arastirmalarinda, kidem degiskenin, dav-
ranigsal etik boyutunda 1-10 ve 11- 20 y1l mesleki kidem 6gretmenler arasinda 11-20
yil mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farkin oldugunu belirtmiglerdir.
Bu sonuglara iligkin olarak, 6gretmenlerin meslek hayatlarinda deneyim kazandikg¢a
etik algilarinda daha pozitif bir alg1 olustugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin
mesleki yasamlarinda yeni olan dgretmenlerin okuldaki karar alma siireclerine daha
fazla katilmak istemeleri ve bu konuda daha ¢ok beklenti igerinde olduklar1 seklinde
de yorumlanabilir. Bu sonuglar ayn1 zamanda okullarda mesleki tecriibe kazanma-
ya basglayan 6gretmenler ile okul midiirii arasinda iyi bir iletisim ve iliski oldugu
seklinde ifade edilebilir. Bu arastirma sonuglar1 yapilan aragtirma sonuglarini destek-
lememektedir. Buradan hareketle arastirmamizda, ¢alisma yili olarak kidemin okul
miidiirlerinde algilanan etik liderlik davranislarina etkisinin ¢ok oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda psikolojik danismanlarin yoneticilerin etik liderlik
davranis algilarmin iletisimsel etik boyutunda orta, davranigsal etik, iklimsel etik ve
karar vermede etik boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Yapi-
lan arastirma sonucunda psikolojik danigmanlarin yoneticilerin etik liderlik davranis
algilarinin iletigimsel etik boyutunda orta diizey, davranissal etik, iklimsel etik ve ka-
rar vermede etik boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Genel
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olarak okul psikolojik danigmanlarinin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin algilarinin yiiksek diizeyde (x=3,45) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul psikolojik danigmanlarinin egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari iliskin algilarinda anlamli bir farkin olma-
dig1 sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan okul psikolojik danismanlariin yas
degiskenine gore okul yoneticilerinin Etik Liderlik davranislari iliskin algilarinda tiim
boyutlarda anlamli fark ¢ikmistir. Genel olarak bulgular incelendiginde 31-35 yas 6g-
retmenleri diger yaslardaki 6gretmenlerle karsilastirildiginda ortalamalarinin anlaml
bigcimde yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamalarin ise 41-+ yas 6gretmenle-
rine ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mevcut arastirma sonucunda “iletisimsel etik” alt boyutunun en diigiik aritmetik
ortalama olarak ¢ikmis olmasi dikkat cekicidir. Etkili okul yoneticilerin sahip olmasi
gereken becerilerden en dnemlisi giliglii iletisim becerileridir. Etkili bir okul yonetimi-
nin basarisi bitytik 6l¢tide midiir ile 6gretmen arasindaki etkilesimin saglikli olmasina
baglhdir. Okul mudiirlerinin egitim siirecinde 6gretmenlerle etkili iletisim kurmaya
gerekli 6nem verilmemesi, egitim siirecini basarisizlikla sonuglandiracak, zora soka-
cak ve sorunlu bir alana doniistiirebilme 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte aragtirma sonucunda okul psikolojik danismanlarimin okul y6-
neticilerin etik liderlik davranist gésterme algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin yiiksek bulunmasi okullarda
etik liderligin 6nemsendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arastirma sonucunda;
okul psikolojik danisman 6gretmenlerine gore okul yoneticileri yiiksek diizeyde etik
liderlik davranis1 gostermekteler. Okul ydneticilerinin sergileyecekleri etik liderlik
davranislar 6gretmenlerin performans ve motivasyonlarini dogrudan etkilemektedir.
Okul ortaminda yonetsel kararlarda etik liderlik davranislarinin artmast yonetici ve
ogretmenler arasinda ki giivene dayali iliskiyi gliclendirecegi sdylenilebilir. Arastir-
ma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gdsterme diizeyleri
arttikca okul psikolojik danigsmanlarinin gérevlerini yerine getirme ve motivasyonla-
rinin arttiracagi seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgularin analiz sonuglarina bagli olarak birtakim 6ne-
riler gelistirilmistir.

a) Miidiirlerin yonetim siiregleri konusunda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri-
ne katki saglayabilecek diizeyde yetistirilmeleri, iletisim becerilerinin gelistirilmesi
Ogretim siirecinde istenen sonuclarin elde edilmesi agisindan dnemlidir. Okul miidiir-
lerinin iletisim becerisi yetersizligini azaltmak i¢in miidiirlerin iletisim agisindan mes-
leki eksiklikleri belirlenmeli ve bu eksikliklerin giderilebilmesine yonelik hazirlayici
egitim, gorev basinda yetistirme egitimi seklinde destekleyici egitimler yapilmalidir.
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b) Farkli okul tiir ve arastirma yontemleri ile okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ve bunun 6gretmenler tizerinde etkileri arastirilabilir.

¢) Yoneticilere, 6gretmenlerin yas kusaklari, yas kusaklarinin genel 6zellikleri,
gereksinimleri hakkinda farkindalik yaratmaya yonelik egitici toplantilar diizenlen-
mesi Onerilebilir.

d) Okul paydaslarina bu konularda egitimler verilebilir (hizmeti¢i egitim). Etik
liderlik algisini yiiksek tutmak igin liniversitelerde lisans diizeyinde ders verilebilir.
Okullarda etik liderlik davraniglar1 konusunda g¢alisan tim paydaslarda farkindalik
diizeyinin arttirilmasina yonelik degerler egitimi verilebilir.
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