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Ozet: Betimsel nitelikli bu arastirmada Tiirkge 6gretmen
adaylarimin metaforlart anlama ve metafor iiretme beceri
diizeyini  saptamak  amaglanmistir.  Arastirmanin
katihmcilarim  Tiitkge  Ogretmenligi  dgrencileri
olugturmustur. Her simif diizeyinden 50 &grencinin yer
aldig1 arastirmada toplam 200 katilimer yer almistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilarin gelistirdigi Metafor
Testi  kullanilmistir. 24 maddeden olusan testte
metaforlar1 anlamaya ve metafor iiretmeye iliskin iki
boliim bulunmaktadir. Anlama boliimiinde verilen baglam
icindeki kavramsal metaforun yazilmasi ve aktarilan
anlamin saptanmasi, iiretme bdoliimiinde ise kavramsal
metafora uygun dilsel bir iiretim yapilmasi ve yine
aktarilan anlamsal niteligin belirlenmesi istenmistir.
Veriler, katilimeilarin yanitlarinin igerik ¢dziimlemesinin
yapilmasi yoluyla toplanmustir. Verilerin
¢coziimlenmesinde arastirma sorularina bagli olarak ytizde
ve frekans hesaplamasi, tek yonlii varyans analizi ve t-
testi teknikleri uygulanmistir. Coziimlemeler sonucunda
Tirkge Ogretmen adaylarinin metaforlart anlama ve
iiretme becerisinin yeterli diizeyde olmadigy, ikinci siif
ogrencilerinin diger siniflara oranla daha basarili oldugu
ve not ortalamalarinin basar1 diizeylerini etkilemedigi
gorilmiistiir.

Anahtar  Sozclkler: Metafor, figuratif dil,
ogretmen adaylari, sézvarligi, anlama ve anlatma.

Tlrkce

Abstract: In this descriptive study, pre-service
teachers’ level of metaphor comprehension and
generation skills was aimed to determine. The research
is formed by the participants of Turkish language
education students. There are 200 participants in the
study 50 students from each grade level. Metaphor test
was used as a data collection tool which was developed
by researchers. There are two parts in 24 items test in
regard to comprehension and generation of metaphors.
In the comprehension part, it was requested from the
students to write the conceptual metaphor in the context
and determine the transmitted meaning. In the
generation part, it was requested from the students to
make a linguistic generation suited for conceptual
metaphor and determine semantic component. The data
was collected by content analysis of participants’
responses. After this, depending on the research
question, the calculation of frequency and percentage,
one-way ANOVA and t-test techniques were applied.
As a result of analysis, it was seen that pre-service
Turkish teachers, level of metaphor comprehension and
generation skills are not sufficient. It was found that
grade 2 students were more successful than other
grades, but there isn’t a significant difference according
to grade-point average.

Keywords: Metaphor, figurative language, pre-service
Turkish language education teachers, vocabulary,
comprehension and expressing.

Giris

Metafor, bir sdzciigiin temel anlamindan farkli bir anlamla bir digerinin yerine kullanilmasi, bir diisiincenin
bir digeriyle karsilastirilmasi ya da ortiik bir benzetmenin olusturulmasidir (Ritchie, 2013). Figiiratif dil
tirlerinden biri olan metaforun tanimlanmasinda temel olarak iki yaklagim s0z konusudur. Geleneksel
yaklagim, metaforu dil ve sozciik sinirlari i¢inde ele alarak sanatsal ve retorik amagclarla iiretilen, dilin
incelikli kullanimiyla olusan, benzetmeye dayali bir sz figiirii olarak tamimlar. Ote yandan, biligsel dilbilim
ise metaforun benzetmeye dayali olmadigini, bunun yerine giinliik dilin ve kavramsal yapinin dogal bir
0zelligi oldugunu vurgular. Metafor sanatsal ve retorik kaygilarla degil, kavramlarin anlagilmasi igin dretilir
ve sozciiklerden ¢ok kavramlarin bir niteligidir (Kovecses, 2010).

Metaforun kullanim alani oldukga genistir. Baslangigta yalnizca dil ve felsefe sinirlar iginde ele alinirken
zamanla yazin, sanat, mimari, egitim gibi birgok alanin ¢alisma konusu durumuna gelmistir (Modell 2009;
Steen ve Gibbs, 2004). Genellikle yazin sanatiyla birlikte diisiiniilen metaforun resim, televizyon, sinema,
dans gibi gorsel alanlarda ve dil dis1 dizgelerde de yer aldigi anlasilmistir (Lakoff, 1993; Leary, 1990).
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Bunun yaninda metafor bilissel dilbilimin bulgulariyla bireylerin ortiik bilgisini agiga c¢ikarmada bir arag
islevi gormiistiir (Gliloglu ve Karairmak, 2012). Farkli alanlardaki kullanimi metaforun iiretim ve
anlamlandirilma siirecinin 6nemini artirmaktadir.

Niteligi dilsel verilerle anlagilan metaforun dil 6gretmenlerince dogru kullanilmasi beklenir. Yasami
anlamada ve anlatmada genis olanaklar sunan metaforun (Lakoff ve Johnson, 1980) Tiirkce 6gretmen
adaylar1 tarafindan ne diizeyde kullanildiginin saptanmasi hem onlarin metaforik dil becerisi yeterliligine
hem de bunu 6grencilerine ne diizeyde aktarabileceklerine iliskin 6nemli veriler sunabilir. Bunun yaninda
Tiirkce 6gretmen adaylarmin metafora iligkin yeterliliklerinin belirlenmesi benzetme, deyim, ironi gibi diger
dil figiirlerine iliskin liretme ve anlamlandirma durumlarinin 6ngériilmesine de yardimei olabilir.

Kavramsal Metafor Kurami

Metafora iligkin bilgiler Aristo’ya kadar uzanir. Aristo metaforun anlamsal bir gereksinimden ya da ifadeyi
giizellestirme isteminden iiretildigini, iyi bir metaforun benzer ve farkl sezgisel algilar gosterdigini, bundan
dolay1 dahilik belirtisi oldugunu ve baskalarindan 6grenilebilecek bir sey olmadigini vurgular (Davis ve dig.,
1995; Demir, 2007). Bir figiir olarak anlatimi1 giizellestirme egiliminde olan metaforun, gercekligi
oldugundan farkli bigimde sundugu diisiiniiliir. Bu yoniiyle, bilim insanlari tarafindan pek benimsenmez
(Ortony, 1993). Baslangigta yalnizca dil ve yazin alaninda ele alinan metaforun zamanla dilsel ¢ikarimlari da
iceren psikodilbilimsel bir olgu oldugu fark edilir (Adams, 2007).

Metafora yonelik yaklasim kavramsal metafor kuramiyla biiylik degisiklik gosterir. Lakoff ve Johnson’in
(1980) ortaya attig1 bu yaklasimda, metafor bilissel yapinin bir niteligi olarak ele alinir. Lakoff ve Johnson,
metaforun yalnizca dilsel bir sapmayla olusturulan bir anlam degisimi olarak ele alinamayacagini; bu yiizden
yalnizca dille sinirlandirilmasinin yanlis olacagini belirtir. Metafor, onlara gore dilden 6nce diisiincede
olusan bir yapidir. Dil kullammminda beliren metaforik yapi, diisiincedeki metaforun yalnizca bir
yansimasidir. Metafor, bu kurama gore bir kavramin bir digerinin yapisi i¢inde anlamlandirilmasidir.

Kavramsal metafor kuraminda bir metaforun olugmasi icin aralarinda egleme (mapping) yapilmasi gereken
iki farkli kavrama gereksinim vardir. Metaforun olusumu, ancak zihinsel bir eslemeyle olanaklidir.
Kavramsal yapida olusan metafora bagli olarak dilsel bir iiretim gerceklesir. Lakoff ve Johnson (1980)
kavramsal metafor ile dilsel metaforu birbirinden ayirir. Metaforun kavramsal bicimi buylk harflerle
gosterilir. ZIHIN MAKINEDIR gibi bir metafor zihin kavranmiyla makine kavraminin eslendigini gosterir.
Bu gosterimde birinci unsur “hedef alan ™1, ikinci unsur “kaynak alan™1 olusturur. Kavramsal bir metaforun
gosteriminde birinci unsur ile ikinci unsurun yerleri degistirilemez (Gluckberg ve Keysar, 1990). Yani,
ZIHIN MAKINEDIR metaforu, MAKINE ZIHINDIR metaforuyla ayni degildir. Bunun nedeni, hedef alan
ile kaynak alan yer degistirmesidir.

Hedef alan soyut, kaynak alan ise somut bir kavrami yansitir. Soyutluk burada fiziksel bir nitelikten ¢ok,
hakkinda daha az bilgi sahibi olunan alanlar1 anlatir (Lakoff, 1993). Metaforda hedef alan, kaynak alan
araciligiyla somutlastirilir ve algilanabilir bir duruma getirilir. Bu islem ayni zamanda insanin dogal bir
edimidir. Yeni bir seyin dgrenilmesi durumunda ilgili kavrama iliskin zihindeki benzer Ornekler taranir
(Leary, 1990). Boylece, zihinde bulunan ilgili kavram ile yeni icerik ¢6zumlenerek duzenlenir ve
siniflandirir. Kavramsal yapida olusturulan ZIHIN MAKINEDIR metaforunun dilsel kullanimina “Cocugun
kafas1 iyi ¢caligmiyor” 6rnegi verilebilir.

Kovecses (2003) kavramsal metaforun bir¢ok bileseni oldugunu belirtir. Bunlar deneyimsel temel, kaynak
alan, hedef alan, kaynak ve hedef arasindaki iliski, metaforik dilsel ifadeler, eslemeler (mappings),
gereklilikler (entailments), kaynasimlar (blends), dil dis1 ger¢eklesim ve kiiltiirel modellerdir. Bu bilesenler
herhangi bir metaforun olusumunda soyle isler: “Kavramsal metafor bir hedef ve bir kaynak alandan olusur.
Belli hedefler icin belli kaynaklarin se¢imi deneyimsel temeller dogrultusunda belirlenir. Kaynak ve hedef
arasindaki iliski, bir kaynak alanin bircok hedefe uygulanabilecegi ve bir hedefin bir¢ok kaynaga
baglanabilecegi bicimindedir. Kaynak ve hedef alanlar arasinda temel kavramsal uygunluklar ya da

32



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944  Yil: 2016 Say:: 38 Sayfa: 31-47

eslemeler vardir. Kaynak alan hedefin iistiindeki anlam1 genellikle temel uygunluklarin 6tesinde esler. Bu
durum, fazladan eslemeler, gereklilikler ya da ¢ikarimlar olarak adlandirilir. Bir kaynagi bir hedef alanla bir
araya getirme kaynasimla sonuglanir. Bu kavramsal anlam hem kaynak hem hedef agisindan yenidir.
Kavramsal metafor yalnizca dil ve diisiincede degil, ayn1 zamanda toplumsal gerceklikte de bulunan dil dis1
yollarla somutlanir. Kavramsal metafor, bolinmez kavramsal birimler olarak yapilanan kiiltiirel modeller
iistiine yonelir ve bu modelleri tiretir” (s.312).

Hedef alan ile kaynak alan arasindaki iliski deneyimlere, zihinsel semalara ve kiiltlire bagli olarak olusur.
Sozgelimi ASK YOLCULUKTUR metaforu olusturulmadan 6nce ask ile yolculuk kavramlari arasinda ilk
bakista bir iliski sezilmez; ancak deneyimler iki kisi arasinda beliren ask duygusunun ‘baslama-stirme-bitme’
gibi belli bir stirecinin s6z konusu oldugunu ortaya koyar. Bu siireg, yolculuk kavraminin yapisi i¢inde daha
somut durumdadir. Deneyimlenmis bu bilgi metaforun temelini olusturur. Ikinci unsur zihinsel semalardir.
Zihinsel semalar, insan zihninde bulunan bilgi bloklaridir (Rumelhart, 1980). Toplumsal yasam iginde
bigimlenen semalar birgok metaforun dayanak noktasidir. Uciincii unsur ise kiiltiirdiir. Kiiltiir, kimi
kavramlara belli degerleri yiikleyerek cesitli hedef ve kaynak alanlar arasinda metaforun olusumunu
saglayan bir olgudur.

Metafordaki kavramsal iligkilerin tiretiminde bedensel deneyimler de 6nemli rol oynar (Damasio, 1994;
Lakoff & Johnson, 1980). Beden araciligryla edinilen bilgilerin somutluk diizeyi oldukea yiiksektir. Bireyin
iyi derecede bilgi sahibi oldugu bedensel deneyimler yeni ve soyut bilginin anlamlandirilmasinda etkilidir.
Johnson (1987) bu bilgiyi ortiik bilgi (embodied knowledge) olarak adlandirir. Metaforun da ayni bigimde
deneyimleri ve edimleri yonlendiren igsel ve oOrtiik bilgi yapilar1 oldugu belirtilir (Kopp & Craw, 1998;
Schreiner & Lyddon, 1998). Ortiik bilgi yoluyla kavramlar arasinda bir iliski kurulur. Bu iliski benzerlik
iliskisi degildir, daha ¢ok biligsel bir iliskidir (Gluckberg ve Keysar, 1990). DUSUNCE BINADIR
metaforunda kavramlar birbirine benzemez, bunun yerine bazi nitelikler agisindan (her ikisinin de
temellerinin olmasi gibi) biligsel bir aktarim yapilir. Bu kavramlar yapisal nitelikler boyutunda metaforlagir
(Ahrens, 2002).

Metaforik anlamlandirma iglemi baglamsal bir siradisiligin ve kavramsal karsitliklarin duyumsanmasiyla
baglar. Metafor iceren bir anlatimin duyumsanmasi onun yorumlanmasi i¢in metaforik mekanizmay1
etkinlestirir. Bagka bir deyisle, ge¢ici metaforik anlami alabilmek igin edimsel bir esleme siireci baglatilir
(Romero ve Soria, 2005). Bu siiregte metaforun bilesenleri islevlerini yerine getirmeye baslar. Birimlerde
olusabilecek herhangi bir islev yetersizligi anlamanin ger¢eklesmesini de 6nler. Bu durum metafor tiirlerinin
timunde goralir.

Metafor Turleri

Metafor tiirlerinin belirlenmesinde iki ol¢lit kullanilir. Bunlardan biri hedef ve kaynak alanlarin niteligi,
digeri kavramsal metafor ile dilsel metaforun iliskisidir. Hedef ve kaynak alanlar agisindan bakildiginda
Lakoff ve Johnson (1980) yap:, yénelim ve ontolojik metafor tiirlerinden séz eder. Yapi metaforu, bir
kavrami bagka bir kavramin bulundugu yapi igine tasir ve hedef alanin anlagilmasinda genis olanaklar sunar.
Ornegin, ZIHIN MAKINEDIR metaforunda zihin makine kavran i¢inde bir bicim kazanmus ve belli yanlari
one c¢ikarilmistir. Bu metafor, kavramlara iliskin deneyimler yoluyla edinilen bilgiler arasinda dizgesel
iliskilerin kurulmasi yoluyla temellenir. Deneyimler araciligiyla bir kavramsal alandaki nitelik digerini daha
algilanabilir, nicellestirilebilir ve Sl¢iilebilir duruma getirir. Hedef ve kaynak alanlarin niteligi bakimindan
ikinci tlr olan yonelim metaforlar: ise kavramsal bir sistemi diger bir kavramsal sisteme gore diizenleyen
metaforlardir. Bu metaforlar uzay-yer baglantilartyla bicimlenir. Bedenin yapisina bagli olarak olusan
yonelim metaforlarinda olumlu kavramlar yukar:’yla iliskilenir. Ornegin, “Bugin mutluluktan uguyorum”
kullanimi MUTLU OLAN YUKARIDADIR kavramsal metaforuna dayanir. Ugiincii tiir olan ontolojik
metaforlar ise soyut nitelikli bazi kavramlarm somutlastirilmasini saglar. ENFLASYON BIR SEYDIR
metaforunda enflasyon kavrami somut bir varlik durumuna gelmistir. Bu metafor araciligiyla enflasyon
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rakamlarla ifade edilebilir ve iistiinde konusulabilir bir bi¢im almustir. Ontolojik metaforlar bu nedenle
gunluk dil i¢inde bir figiir olarak pek dikkat cekmez.

Kavramsal metafor ile dilsel metaforun iliskisi agisindan metafor tiirlerinin belirlenmesine yo6nelik
siniflamanin Lakoff ve Johnson’in (1980) hedef ve kaynak alanlara gore yaptig1 siniflandirmadan daha
farkl1 bicimde yapildigi goriiliir. Romero ve Soria’nmin (2005) boyle bir siniflamay1 yapmasimin nedeni,
Lakoff ve Johnson’un (1980) yaklasiminda kavramsal metaforlar ile bunlarin dilsel ifadesi agisindan metafor
tirlerine iligkin bir agiklamanin getirilmemis olmasina dayanir. Buna gére kavramsal yapida marjinal,
geleneksel ve yeni olmak lzere {i¢ tiir metafor bulunmaktadir. Bunlar anlatim diizlemine olagan (literal) ya
da imgesel (nonliteral) bir bicimde veya 61U (dead), yasayan (live) ve 6zgun (novel) metaforlar olarak
yansiyabilir. Anlatimda 610 bir metafor ayn1 zamanda olagan bir metafordur ve kavramsal yapida marjinal
tlrdedir; 6zgin metafor ayn1 zamanda imgeseldir ve kavramsal yapida yeni tiirde bir metafordur. Anlatimda
yasayan metafor ise aynm zamanda olagan ya da imgesel olabilir; ancak kavramsal yapida bunlar geleneksel
metafordur (Romero ve Soria, 2005). Bu siniflama asagidaki tabloda gosterilmisgtir:

Tablo 1. Lakoff ve Johnson 'un Yaklasiminda Metaforik Kavramlar ve Metaforik Anlatimlar

Metaforik kavramlar veya Metaforik anlatimlar veya metaforlar
metaforlar
Marjinal metaforik kavramlar veya - Olag olii
) 4 Olagan Oll metaforlar agan o
marjinal metaforlar . metaforlar
(literal)
metaforlar _
Olagan yasayan
metaforlar
Geleneksel metaforik kavramlar veya | Yasayan Imgesel yasayan
kavramsal metaforlar Imgesel veya | metaforlar metafolar a tipi
olagan Imgesel yasayan
olmayan metaforlar b tipi
. . —1 (nonliteral -~ . -
Yeni metaforik kavramlar veya yeni ( ) Ozgiin Imgesel  6zgiin
metaforlar
metaforlar metaforlar metaforlar

Romero ve Soria’dan (2005) alinmuistir.

Tabloda gegen metafor tiirleri Romero ve Soria’nin (2005) 6rnekleriyle daha anlasilir bir duruma gelebilir.
Kavramsal agidan marjinal bir metafor “goreceli cansiz” (relatively uninteresting) metaforlardir. Bu tiir
metaforlarin kullanimi azdir ve sistemli degildir. Ornegin, DAG INSANDIR bu tiirden bir metafordur. Bu
metafor dilsel diizleme “Dagin etegine ulastik” Ornegindeki gibi 6lU ya da olagan bir metafor olarak
aktarilabilir. Kavramsal agidan geleneksel metafor giinliik dilde normal bir bigimde kullanilan sistemli
metaforlardir. Bu tiir metaforlarda bir kavram bir digeri acisindan kavramsallastirilir. KURAM BINADIR
geleneksel bir metafordur. Kavramsal yapidaki bu metafor dile “Kuramin temeli saglam” bigiminde yasayan
bir metafor olarak ya da “Kuraminin binlerce kiiciik odasi var” veya “Bu gergekler kuramimin tuglalarim
olusturuyor” gibi imgesel bir bi¢cimde yansiyabilir. Yeni metaforlar ise kavramsal yapiy1 degistirmek igin
yeni bir gerceklik iiretme &zelligi olan ve yeni diisiinme yollar1 yaratan metaforlardir. KURAMLAR AILE
REISLERIDIR (THEORIES ARE PATRIARCHS) yeni bir metafor 6rnegidir. Kavramsal yapidaki bu
metafor dilsel dizleme “Klasik kuramlar, birbiriyle siirekli kavga eden bir¢ok ¢ocuga babalik yapan aile
reisleridir” 6rnegindeki gibi 6zgln bir metafor olarak yansiyabilir.

Metafor Kavrami ve Metaforun iletisim Siirecindeki Onemi

Karmasik bir yapisi bulunan metaforu kavramini daha anlasilir kilmak i¢in iligkili birka¢ terimle farkini
vurgulamak yararh olacaktir. Bir dil figiiri olan metafor bazen ad aktarmasi (metonymy) ve benzetmeyle
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karigtirilir. Metafor olusumu aralarinda benzerlik iligkisi bulunmayan, yalnizca ortak yonlere sahip kavramlar
arasinda gerceklesir (Oziinlii, 1997). Buna karsin ad aktarmas: aralarinda bir baglant1 olan kavramlardan
birinin digeri yerine kullanilmast durumudur (Berger, 2000). Bu iliski genellikle parga-bitun Ustlinden
gerceklestirilir. “Ankara’min yaniti bekleniyor” 6rneginde Ankara adinin hiikiimet yerine kullanilmasi bir ad
aktarmasi 6rnegidir. Diger bir iligkili terim olan benzetmede ise metafordan farkli olarak dilsel boyutta agik
bir benzetme edat1 kullanilir (Glucksberg ve Keysar, 1990; Glucksberg, 2003). Ornegin, “Cocuk balik gibi
ylziyor” tiimcesinde “gibi” ilgeciyle olusturulan benzetmede balik kavramina dogrudan bir génderim
yapilmistir. Ancak “Cocuk tam bir balik” timcesinde ayni1 kavrama gonderimde bulunulmamig, bunun yerine
cocuk kavrami balik kavrami icinde yeniden yorumlanmis ve “dogal ve basarii bicimde yiizme” ulamina
aktarilmistir. ‘Balik’ adi bu ulamu etkinlestirmistir. Buna dayanarak metaforda iki kavramin gegismeler
yoluyla ozdeslestigi, ancak benzetmede bunlarin varliklarmi ayrt ayr  siirdiirdiigi  s6ylenebilir.
Orneklendirilen durum metafor ve benzetmenin farkli siireglerden gegerek anlamlandirildigimi
gostermektedir.

Metaforlara iliskin yapilan bir¢ok aragtirmada (Ekiz ve Kogyigit, 2013; Goger, 2013; Pilav ve Elkatmus,
2013) benzetme diizenegi kullanilmaktadir. Bir kavramin nasil algilandigini saptamayi amaglayan bu
arastirmalarda “X, Y gibidir, ¢iinkii...” biciminde bir diizenek kullanilmaktadir. Bu yolla elde edilen verilerde
iki kavramin metaforik bicimde iliskilendigi sdylenemez. “Ogretmen anne gibidir, ¢iinkii ¢ok ézverilidir”
gibi bir kullammda égretmen ve anne kavramlart arasinda bir gecisme goriilmemektedir. Bu kavramla
yalnizca birbirine benzetilmistir. Zihinde ve dilde ayr1 ayri durmaktadir. Dolayisiyla bu tiirdeki ¢alismalarin
metafora iligkin arastirmalar oldugu kuskuludur.

Metaforun iletisimde 6nemli bir rolii vardir. Bunlardan biri iistiinde konusulan konuya iligkin duygusal bir
yogunluk kazandirmasidir (Perrine, 1993). Konunun yalnizca bilgi icerigiyle degil, duygusal bir nitelikle
aliciya ulagmasi iletigimi estetik kilar ve giiclendirir. Barker (1985) metaforlarin bu 6zelliklerinden dolay1
diger dil kullanimlarina oranla ¢ok daha ilgi ¢ekici oldugunu belirtir. Metafor ayrica konunun anlatim
(expressiveness), yogunluk (conpactness) ve canlilik (vividness) agisindan zenginlesmesini saglayarak
iletisimi giiclendirir (Ortony, 1975). Giicli bir iletisim ise bilgi akis1 ve 6grenme diizeyini artirir. Metaforun
bu yonuyle iyi bi¢cimde yapilanmis bilgi birikimini kullanarak kavramlara iligkin ¢ikarimda bulunmaya ve
onlart anlamaya olanak tamdigi sOylenebilir (Kdvecses, 1986) . Buna ek olarak metaforun okudugunu
anlamada olumlu etkisinin bulundugunu (Gibbs, 1992), bireylerin bilgi ve anlama diizeylerini aktarmada
yardimer oldugunu (Sweetser, 1990) ve O6grenmeyi kolaylastirdigimi (Lakoff, 1993) belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir.

Carlsen (1995) metaforun bireylerin anlam dizgesini sarstigini ve bigimlendirdigini belirtir. Iyi bir yap1
kurmak i¢in kavramsal sistem iistiinde derinlemesine disiinmek gerekir. Metafor kavramlara iliskin
bireylerin derinlemesine farkinda olmadigi durumlarla ilgili onlar1 uyarir. Cilinkii metaforik bir iglemleme
stirecinde kavramlar arasindaki iliski ancak derinlemesine yeniden ele alinmalar1 yoluyla kurulabilir. Buna
bagli olarak metaforun var olan dil dizgesini kullanarak kavramsal yapida ve toplumsal nitelikli dil iginde
yeni bir dizge yaratma bi¢imi oldugu sOylenebilir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Yukarida sozii edilen islevleri nedeniyle metaforun dil Ogreticileri tarafindan basarili bigimde
kullanilmasinin 6nemi agiktir. Dil Ogreticileri, dili diger insanlardan daha iyi diizeyde bilmeli ve
kullanmalidir. Dil, bireylerin kavramsal yapisini en iyi yansitan araglardan biridir (Lakoff ve Johnson, 1980).
Dilin olagan yapisinin otesinde ortaya ¢ikan metafor, 6greticilerin dil dizgesinin isleyisini nasil kontrol
edebildiklerini gosterebilir. Ozgiin metaforlar olagandist bir kavramsal yapr iistiine temellenir. Olagandis1 bir
yap1 insanlarin kavramsal sisteminde bulunmayan birimlerin tiretimiyle iligkilidir. Bu da giinliik dildeki baz1
yapilarin olagandis1 bir bigimde alinmasimi gerektirir (Romero ve Soria, 2005). Lakoff ve Johnson (1980)
imgesel metaforlarin olagandisi baglamlarda kullanildigimi belirtir. Bu metaforlarin kullaniminda bazen
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yalmzca dilde, bazen de hem dilde hem de zihinde bir iiretim yapmak gerekir. Ozellikle yeni metaforlarin
zihinsel ve dilsel {iretimini yeni bir bigimde yapabilen kisilerin dil becerilerinin de iyi diizeyde oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin metaforik yeterliliklerinin belirlenmesi 6nemli
sonuclar dogurabilir.

Tiirkgede metafora iligkin birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak bunlarin gogunlugu ¢esitli kavramlarin nasil
algilandiginin metaforlar yoluyla belirlenmesi bi¢imindedir (Altun ve Apaydin, 2013; Goger, 2013; Saban,
2008). Dogrudan kavramsal metaforla iligkili olarak az sayida ¢alismadan soz edilebilir. Bu g¢aligmalarda
deyim ve metafor 6gretiminde kavramsal metaforlarin rolii iistiinde durulmustur (Akkok, 2009; Caliskan,
2013). Kavramsal metafor kuramimin 6ziinii problem edinen ulasilabilmis tek calisma Aksan’in (2006)
arastirmasidir. Bu calismada 6fke kavramiin Tiirk¢ede nasil metaforlastigr iistiinde durulmustur. Ancak
yapilan arastirmalarda Tiirtkcede metaforlarin iiretilmesine ya da anlasilmasima odaklanan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu boslugu doldurmay1 hedefleyen bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Tirkge 6gretmen adaylarinin metafor testindeki genel basart diizeyleri nedir?

2. Tiirkce 6gretmen adaylarinin yapisal ve anlamsal boyutlarda metaforlar1 anlamlandirabilme
diizeyi nedir?

3. Tirk¢e 6gretmen adaylarinin metafor iiretmede dilsel anlatim ve anlamsal farkindalik diizeyi
nedir?

4. Tiirkge 6gretmen adaylarinin metafor anlama ve {iretme basarilari siniflaria gore farklilasmakta
midir?

5. Tirk¢e Ogretmen adaylarinin metafor anlama ve lretme bagarilari not ortalamalarmna gore
farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli, var olan bir durumu oldugu bi¢imiyle
betimlemeyi amaclayan bir modeldir (Karasar, 2006). Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin metaforlar1 anlama ve
tiretme diizeyinin ne oldugunu ve bunun gesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma da betimsel tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini bir {iniversitede Tiirkge Ogretmenligi Béliimii’nde dgrenimlerini siirdiiren 200
ogrenci olusturmustur. Her sinif diizeyinden 50 6grenciden olusan katilimcilarin 102’si kadin, 98’1 erkek
ogrencidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Metafor Bagsar1 Testi aracilifiyla toplanmistir. Metafor Basar1 Testi’nde toplam 24
madde bulunmaktadir. Maddelerin 12’si metaforlar1 anlama, 12’si ise metafor iiretme becerisini 6lgmeye
yoneliktir. Testin gelistirilmesi siireci alanyazin taramasiyla baslamistir. Dil agisindan bakildiginda metafor
bir seyi karsilayan bir adin bir bagka seye verilmesi olarak ele almir (Combs ve Freedman, 1990; Leary,
1990). Kavramsal metafor kuramina gore ise bir metafor bir kavramin bir digeri agisindan
kavramlagtirilmasidir (Lakoff ve Johnson, 1980). Bu bilgiye dayanarak testte kullanilmak iizere 30 metafor
olusturulmustur. Bu metaforlar ulusal gazetelerde yer alan haberlerden ve kdse yazilarindan alinmistir.
Kullanilacak metaforlarin bu kaynaklardan seg¢ilmesinin nedeni giinlik dilde kullamim degeri olan
dolasimdaki Orneklere ulagmaktir. Belirlenen Ornekler arasindan yalnizca yasayan ve 0Ozglin metafor
ornekleri secilmis, 6lii metaforlar alinmamistir. Bunun nedeni 6lii metaforlarin toplumsal dile yerlesmis
olmalarindan dolay1 fark edilme diizeyinin diisiik olmasi, ancak yasayan ve 0zgiin metaforlarin daha fark
edilir olmas1 ve Ozellikle 6zgiin tiirdekilerin kavramsal yapiy1 degistirmesidir (Romero ve Soria, 2005).
Dilsel ve kavramsal boyutun her ikisinde ya da en az birinde belli bir yeniligin bulundugu metaforlar
aracilifiyla bireylerin metaforik diisiinme becerisini belirlemek gorece daha kolaydir.
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Testte kullanilacak metaforlar belirlendikten sonra her bir 6rnek i¢in bir baglam olusturulmustur. Bunun icin
ya yeni bir baglam {iretilmis ya da kaynaktaki baglam kiicik degisikliklerle teste uygun bicime
doniistiiriilmiistiir. Anlama becerisinin belirlenecegi boliimde her bir madde i¢in hem kavramsal metaforik
yapiyt hem de kavramlar arasinda nasil bir anlamsal aktariminin gergeklestigini isteyen iki soruya yer
verilmistir. Bdylece bu boliimde toplam 24 soru yer almistir. Testin anlama boliimilyle ilgili 6rnek bir soru
asagidaki gibidir:

“Hiikiimetin bugiine kadar yaptiklar1 soganin dig kabuguydu. Asil hedef egitim sistemi.
1 1) L P
ANTAME L 7

Ornek maddede goriildiigii gibi katilimcilardan baglamdaki metaforun dayandigi kavramsal yapiyr ve
ardindan kaynak alandan hedef alana hangi anlamsal boyutun aktarildigini yazmalar1 istenmistir. Bu 6rnek
i¢in kavramsal metafor HUKUMETIN PLANLARI SOGANDIR bi¢iminde, aktarilan anlamsal boyut ise
yaklasik olarak “Hiikiimetce yapilan degisikliklerin asamali bi¢imde egitim sistemine dogru gitmesi, bir
soganmin dis kabugundan merkezine dogru olan katmanlarin yapisiyla esitlenmistir” bigiminde ifade
edilebilir.

Metafor iiretme boliimiinde ise ayni islem tersinden yiiriitiilmistiir. Belirlenen metaforlara iliskin bu kez
baglam verilmemis, bunun yerine yalnizca kavramsal yap1 sunulmustur. Bu boliimdeki her bir madde i¢in iki
soruya yer verilmigtir. Sorulardan birinde katilimcilarin kavramsal metaforla uyumlu bir cilimle
olusturmalari, digerinde ise yazdiklar1 o6rnekte kaynak alandan hedef alana hangi anlamsal niteligin
aktarildigini belirtmeleri istenmistir. Metafor tiretme boliimiindeki maddelerden biri agagidaki gibidir:

“DIKTATOR TANKTIR.
UM o e e
AKRtArIIan NI, .. ”

Bu maddede katilimcilarin ciimle boliimiine yazabilecekleri olast bir yanit sudur: “Toplumda kiguk
nedenlerden beliren hevesler diktatoriin paletleri altinda ezilip gidiyordu”. Bu ornekte aktarilan anlamsal
nitelik yaklasik olarak “Tankin gectigi yerlerde paleti altina aldigi her seyi ezmesi, bir iilkede diktatériin
insanlara dzgiirce yasama izni vermemesiyle esitlenmistir” bigciminde ifade edilebilir. Istenen sorulara
verilebilecek yanitlar her boliimiin baginda 6rnek bir maddeyle gosterilmis ve katilimeilarin sorulara nasil
yanit vereceklerine iliskin kuskular1 giderilmistir.

Metafor Basar1 Testi’nin yapisi diger basari testlerinde farkli oldugu igin gegerlilik calismast maddelerin
kapsam gegerlilik oranlarinin hesaplanmasi yoluyla yapilmistir. Kapsam gegerlilik orani, nitel ¢aligmalari
nicele doniistirmek amaciyla uzman goriislerine basvurulan bir yontemdir (Yurdugiil, 2005). Bu yontemde
en az 5, en fazla 40 uzman goriisiine basvurulur ve maddelerin istenen niteligi 6l¢lip 6lgmedigi sorulur.
Metafor Basar1 Testi i¢cin de 6 uzmandan goriis alimmstir. Tiirkge Egitimi alaninda ¢aligmalarini siirdiiren
Ogretim elemanlarindan olusan uzmanlarin gorisleri dogrultusunda 6 madde testten ¢ikarilmigtir. Yalnizca
uzmanlarin onayladigi maddelerin alinmasiyla 24 maddeden olusan Metafor Basar1 Testi’nin son bigimi elde
edilmistir. Buna gore testin gecerlilik diizeyinin tam (KGO=1,00) oldugu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri tek oturumda toplanmistir. Katilimeilara oncelikle test hakkinda bilgi verilmis, 6rnek
maddeleri okumalari saglanmig ve sorularin yanitlanmasina bundan sonra gecilmistir. Katilimeilarin yanitlart
iki degerlendirmeci tarafindan ¢oziimlenmistir. Coziimleme isleminden sonra degerlendirmeciler arasi
uyusum yiizdesi .97 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar 1 ve 0 olarak kodlanmis ve istatistik
programina aktarilmistir. Arastirma sorularina bagli olarak verilere betimsel istatistik hesaplamasi, tek yonlii
varyans analizi ve bagimsiz gruplar igin t-testi teknikleri uygulanmistir.
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Bulgular

Arastirmanin  birinci sorusunda katilimcilarin metafor testindeki genel basar1 diizeylerini saptamak
amaclanmistir. Bunun i¢in uygulanan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Katilimcilarin Metafor Testi Basar: Sonuglart

TEST N X SS Minimum Maksimum
Anlama Yap1 200 7,45 2,06 2,00 12,00
Aktarilan Anlam 200 7,51 2,11 2,00 12,00
Anlama Toplam 200 14,97 3,58 4,00 24,00
Dilsel tretim 200 6,48 2,19 1,00 11,00
Anlamsal farkindalik 200 6,23 2,11 1,00 11,00
Uretim Toplam 200 12,70 3,82 2,00 22,00
Genel Toplam 200 27,67 6,17 10,00 46,00

Tablo 2°de goriildiigii gibi katilimcilarin metafor testinin anlama boyutundaki sorulardan aldig1 puanlarin
ortalamasi X=14.97, metafor iiretme alt testi puan ortalamasi | '=12.70, genel puan ortalamasi ise X=27,67
olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin ikinci sorusunda katilimcilarin metaforlar1 anlamada yapisal ve anlamsal boyutlara iliskin
dagilimin nasil oldugunu belirlemek amaglanmistir. Bunun i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Katilimcilarin Metaforlar: Anlama Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Yapiy1r ve anlami Yapr ve anlamdan yalmzca Yapr ve anlamin her

Sorular bilemeyenler birini bilenler ikisini de bilenler
F % f % f %
1. soru 81 40,5 19 9,5 100 50
2. soru 32 16 81 40,5 87 43,5
3.soru 18 9 103 51,5 79 39,5
4.soru 48 24 74 37 78 39
5. soru 30 15 86 43 84 42
6. soru 34 17 92 46 74 37
7.soru 24 12 74 37 102 51
8. soru 19 9,5 99 49,5 82 41
9. soru 47 23,5 62 31 91 45
10. soru 42 21 83 41,5 75 37,5
11. soru 33 16,5 86 43 81 40,5
12. soru 22 11 89 44,5 89 445
Genel ortalama 35,83 17,9 79 39,5 85,17 42,5

Tablo 3’te goriildiigii gibi testte metaforlar1 anlamaya iliskin sorularin alt bilesenleri olan kavramsal yapiy1
ve kavramlar arasinda aktarilan anlamsal niteligi saptama boyutunda katilimecilarin %17,9’u bunlarin
hicbirini dogru belirleyememisken, %39,5’1 yalnizca birini ve %42,5’i her ikisini de dogru olarak
belirleyebilmistir.

Aragtirmanin ti¢lincii sorusunda katilimcilarin metafor iiretmede dilsel anlatim ve anlamsal farkindalik
diizeyine iligkin basarilarin1 saptamak amacglanmistir. Bunun i¢in uygulanan betimsel istatistik hesaplamasi
sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir:

38



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944

Yil: 2016 Sayi: 38 Sayfa: 31-47

Tablo 4. Katilimcilarin Metaforlar Anlama Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

Dilsel Gretimin ve

anlamsal niteligin hatah

Dilsel tretim ve anlamsal
niteligin sadece birini

Dilsel Gretim ve
anlamsal niteligin her

Sorular oldugu yamitlar bilenler ikisini de bilenler
f % f % f %
13. soru 45 225 75 375 80 40
14. soru 66 33 60 30 74 37
15. soru 64 32 61 30,5 75 37,5
16. soru 71 35,5 65 32,5 64 32
17. soru 74 37 58 29 68 34
18. soru 70 35 57 285 73 36,5
19. soru 74 37 56 28 70 35
20. soru 71 35,5 51 255 78 39
21. soru 60 30 59 295 81 40,5
22. soru 25 12,5 90 45 85 42,5
23. soru 36 18 107 53,5 57 285
24 soru 93 46,5 25 12,5 82 41
Genel ortalama 62,41 31,20 63,66 31,83 73,91 36,95

Tablo 4’te goriildiigii gibi testte metafor liretmeye iliskin sorularin alt bilesenleri olan dilsel anlatim ve
kavramlar arasinda aktarilan anlamsal niteligi saptama boyutunda katilimcilarim %31,20°si basarisiz

olmusken %31,83"1 bunlardan yalnizca birinde ve %36,95’1 ise her ikisinde de basarili olmustur.

Arastirmanin dordiincii sorusunda katilimcilarin metaforlari anlama ve iiretme basarilarinin sinif diizeylerine

gore farklilagip farklilagsmadigini saptamak amaglanmistir. Bunu belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizinin (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Katilimcilarin Simiflarina Gére Metafor Testi Basart Puanlarina Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart

TEST Smf N X SS VK KT KO SD F

1 50 6,96 1,82 G.arasi 22,500 7,500 3 1,782
Anlama Yap1 2 50 7,74 192 G.ici 825,000 4,209 196

3 50 7,78 2,29 Toplam 847,500 199

4 50 7,32 215

Top 200 7,45 2,06

1 50 7,28 1,69 G.arasi 31,735 10,578 3 2,438
Anlama 2 50 8,08 2,01 G.ici 850,260 4,338 196
Anlam 3 50 7,64 2,44 Toplam 881,995 199

4 50 7,02 212

Top 200 751 211

1 50 14,30 3,09 G.arasi 88,540 29,513 3 2,345
Anlama 2 50 15,82 3,41 G.ici 2467,280 12,588 196
Toplam 3 50 15,42 4,07 Toplam 2555,820 199

4 50 14,34 3,56

Top 200 14,97 3,58

1 50 6,22 2,02 G.arasi 30,375 10,125 3 2,144
Dilsel Gretim 2 50 7,06 2,17 G.ici 925,500 4,722 196

3 50 6,58 2,17 Toplam 955,875 199

4 50 6,04 2,32
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Top 200 6,48 2,19

1 50 5,86 1,89 G.aras1 38,375 12,792 3 2,969
Aktarilan 2 50 6,68 2,19 G.ici 844,500 4,309 196
nitelik 3 50 6,64 2,09 Toplam 882,875 199

4 50 5,72 2,13

Top 200 6,23 211

1 50 12,06 3,48 G.aras1 132,255 44,085 3 3,117
Uretim 2 50 13,74 3,83 G.ici 2772,140 14,144 196
toplam 3 50 13,22 3,80 Toplam 2904,395 199

4 50 11,76 3,92

Top 200 12,70 3,82

1 50 26,36 5,30 G.aras1 434,695 144,898 3 3,980
Genel 2 50 29,56 6,11 G.ici 7135,860 36,407 196
toplam 3 50 28,64 6,20 Toplam 7570,555 199

4 50 26,10 6,47

Top 200 27,66 6,17

Tablo 5’te goriildiigii gibi katilimcilarin {irettikleri metaforlarda aktarilan anlamsal niteligin saptanmasina
iligkin puan ortalamalar1 smif diizeylerine gore anlamli bigimde farklilasmaktadir, F(3,198)=2,951, p=.033.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan gruplararasi karsilastirma testlerinde
ise istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir. Metafor {iretme sorularina iliskin puan
ortalamalarinda sinif diizeylerine gore olusan farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir,
F(3,198), p=.027. Gruplararasi karsilagtirma testleri sonucunda 2. sinif katilimcilarinin puan ortalamasinin
(X=13,74), 4. simf katilimcilarinin puan ortalamasindan (X=11,76) yiiksek oldugu saptanmustir. Yapilan etki
bliylikliigli hesaplamasi sonucunda bu farkin kiigiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Testin genelinden alinan
toplam puan ortalamalarinda da simif diizeylerine goére anlamli bir fark bulunmustur, F(3).198=3.985,
p=.009. Gruplararas1 karsilagtirma sonuglari incelendiginde 2. sinif katilimcilarinin puan ortalamasinin
(X=29,56), l.simf katilmcilarmin puan ortalamasindan (¥=26,33) ve 4. simuf katilmcilarmin puan
ortalamasindan (¥=26,10) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Bu farkin etki biiyiikligi ise orta
diizeydedir. Son olarak metaforlar1 anlamada yap1 ve aktarilan anlamsal nitelik puan ortalamalarinin ve
iiretmede dilsel {iretim ve aktarilan anlamsal nitelik puan ortalamalarinin simif diizeyine gore anlamli bigimde
farklilasmadigi gorilmiistiir (p>.05).

Arastirmanin besinci sorusunda katilimcilarin metaforlar1 anlama ve {liretme basarilarinin not ortalamalarina
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaglanmistir. Bunu belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore Metafor Testi Basart Puanlarina Yapilan t-Testi Sonuglart

TESTLER Not Ort N X SS t SD

Anlama Yap1 2.00-2.99 124 7,3871 2,03110 -550 198
3.00 ve st 76 7,5526 2,12537

Anlama Anlam 2.00-2.99 124 7,4435 2,14249 -526 198
3.00 ve (st 76 7,6053 2,05315

Anlama toplam 2.00-2.99 124 14,8548 3,58791 -580 198
3.00 ve (st 76 15,1579 3,59278

Dilsel Uretim 2.00-2.99 124 6,3629 2,23183 -924 198
3.00 ve Ustl 76 6,6579 2,12636

Aktarilan nitelik 2.00-2.99 124 6,2016 2,12603 -200 198
3.00 ve Ustl 76 6,2632 2,08722
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Uretim toplam 2.00-2.99 124 12,5565 3,89351 -654 198
3.00 ve (st 76 12,9211 3,71219

Genel toplam 2.00-2.99 124 27,4113 6,37833 -742 198
3.00 ve Usti 76 28,0789 5,82583

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin metaforlar1 anlama ve iiretme puan ortalamalarinin ve genel basar
puan ortalamalarinin not ortalamalarina gore anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmadan elde edilen sonuclar, Tiirk¢e 6gretmen adaylarimin metaforlara iliskin basar diizeyinin yeterli
Olglide olmadigini gostermektedir. Her bir maddeyle ilgili iki sorunun yoneltildigi metafor testinden
alinabilecek en yiiksek puan 48 olmasina karsin katilimcilarin ortalamasi 27,67’ dir. Testin anlama ve liretme
boliimlerinden alinabilecek en yiiksek not her boliim igin ise 24°tiir; ancak katilimcilarin metaforlart
anlamaya iliskin ortalamasi 14,97 ve iiretmeye iliskin ortalamasi ise 12,70’tir. Diger bir deyisle katilimcilar
testteki sorularin yaklasik yarisina dogru yanit verememistir. Anadili egitimi verecek olan Tiirkge 6gretmen
adaylar1 agisindan bu oranin diisiik oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin yeterli diizeyde puan alamamasinin oncelikli nedeni, testte yer alan maddelerin 6zgiin ve yeni
metaforlardan olugmasi olabilir. Bazi kaynaklarda biitiin metaforlarin ayni bigcimde anlamlandirildig:
belirtilir (Cacciari ve Glucksberg, 1994; Gibbs, 1994, 2001; Glucksberg, 1998). Ancak, bu aragtirmayla
katilimcilarin 6zgiin ve yeni metaforlar1 anlamada ve iiretmede sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sorunun
metaforun tiiriiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle olagan metaforlarmn anlamlandirilmasinda
bireylerin sorun yasamadig1 bilinir (Kintsch ve Bowles, 2002). Ancak yeni ve 6zgiin metaforlar bireyi farkl
bir anlamlandirma iglemi yapmaya zorunlu kilar (Romero ve Soria, 2005). Olagan metaforlar bellege
yerlesmis bir kavramin geri getirilmesi yoluyla anlamlandirilirken 6zgiin metaforlarin yorumlanmasinda ya
da iiretilmesinde yeni bir algi bi¢gimi yaratmak gerekir (Blasko & Connine, 1993; Giora, 1997; Turner &
Katz, 1997). Bu durum katilimeilari gii¢ bir isle yliz yiize getirmistir. Alinan diisiik puanlarda bu durumun
bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Testte metaforlar1 anlama basarisina yonelik sorular, verilen dilsel baglamdaki metaforun kavramsal yapisini
belirlemeyi ve kaynak alandan hedef alana aktarilan anlamsal niteligi saptamayr amaglamaktadir.
Katilimcilarin %42,5’i anlama sorularint dogru bigimde yanitlayabilmistir. Ancak %39,5’i bu iki sorudan
yalnizca birini dogru yanitlayabilmis ve %17,9’u ise hicbirine dogru yanmit verememistir. Bu sonug,
katilmcilarin yarisindan ¢ogunun hedef alandaki kavrami kaynak alandaki kavramin yapisi iginde
yorumlamakta giigliikk yasadigini ortaya koymustur.

Metaforu anlamlandiramamak, hedef ve kaynak alanlar arasindaki iligkinin kurulamadigini gdsterir.
Dimitrijevic ve Tadic’e (2007) gore, bir metafor basitge {li¢ bilesene ayrilir: Metaforun konusu olan hedef,
konusmacinin dolayli bigimde hedefe gonderimde bulundugu ara¢ (kaynak), konu ve ara¢ tarafindan
paylasilan dayanak (ground). iki kavram arasinda ortak olan dayanak kaynakta daha belirgin, ancak hedefte
daha diisiik diizeydedir (Winner, 1988). Herhangi bir metaforun yorumlanmasi kaynakta belirgin bigimde
duran niteligin hedefe aktarilarak yeni bir gergekligin yaratilmasina dayanir. Katilimcilarin metaforlar
anlayamamis olmasi, bu aktarimin basarili bigimde yapilamadiginin bir belirtisidir.

Metaforlarin nasil anlasildigina iliskin biligsel dilbilim alaninda iki yaklasim bulunur. Gentner ve arkadaslari
(2001) tarafindan ortaya atilan karsilastirma yaklasimina gore, bir metaforun anlasilmasi hedef ve kaynak
alan arasinda ortak niteligi bulmak igin yapilan karsilastirmayla baslar. Simetrik hizalama olarak adlandirilan
bu karsilastirmay1 kaynaktan hedefe yonelik yapilan bir ¢ikarim iglemi izler. Boylece anlamlama gerceklesir.
Glucksberg ve Keysar (1990) tarafindan iiretilen ikinci yaklagim ise siniflama yaklagimidir. Bu yaklagimda
hedef kaynagm bulundugu sinifin bir iiyesi olarak ele alinir. Bu smifin nitelikleri hedefe aktarilir. So6zii
edilen ikinci yaklasim daha ¢ok geleneksel metaforlarda gegerliyken yeni ve 6zgilin metaforlarin ¢ogunlukla
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karsilastirma yoluyla anlasildig ileri stiriilir (Gentner ve dig., 2001). Buna dayanarak arastirmadaki
katilimcilarin testte yer alan metaforlarin bilesenlerini basarili bigimde karsilastiramadiklar1 soylenebilir.

Metafor iiretme boyutundaki sorularda katilimcilardan kaynak ve hedef alanin verildigi kavramsal metafora
dayali olarak dilsel bir iiretim yapmas: ve irettikleri metaforlarda kaynaktan hedefe aktardiklari anlamsal
niteligi belirtmeleri istenmistir. Bunlarin her ikisini de dogru yanitlayan katilime1 orant %36,95’tir. Buna
karsin sorularin higbirini dogru yanitlayamayanlarin oram1 %31,20 ve yalnizca birini dogru yanitlayanlarin
orant ise %31,83 tiir. Metafor liretiminde basarinin anlamaya gore biraz daha diisiik olmasi, ifade edici dilin
alic1 dile oranla genel olarak daha gii¢ olmasi ve ge¢ gelismesiyle iligkili olabilir (Clark, 1993).

Bir metaforu iiretmek i¢in dncelikle kavramlar arasinda esleme yapilmasi gerekir. Fauconnier ve Turner
(2002), zihindeki alanlarda belli senaryolarin bulundugunu ve metaforda kaynak alandaki senaryonun hedefe
uygulandigini belirtir. Metaforun ortaya ¢ikmasini saglayan esleme bir kavrama iligkin senaryonun digerine
aktarimina dayanir. Eslemenin ortak bir temelde gerceklesmesi ve bu niteligin de kaynak alanda daha
gOriliniir, ancak hedef alanda silik oldugunun fark edilmesi beklenir (Winner, 1988). Esleme islemi, kaynak
ve hedef alanlar arasinda bakisimli olan kavramlari sinirlandirir (Clausner ve Croft, 1997). Ornegin
TARTISMA BIR BINADIR metaforunda tartisma ve bina kavramma iliskin bilesenlerin ¢ogu elenir,
yalmzca yapisal boyutlar temelinde bir metafor olusturulur. Bu da TARTISMA BIR BINANIN YAPISAL
BUTUNLUGUDUR bigiminde ifade edilebilir. Metaforlarin iiretilmesinde bu islemin yapilmasi zorunludur.

Kavramsal kurgudan sonra olusturulan metaforun saydam bir bi¢cimde dilsel ifadeye doniigsmesi gerekir.
Ciinkii bir metafor, ancak onu igeren dilsel ipuglari yoluyla sezilir (Goatly, 1997). Arastirmada katilimcilarin
blyiik bir boliimi bu ipuglarimi iretememistir. Testte hedef ve kaynak alanlar dogrudan verildiginden
katilimcilardan bunu ortak bir nitelik iistiinde dile doniistiirmeleri ve aktarilan anlamsal niteligi belirtmeleri
istenmistir. Ancak katilimcilarin yalnizca %36,95°1 bunu tam olarak yapabilmistir. Farkli konularda ugras
gosteren bireyler agisindan normal olan bu oran dil egiticileri agisindan doyurucu degildir.

Katilimcilarin metaforlara iliskin basar1 puanlarinin siniflarina gore degisiklik gosterdigi anlagilmistir. Buna
gore metafor liretmede 2. sinif 6grencileri 4. simf 6grencilerine gore daha basarilidir. Ayrica genel basari
acisindan yine 2. sinif 6grencileri 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek puanlar almigtir. Bu farkin
cesitli nedenleri olabilir. Katilimcilardan 1. simif 6grencilerinin yeterli olgunluga erismemis olmalar1 ve
metafor gibi yaratici niteligi iist diizeyde olan bir test tiiriiyle daha once karsilasmamig olmalari bir neden
olarak diisliniilebilir. 4. sinif Ogrencileri acisindan bakildiginda ise mezuniyet islemlerinin ve atanma
kosullarindaki olumsuzluklarin katilimeilarin teste odaklanmasini bir 6l¢iide engelledigi sdylenebilir. 2. sinif
Ogrencilerinin basari diizeyinin daha yliksek olmasinda sozii edilen olumsuz durumlara uzak olmalariin rol
oynadig1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte sinif diizeyi arttikga metafora iliskin basar1 diizeyinin de ayni
oranda artmamasi, Tlrk¢e 6gretim programinin metaforlara ya da diger figiiratif dil tiirlerine iliskin bir ders
icermemesinden kaynaklanmis olabilir. Katilimcilarin not ortalamalarinin metafor bagar1 diizeyini
etkilememesi de bunun bir kanitidir. Uygulanan programdaki dersler figiiratif diisiinme becerisini ve metafor
kullanimin1 gelistirememektedir. Dolayisiyla Tirk¢e Ogretmen adaylarinin akademik basarisinin ylksek
olmasi bu aragtirmanin sonuglari agisindan figiiratif diisiinme becerilerini kapsayan bir nitelik olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun énemli bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, kavramsal yapinin ve giinliik dilin 6énemli bir pargasi olan
metafora iligkin Tiirkce 6gretmen adaylarmin bilgi ve beceri diizeylerini artiracak ¢alismalarin daha ¢ok
yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin diger figiiratif dil tiirlerindeki basari
diizeylerini belirleyecek arastirmalar da yapilmalidir. Ayrica Tiirkge dgretmenligi programina figiiratif dil
ogretimine iligkin derslerin eklenmesi, dgretmen adaylarinin dil becerilerinin daha nitelikli bir duruma
gelmesini saglayabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The successful use of metaphor as an effective conceptual and linguistic tool by language teachers have a
great importance. Language teachers should know language at a better level than other people. There are
many studies about metaphor in Turkish. However, the majority of these studies are about how various
concepts are perceived by means of metaphors. In Turkish a study hasn’t been found that focuses on
metaphor generation or comprehension.

Purpose

The purpose of this research is to find out pre-service Turkish language education teachers’ level of
metaphor comprehension and generation

The sub-problems identified for general purpose of this research are as follows:

1. What is the pre-service teachers’ overall success in the metaphor test?

2. What is the pre-service teachers’ comprehension levels of metaphors in structural and semantic
dimensions?

3. What is the pre-service Turkish teachers’ levels of linguistic expression and semantic awareness in
the metaphor generation process?

4. Do the pre-service Turkish teachers’ metaphor comprehension and generation success differ
according to grade?
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5. Do the pre-service Turkish teachers’ metaphor comprehension and generation success differ
according to grade point average?

Method

With the aim of determining pre-service Turkish language education teachers’ level of metaphor
comprehension and generation and whether it differs according to different variables is a descriptive research
model. The participants of the study consisted of 200 students who maintain their education in Turkish
Language Education Department at a university. There are 50 students from each grade level. 102 of them
are female and 98 of them are male students. Participants were chosen from each grade level to monitor
students’ use of metaphor skills according to teaching process. The research data were collected through
Metaphor Achievement Test. There are 24 items in Metaphor Achievement Test. 12 of items are directed
metaphor comprehension and 12 of items are directed metaphor generation skills. The test development
process began with literature scan. These metaphors were taken from the news in national newspapers and
columnists. The reason for selecting these areas is to select examples of metaphors used in everyday
language use value, which is in circulation. Among the determinate samples, only living and original
metaphor samples were taken and dead metaphors were not taken. The reason is that, the dead metaphors are
not distinguished due to run deep in langue. After determining the metaphors that would be used in the test, a
context was established for each sample. For this a new context was generated or the context of the source
was converted into a suitable format to test with little change. In the section to determine the comprehension
skills, two questions asked for each item which demands both conceptual metaphorical structure and how a
semantic transfer takes place between concepts. With two questions depending on each item, 24 questions
are included in this section. In the comprehension part, it was requested from the students to write the
conceptual metaphor in the context and determine the transmitted meaning. In the generation part, it was
requested from the students to make a linguistic generation suited for conceptual metaphor and determine
semantic component. The research data were collected in one session. Participants are given information
about the test. Sample items were provided to read and then started to answer the questions. The participants’
answers were analyzed by two evaluators. After the analyzing process, the agreement percentage between
evaluators was calculated as .97. The results obtained were coded as 1 and 0, and transferred to statistics
program. Depending on the research question, the calculation of frequency and percentage, one-way
ANOVA and t-test techniques were applied.

Results

The results obtained from this study indicate that, Turkish language education teachers’ level of achievement
on metaphor is not sufficient. Although the maximum point that can be taken from the metaphor test which
includes two test questions for each item is 48, the average of the participants is 27,67. The maximum point
for each section is 24. However, the average of participants in regard to metaphor comprehension is 14,97
and metaphor generation is 12,70. In other words, the participants couldn’t give correct answer nearly half of
questions in the test. It is obvious that this ratio is low for pre-service Turkish language education teachers.
Because they will give education about this subject in the future.

The items in the test are new and original, so this can be the primary reason why participants took low level
point. In particular, the receptive don’t have problem in comprehending the ordinary metaphor. However,
new and original metaphors oblige receptive to make a different interpretation process. It is thought that this
condition can be the effect of low point.

42,5% of participants were able to answer the comprehension questions. However, 39,5 of participants could
correctly answer only one of these questions and 17,9 of them could correctly answer none of the questions.
This result reveals that, more than half of the participants have difficulty in interpreting the concept in target
in the structure of source concept.
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It is found that there is a significant difference between grades reference to metaphor comprehension and
generation. Accordingly, grade 2 students were more successful than grade 4 students in metaphor
generation. Moreover, in terms of overall success grade 2 students were found more successful than grade 1

and 4 students.
Conclusion

As a result of analysis, it was seen that pre-service Turkish teachers, level of metaphor comprehension and
generation skills are not sufficient. It was found that grade 2 students were more successful than other
grades, but there isn’t a significant difference according to grade-point average.
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