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Oz: Tiirk mitolojisinin baslica 6zelligi onun saman edisyonunda takdimidir. Samanlar, Tiirk
dini-mitolojik sistemini mistik yapili ilahlar diinyas: ile yeniden olusturdular. Onlar Tiirk
kozmogonisini yenilemekle birlikte ona birgok ilaveler de getirdiler. Ozellikle evrenin yaratil-
mast, kozmik diizen, yiiksek dereceli ruhlara, onlarin faaliyetlerine, bu ruhlarin sosyal yapilari-
na, karsilikli yardimlagmalarina veya miicadelelerine ait konulara 6nem veren samanlar 6rnek
olarak gosterilebilir. Mit, insanligin ortak bilincinin bir yansimasi oldugundan evrensel nitelige
sahiptir. Mitleri diger anlati tiirlerinden ayiran en onemli 6zellik mit metninin kutsallig1 ve
inangsal islevidir. Bu 6zellik farkli bicimlerde cesitlense de 6zde degismez olarak kalir.

Bu bakimdan mitler her kavmin, her ¢agin 6zelliklerini, sosyal ve kiiltiirel yapisini, inang
diinyasini ortaya koymaktadir. Etnik 6zellik ve cografi kosullar higbir kosulda g6z ardi
edilemez. Bu baglamda Tiirk mitolojisi; Yunan, Misir, Stimer, Kizilderili mitolojilerinden fark-
lihik gosterdigi gibi, komsulari olan Cin, Mogol, Kore vb. mitolojilerden de ayrilir. Samanlarin
nesnellestirdikleri ve adina iye dedikleri doga olaylar1 insanlari bir harmoni i¢ine almakla
yasami diizenlemekte; nesneler, varliklar arasinda denge kurmaktadir. Saman mitolojisi genel
olarak metin baglaminda folklorik 6zellik tasimaktadir. Yapilan tiim siirsel dualar, s6z1i veriler
ruhlara odaklanmigtir. Bu ruhlar samanin yardimcilari, ordusu, koruyucular: veya samanin bag
vurdugu doga iyeleridir. Bu yazida Samanik kiiltiir tagiyicilarimin uzun yillar deforme edilmis,
ancak temel gelerini koruyabildikleri mitolojik teonimleri arastirma konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: mitoloji, saman teonimleri, ruhlar diinyasi, koruyucu varliklar, doga
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Abstract: The main feature of Turkish mythology is its presentation in the shaman edition.
Shamans reconstituted the Turkish religious-mythological system with the mystical world of
theonims. By renewing the Turkish cosmogony, they brought many additions to it. Particular
attention was paid to the creation of the universe, the cosmic order, the higher spirits, their
activities, the social structures of these spirits, their mutual aid or struggle. Since myth is a
reflection of the collective consciousness of humanity, it has a universal character. The most
important feature that distinguishes myths from other narrative types is the sanctity of the myth
text and its religious function. Although this feature may vary in different forms, it is essentially
unchanging.
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In that respect, myths reveal the characteristics, social and cultural structure, world of belief of
every tribe, every age. In any case, ethnic characteristics and geographical conditions cannot be
ignored. In this context, Turkish mythology differs from Greek, Egyptian, Sumerian, and Native
American mythologies, as well as its neighbors China, Mongol, Korea, etc. it also differs from
mythologies.

The natural events that the shamans objectify and call "possessions" organize life by
bringing people into harmony and establishing a balance between objects and beings. Shaman
mythology is generally folkloric in the context of the text. All the poetic prayers, verbal data are
focused on the spirits. These spirits are the shaman's helpers, army, protectors, or nature
possessors to whom the shaman appeals.

This article will be the subject of researching the mythological theonims of shamanic culture
carriers, which have been deformed for many years but preserved their basic elements.

Key Words: mythology, shamanic theonims, spirit world, guardian beings, nature
pOSSessors.

Giris

Arastirilmasina ge¢ baslanilsa da Tiirk mitolojisiyle ilgili 6zellikle son
donemlerde kayda deger birgok kitap ve makale yazilmistir. Buna ragmen
saman teonimleri' baglaminda mitin ve mitologemlerin rolii, mit sonsuzlu-
gunda ihtimaller, mitik ideolojide tersine g¢evirmeler, niyete gore yeniden
diizenlemeler vb. ¢ok az 6grenilmis konulardandir. Durum hem ge¢mis Sov-
yetler Birligi’nde hem de Tiirkiye’de aynidir. Ornegin Sovyet rejiminin Tiirk
halklarinin tarihini, edebiyatini, s6zlii kiiltiirtinti derinlemesine aragtirmay1 ya-
saklayan 6zel bir karar1 olmasa da baz1 destanlarin (Dede Korkut Kitabi, Idigey
Destani, baz1 Yakut ve Sayan-Altay Tiirkleri destanlar1), milli bilinci yiiksel-
tecek ve Tiirkleri birlestirecek her tiirlii siyasi-ideoloji ve kitlevi uygulama-
larin yasaklanmasi, milli kadrolarin imha edilmesi vs. gibi olumsuz sartlar
mitolojik ¢alismalarm da 70-80 y1l ge¢ baslamasina neden olmustur. Iskitleri,
dillerini, mitolojilerini Iran kaynakli addetmek, Cengiz Han (Sato Tiirklerin-
dendir) ve devletini tamamen Mogollastirmak, Tiirk mitolojik verilerini Mo-
gollara mal etmek problemin goriinen taraflaridir. Sadece Ruslar ve Sovyet
ideolojisi degil, Batili bilim adamlarinin da ¢cogunlugu Tiirk mitolojisi terimi
yerine Asya veya Mogol mitolojisi, en iyi hdlde Tiirk-Mogol mitolojisi terimi-
ni kullanmay1 tercih etmektedirler.

Samanlar, Tiirk dini-mitolojik sisteminin i¢ini bosaltarak mistik yapili
teonimler diinyasi olusturmakla mitolojiyi, dolayisiyla kutsal alani yeni bir
diizene koydular. Onlar Tiirk kozmogonisini yenilemekle birlikte ona birgok
ilaveler de getirdiler. Ozellikle evrenin yaratilmasi, kozmik diizen, yiiksek de-

1. Teonim/Theonym (Yunanca 0gdg — “Tanri” + dvopa — “ad; isim” kelimelerinden tiire-
mistir), bir tanrinin 6zel adi anlamina gelen bir tiir mitonimdir. Teonim, onomastigin boliimle-
rinden biri olarak, teonimlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve varliginin incelenmesi ile ilgilenir. Bu
terimden tiireyen teonimiya teonimler hakkindaki ilime denilir.
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receli ruhlara, onlarin faaliyetlerine, bu ruhlarin sosyal yapilarmna, karsilikli yardim-
lagmalarina veya miicadelelerine ait konulara 6nem verilmistir. Samanik bir inangla
yasayan halk da bu mitolojik olgulart sozlii kiiltiir ortamina getirmekle Tiirk mitolo-
jisini olugturmustur.

Insanligimn ortak bilincinin bir yansimasi olan mitler evrensel nitelige sahip-
tir. “Genel mit iki asamada islemektedir; 6nce insan morfolojilerindeki fark-
lilik onaylanmakta, egzotik olanlar asilmakta, tiirlerin sonsuz ¢esitliligi, viicu-
dun derileri, kafataslari ve kullanim ¢esitliligi tezahiir ettirilmekte, bunlardan
zevkle konusulmakta, nihayetinde diinyanin imaj1 canlandirilmaktadir. Sonra,
bu ¢ogulculuktan sihirli bir sekilde bir birlik olusturulmaktadir; insan dogar,
calisir, giiler ve her yerde ayni sekilde 6liir; eger bu fiillerde bir miktar etnik
Ozellik hala mevcutsa, en azindan bunlarin her birinin altinda 6zdes bir ‘doga’
oldugunu, ¢esitliligin sadece bigimsel oldugunu ve insan tiiriiyle ¢elismedi-
gini anlamaya izin vermektedir. Bu ise ortak bir matrisin varligini inkar etme-
mektedir. Baska bir ifadeyle bu agik¢a bir insan esasini (6ziinii) varsaymak
anlamma gelmektedir. iste Tanri, sergimize yeniden katilmistir; insanlarin
cesitlilik giiciinii, zenginligini, jestlerinin birligini, iradesini gostermektedir.”
(Barthes, 1957: 162).

Dogal olarak tiim diinya mitlerinde ortak temalarin islenmesi kaginilmaz-
dir. J. Campbell’e gore mitlerin en 6nemli islevi, hem de ortak temasi bireyin
bir biitiinliik i¢inde kendi yerini bulmasini saglamaktir (Campbell, 2004: 17).
Ancak her toplumun sosyo-ekonomik sartlarina bagl olarak bazi farkliliklar
da s6z konusudur. {1k olarak mitleri diger anlat1 tiirlerinden ayiran en nemli
6zellik mit metninin kutsallig1 ve inangsal iglevidir. Bu 6zellik farkli bigimler
alsa da temelde degigsmezligiyle 6nem arz eder. Bu bakimdan mitler her kav-
min, her ¢agin 6zelliklerini, sosyal ve kiiltiirel yapisini, inang diinyasini ortaya
koyan bir ayricaliga sahiptir. Ikincisi, nesnel olmayanlari nesnellestirmek go-
revini tistlenen mitler, genel bilgi bakimindan bireyle tanrisal varliklar arasinda
bir bag kurmaya caligmaktadir. Samanlarin nesnellestirdikleri ve adina iye de-
dikleri doga olaylar1 insanlar1 bir harmoni i¢ine almakla yasam1 diizenlemekte,
nesneler ve varliklar arasinda dengeyi saglamaktadir.

Mit, sonsuz sayida tanimi olan bir kavram oldugundan bilimsel anlamda
XVIII. yiizyildan giiniimiize kadar onun 6grenilmesi ile ilgili ¢esitli teoriler
ortaya ¢cikmistir (Bk. Hendy, 2002). Mitsel diisiince tarihinin gelisimi hakkin-
daki en kapsamli tasnifi hi¢ kuskusuz L. Honko yapmistir. L. Honko’ya gére
mit, aslinda duygusal imalar tasir, belki de en kolay sekilde dua, ayin, ritiiel
drama, biiyii gibi terimler baglaminda bunlarin hepsinin farkli dini tiirler i¢in
kullanildigr goriilir. O mitleri tarihsel, psikolojik, sosyolojik ve yapisal
perspektifler olmak iizere dort alt gruba ayirir (Honko, 1972: 12-14).
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Theodor Gaster’in belirttigi gibi, mitlerin en énemli 6zelligi, hem ebedi
hem de askin, gegici ve dolaysiz olani icerme yetenekleridir (Gaster, 1984:
113). Elbette mitsel bilincin mantiksal olarak iliskili kavramlar yerine kiiltiir-
lerde ortak olan sembolizmden iiretilen metaforlar ve imgeler seklinde caligti-
gin1 belirtmek gerekir. Bagka bir deyisle, dini-mitolojik semboller, insanin ve
toplumun yapisini ifade eden diger disiplinlerden farkli olarak, hakikati anlatan
bir imge ve metaforlar ag1 olusturur (Cassirer, 1953: 103-105; Ricoeur, 1976:
54-55; Siikala, 2002: 53-56). Mitolojik anlatim, bir yandan temel sembolizmin
stirekliligi ve uzun tarihiyle, diger yandan da giiciinii bu sembollerin gizli
anlamindan alan siirekli hareket eden imgeler kaleydoskopuyla karakterize
edilir (Siikala, 2012: 19). Bu agidan bakildiginda her mit hem bir anlati hem
de ilk zamanlarimn diisiince tarzidir.

Mit kavrami, diinya ve farkli kiiltiirlerdeki insanlarin diinya deneyimlerini
nasil yapilandirdiklar1 hakkinda Batili diisiince igin temel bir referans cerce-
vesi olarak ortaya ¢ikmistir. Mitler, giderek artan dijital ¢cagimizda bile insan-
lar1 biiyiilemekte ve onlara ilham vermektedir. Zamanla mite karsi olan ilgi,
inisli yokuslu bir yol katetse de, mitin modasi asla tamamen ge¢cmemis gibi
goriinmekte ve 6zellikle son on yilda popiiler ilgi yeniden ivme kazanmaktadir
(Frog, 2018: 1). Mitler, genelden 6zele birgok islevi yerine getirmektedir.
Ortak islevler, sagladiklari psikolojik destekte de olabilmektedir. Mitler
“Amacimiz nedir?” ya da ‘“Neden o6liiriiz?” gibi sorular1 yanitlayabimektedir.
Ayrica daha spesifik islevler, 6rnegin sosyal olarak kabul edilebilir bir yasam
tarz1 modelinin getirilmesini isaretlemektedir.” (Tarzia, 2011: 322).

Samanin bazi ilavelerine ve “diizeltmelerine” maruz kalan mitler veya
saman mitolojisi, ritiiel uygulamalarla yakindan ilgili oldugundan ve biiyiik
Ol¢iide kamlik zamani topluma iletildiginden mitolojinin odak noktasinin
merkezinde samanin kendi figiirii ortaya ¢ikar. Saman mitolojisi genel olarak
metin baglaminda sozlii-siirsel, kisacasi folklorik bir karaktere sahiptir. Bu
nedenle yapilan tiim siirsel dualar, sozlii veriler ruhlara odaklanmistir. Bu
ruhlar samanin yardimcilari, ordusu, koruyuculart veya samanin bas vurdugu
doga iyeleridir. Ayni1 zamanda kartal, balik, ay1, geyik, insan vb. sekillerde
goriilen bu ruhlar, evrenin gesitli kavramlarini da sembollestirir.

Tiim bunlar mitin, ilmi bir degere mi sahip oldugu sorusunu akla getirir.
Asil olan mitin ilmi bir gercekligi yansitmasi degil, ilkel insanin ilk ilm1 dii-
stincelerinin izlerini mitlerde bulmaktir. Ancak mit, ilmi ger¢ekligi metaforik
bir dille, alegorik bir yorumla bizlere sunar. Doga olaylarini antropomorflas-
tirarak insanoglunu egitir, mikrokozmosla, makrokozmos hakkinda bilgi ve-
rir. Teonimlerle tanrilarin sirrini, doganin gizemini kodlastirir. Ozetle mit, in-
sanlara metaforik bir dille tarihten 6nceki tarih, modern ilimden 6nceki sivili-
zasyon, modern kiiltiirden onceki ahlak hakkinda bilgi vermektedir.
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1. Tiirk Mitolojisinin Nomina Sacrasi

Bu ¢alismanin esas amaci saman teonimleri ve teonimik kahramanlar
hakkinda var olan bilgilerin zamanla unutulmakta oldugunu dikkate alarak on-
lar1 yeniden degerlendirmekle topluma kazandirmaktir. Nitekim XXI. yiizyilda
artik pratikten ¢ikmakta olan, unutulan, degisim ve doniisiimiin sonucunda
deforme olan Tiirk Samanligimi ve saman mitolojisini kayit altina alarak
gelecek kusaklara aktarmakla geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin varligini korumak
baglica gorev haline gelmistir. Samanlhigin esas uygulayicilart olan Sayan-
Altay ve Yakut Tiirklerinde 1990’11 yillardan baglayarak yayginlasmaya bas-
layan ¢ok sayidaki dini 6rgiitlerin ve inang merkezlerinin arasinda zengin
saman mitolojisini 6grenen herhangi bir kurum yer almamaktadir. Durum bdy-
leyken saman mitolojisi, s6zlii gelenegi ve en baslicasi da saman teonimleri
olarak adlandirdigimiz demiurglar, yiiksek dereceli ruhlar, tanrisallasmis
ecdatlar ve kahramanlar hakkindaki hikayeler artik tarihe karigmaktadir. Hatta
bugiin neo-samanlarin da, pratikte isimlerini anmadiklari onlarca (belki de
yiizlerce) teonimler ve bu teonimlerin islevleri, kiiltiirel rolleri hakkindaki
bilgiler yok olup gitmektedir. En azindan kiiresel diinya 6l¢eginde yeri olma-
yan bir dizi inang, gelenek, orf ve adetlerin, folklorik ve etnografik verilerin
korumaya muhtag oldugu bir gergektir.

Nomina sacra’ olarak bilinen teonimler genellikle “tanrilarin 6zel isimleri”
olarak yorumlanir. Kural olarak 6zel isimler, herhangi bir seyin ad1 veya sinifi
ile iliskilerinin sekillendirdigi bir anlam islevi gormektedir. Tanr1 teonimi, tek
tanrili dinlerde sadece ilahin dogrudan dogruya adi olmayip ayni zamanda ¢ok
tanricilikta diinya biitiintiniin bir pargasi, {izerinde yiice giice sahip olan doga-
tistii varliklarin bir siifint belirtmek i¢in kullanilan kavramdir. Adlandirma,
tanrilarin ve ruhlarin ¢esitli siniflar1 hakkindaki fikirlerin tiimiiyle agiklanmasi
anlamina gelir: Perun, Mokos ve Hors tekillik kriterine uygun 6zel isimlerdir.
Deniz kizlari, kiyr seridi, dogum kadinlari “onlarin kavramlari ile dogada
kolektif olanin” canli siniflaridir ve bu nedenle teonimler ortak isimlerdir
(Zubov, 1994: 106).

Nomina sacra, birbasa anlam degildir, dolayisiyla teonimin baslangi¢
noktasi olarak sozciiksel anlamini kullanarak, “tanrinin uygun adi”nda kendini
gosterir. Bu bakimdan gesitli s6zciiksel anlamlarin nasil temsil edildigine karar
vermilmelidir: 1. Anlam 2. Yapisal 3. Duygusal 4. Sozliik anlami. Kuskusuz,
tiim kuramlarin, s6zciiksel birimin belirlenen nesne ile olan iliskisini - bu duru-
mda - bir nesnenin veya yaratigin goriintiisiinii karakterize eden denotatif

2. Hristiyan yazi pratiginde, nomina sacra (tekil: Latincede nomen sakrum), 6zellikle
Yunanca el yazmalar1 iginde yer alan kutsal yazilarda sik stk meydana gelen ilahi isimlerin veya
bagliklarin kisaltmasidir.
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(sozliik anlami) bir degeri vardir. Ozel isimler “hipertrofik olarak nominatif-
tir” (Reformatskiy, 1996: 60) ve bu nedenle dilsel faktorlerin kendileri, isleyis-
lerinde, dissalct olanlardan daha az rol oynamazlar.

Bu baglamda, metinde teonimiyanin gesitli anlamlari gergeklestirilebilir.
Bunlar anonim birimin “dengesel yonelimi’ne bagli olarak birincil, esas, bas-
lica, ikincil, 6zel ve baglamsal olabilir. S6zgelimi;

1. Eski mitolojideki ve baz1 Dogu dinlerindeki “tanriga” kelimesiyle disil
bir varlik kastedilir. (Bu baglamda, birincil, temel anlam aktive edilir).

2. “Tanrigalarim! Sen nesin! Neredesin!” Burada ikincil anlam aktiiellese-
rek baska bir anlamimn duygusallik yaratan islevine cevrilir. Mesela, tanrica
kavrami, sevgili bir kadin {izerine aktarilir.

Sozliik anlami (denotat) sadece somut, maddi olarak temsil edilen bir nesne
degil, genel olarak bir kelime tarafindan ¢agrilan herhangi bir “dil-dis1 gergek-
lik nesnesi”dir. Denotat (Latince Denotatus — belirlenmis) referent ile aynidir;
nesnenin admin konu tanim1 (Tiirkiye’nin bagkenti Ankara sehridir); anlamm
aciklanmasi, bir ismin nesnel anlami (isaret); bu adla adlandirilan sey, dissal
gercekliktir (nesne, kalite, fenomen, durum, soyut kavram vb.dir). Teonimler
sozlitk anlami tasidigr gibi bu anlamin iizerinde yapilanan bir de konnotatif
(ilave anlam) baglama sahiptir. Dolayisiyla ilave edilen anlamlar teonimlerin
ortaya ¢ikmasinda miihim rol tistlenmis olur.

Teonimler, sadece onomastigin (6zel isimler) bir alan1 degil, ayn1 zamanda
sozliiksel alanin da kendine 6zgii bir sektoriidiir. Kendisinin 6zel bir ¢aligma
konusu vardir, sadece tematik 6zellikler (6zel bir tematik grup olarak kuram-
lar) ile degil, ayn1 zamanda yapisal-anlamsal 6zellikler bakimindan da belirle-
nir. Tiim bunlar ad bilimi (onomastigi) olusturur.

Teonimlerin tamami, tanri siniflart i¢in uygun ve ortak isimler, insan kay-
nakli yari ilahi karakterler, Tiirk kiiltiiriinde tanriogullari, iyeler, ilk atalar, sa-
man ruhlari, tanrisal nitelikli kahramanlar, seytani karakterler; alt diizey yara-
tiklari, yani damdabaca ev bahg¢e koruyucularinin isimleri, kotii ruhlar, de-
forme olmus soyut kavramlar, deforme olmayan antropomorfik nesneler, nite-
likler ve semboller, kozmik elementlerin isimleri vs.’den ibarettir. Bir sézle
Tiirk mitolojisinde teonimlerin anlami sadece dogrudan dogruya tanri isimleri
olmayi1p tanrisal varliklarim, ilahi soyut kavramlarin da bir dokiimiidiir. Bu ne-
denle saman teonimleri kendi i¢ diinyasinin zenginligiyle segilir.

Teonimler veya tanrilarin 6zel adlari mitonimlerin bir alt yapisi olup 6zel
mitolojik kahramanlarin, demonik varliklarin, efsanevi yerlerin vb. isimlerin
toplamidir. Teonimiya dil ve kiiltiiriin esas kismi, toplumun dini tasavvurla-
rimin aktiiellestirilmesidir. Teonimiya genelde daha cok tarihi ve etnografik
bakimdan arastirma objesi olmustur (Katanov, 1907; Anohin, 1924; Karunovs-
kaya, 1935: 160-183; Sagalayev, 1984; Funk, 1995: 180-206; Funk, 2005;
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Yamayeva, 2007; Alekseev, 2008: 215-400; Muytuyeva, 2004). Bu terimin
kapsam sahasina tanri, tanrigalar, kiiltiirel kahraman anlamindaki tanriogullari,
Yeralt1 Diinyasi ruhlari ile hami ruhlar girmektedir. Buraya kahramanliklar1 ile
kutsanmis veya hayranlik olusturan tarihi kahramanlar, ilk atalar, devlet kuran
mitiklesmis hiikiimdarlar dahil degildir.

Yukarida da deginildigi gibi saman mitolojisinin ilah adlarint aragtirmanin
nedeni onlarin zamanla unutulmakta olmasidir. Ciinkii saman teonimlerinin,
yani saman panteonunun héalen var oldugu Sayan-Altay’da tek tanricilik
temayiilleri kendisini XIX. ylizyilin sonlar1 ile XX. yiizy1lin baslarinda goster-
meye baglamistir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, 6zellikle
son dénemlerde Altay-Kuday (yerli halkin tasavurunda Altay-Tanri tiim dini
temsilleri birlestirir), Altay-Eesi (Altay’in Sahibi), Ak-Burhan (Beyaz Burk-
han) tiim Altay kavimlerinin tek tanrisi haline gelmistir. Asama asama, saman
panteonundaki tanrilarin isimleri, 6zellikle Ulgen, Karsit, Abakan, Kirgis Kan,
Captigan, Tootoy vb. gibi saman t6sleri olan teonimlerin, ayrica Yeralt1 Diin-
yast’nin hakimi olan Erlik’in isimleri yavas yavas deger kaybetmekte ve na-
diren kullanilmaktadir. Burhanizm’in yayilma siirecinin baslamasiyla Tanr1
Burhan imaj1 koklesmeye yiiz tutmaktadir. Bu yargiy1 olusturacak bir¢ok kanit
ayr1 ayri arastirmacilarin eserlerinde belirtilmistir (Butanaev, 2003; Homusku,
2005; Burhanizm, 1994; Oynotkinova, 2019: 200-212; Popov, 2016; Karasev,
2017; Hvastunova, 2018). Bu kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla saman panteo-
nundaki tanr1 isimlerinin yerine XX. yiizyilin ortalarina dogru Ug¢-Kurbustan,
yahut onun anologu olan Burhan ve Bay-Altay gibi yeni bas tanrilar gegmege
baglar.

Saman gelenegiyle sanatlarini icra etmeyen ve yasamlarini bu gelenege
bagl kilmayan bazi epik s6yleyiciler de saman teonimlerinin yerine Burha-
nizm’in tanrilarin1 getirmege baslar. Soyle ki Ug-Kurbustan®in istikrarli duru-
mu epik gelenege kismi aktarimi ile belirli bir asamada desteklenir. V. Klesev’
in de belirttigi gibi Altay Burhanistlerinin saman tanrilarina karsi olumsuz
tutumu, kotiiliigiin tastyicisi Erlik’e karsi olan iyilik tanris1 Ulgen’in 6neminde
bir azalmaya yol agir. Buna ek olarak, Ulgen’in kabile karakterli saygi duyulan
bir teonim olmasi, eski bir Tanr1 olan Kurbustan’in 6nem kazanmasina neden
olur (Homusku, 2005, Klesev, 2006). Ayrica Altay’da hizla yayilan Burha-
nizm’in, ilke olarak “kara giiglere” hizmet etme ihtiyacini reddetmesinin bir
sonucu olarak Kurbustan’in Altaylilarin en biiyiik tanris1 haline gelmesine de
yol agmis olur. Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse; Daglik
Altay’daki Samanizmin tamamen yok olmanin esiginde oldugu ve Burhanizm
kavramlarinin bulanik ve istikrarsiz oldugu anlagilmaktadir. Ayrica arkaik dini
inanglarin ve genetik olarak heterojen dini bilesenlerin Altayli kavimlerin
hayatinda 6nemli rol oynadigi da vurgulanmalidir. Ciinkii geleneksel ritiieller,

63



64

Prof. Dr. FUZULI BAYAT

mitik anlatilar Altay halk dininin temelini olugturmaktadir. Tiim bunlar hetero-
jen bir yapiya sahip degildir, hatta bazen birbiriyle ¢elisir, ancak birlestiril-
diginde, Altaylilarin geleneksel diinya goriisiine bir biitiin olarak uyan eklektik
bir yap1 olustururlar (Klesev, 2006: 31).

Genelde teonimlerin, somut olarak da ana mitolojik karakterlerin incelen-
mesi, bu isimlerin her birinin farkli lehge ve etnik bolgelerde uygun ve ortak
adlar1 ve durumlar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Ayrica teonim ve
antroponim iliskisi; teonimler ve antroponimler arasindaki islevsel farkliliklar
da arastirma objesine dahildir. Teonimler, antroponimi, toponimi, dil ve
diyalektoloji tarihi, mitoloji, folklor, etnografi, din, tarih ve arkeoloji bilimleri
ile iligkilidir. M. Malsagova, dilsel materyalin genel soyutlama temelinde teo-
nim kavraminin anlam dairesini genisleterek 12 grup tespit etmistir:

1) Cesitli diizeylerdeki tanrilarin genel isimleri (Tanri, Tanriga);

2) En yiiksek seviyedeki tanrilarin isimleri (Zeus, Lord, Yaratici);

3) Daha diisiik seviyedeki tanrilarin isimleri (Amur, Venus, Melpomene,
Morpheus, Thalia, Terpsichore, Fortuna vb.);

4) Tanrt siiflarinin isimleri (melekler, miizler (ilham peroleri), periler, de-
niz kizlar1 vb.);

5) Insan kokenli yari ilahi karakterler (Adem, Havva, Tanri’dan tiireyenler
vb.);

6) Seytani karakterler veya diinyevi sinirsiz giice sahip bir dizi karakter (de-
mon, cin, iblis vb.);

7) Yaratiklarin ve alt diizey yaratiklarin siniflarinin, kétii ruhlarin (déner-
geler, vampir, ev-esik koruyuculari) isimleri;

8) Tanrilastirilmis soyut kavramlar (ruh, giinah, can, liituf);

9) Tanrilagtirilmis antropomorfik olmayan nesneler:

a) Hayvanlar (ay1);

b) Bitkiler (defne, tiitsii, mese, ¢inar, ¢gam vb.);

¢) Peyzaj unsurlar1 (Olympus, vb.);

10) Ozellikler ve semboller (defne, dikenli tag, hag, lira, organ vb.);

11) Evren, evren elementlerinin (gokylizii, su, hava, toprak vb.) isimleri;

12) Cenaze torenleri, diigiinler vb. 6zellikleriyle, ibadetle ilgili sozciik da-
garcig1 (tapinak, kilise, manastir, rahip, baspiskopos, ikon, ibadet) vb. (Malsa-
gova, 2011: 85).

Saman teonimleri de bir dizi kategorilere ayrilir ki bunlar1 genelde aru tds-
ler (ezelden var olanlar) ve neme tdsler (sonradan yaratilanlar) olarak iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Bu tésler samanlarin Tanri, koruyucu ruhlar, demonolo-
jik varliklar olarak algiladiklar1 g6k, yer ve Yeralt1 Diinyasi varliklaridir. Sa-
man teonimleri homojen bir yapiya sahip degildir. Soyle ki Sayan-Altay, Ya-
kut Tirklerinin teonimleri hem denotatif (s6zciik anlami1) hem de konnotatif
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(ilave anlam) bakimdan farklilik gosterdigi gibi, Orta Asya, Bolgaboyu Tiirk-
lerinin de teonimler sistemi ¢esitlilik arz eder. Buraya bir de geleneksel saman-
ligin 200 yildan fazla siiren yok edilme siyaseti sonucunda zayiflayan ve yok
olma esigine gelen mitolojilerini de eklemek gerekmektedir.

Su anda, yerli Altay niifusu, ruhsal alanda giderek yogunlasan etnik 6zgiir-
liigiin canlanmas1 ve korunmast siireglerinden ge¢mektedir. Hristiyanligin et-
kisi altinda kalan Samanistik fikirlerin uzun siiren doéniisiimii ve Rus niifusu ile
stirekli yakin temas nedeniyle Gorniy (Daglik) Altay’in (Turogak, Coy, May-
minskiy, Cemalsk ilgeleri ve Gorno-Altaysk sehrinde) kuzey bélgelerinde ya-
sayan Kumandinler, Tubalar, Celkanlar (1990’larin baslarinda Rusya’nin azin-
likta olan yerli halklar1 listesine dahil edildi) onceki dini inanglarin, 6zellikle
geng kusaklar arasinda oldukga zayifladigi goriilmektedir. Burada etnik kimlik
dini bagliliga gore daha baskindir. Altay Cumhuriyeti’nin giineydogu etekle-
rinde yasayan Telengitler, Hakaslar Hristiyanligin ve Burhanizm’in yayilmasi
sonucunda geleneksel halk inanglarinin kiilttirel d6niisiimii siirecine girmisler-
dir. Bir tarafta Hristiyanlik bir tarafta Lamaizm bir tarafta yeniden canlanan
Burhanizm ve akin akin gelen yeni dini kurumlar saman teonimlerinin biiyiik
Ol¢iide unutulmasina neden olmustur.

Tiirk samanlarinin ana araci, belirli bir tiirii olan psisik etkidir. Samanin
yetenegi, iletisimde oldugu insanlarin sosyo-psikolojik, kisisel ve her seyden
once arketipsel diizeyine yoneliktir ve bunlart iyi bilmesi zaruridir. Yani
saman, toplumsal kiiltiiriin arketipsel yonlerini bilmekle beraber damdabaca
(ev sahibi) ruhlarin temel 6zellikleri, Samanik panteonun tanrilari hakkinda
genis bilgiye de sahip olmalidir. Bu Samanlik i¢in zorunlu bir gérevdir.
Yaraticilik, ritiieller, mitler, peri masallari, riiyalar, kompleksler vb. ancak
kiiltiirel fenomenlerdeki tezahiirlerini, 6ncelikle mitolojide, baska bir deyisle
Samanik mitlerde gosterir. Bu bakimdan XIX. yiizy1l boyunca ve XX. ylizyilin
baglarindaki Samanlik konusuyla ilgili yapilan arastirmalar, bizim i¢in olduk¢a
onemlidir. Bu aragtirmalar, gézlemler, sozlii kiiltiirden derlemeler olmasaydi
bu giin sadece Tiirk Samanlig1 degil, ayni1 zamanda Tiirk mitolojisi hakkindaki
bilgiler de ¢ok kisith olurdu. XVIII-XIX. yiizyillar geleneksel Samanhigin
kismen de olsa canli oldugu dénemdir ve bu devirde yazilan her bir eser,
tutulan her bir kayit, gezi notu olduk¢a kiymetlidir. Ciinkii XX. yiizyilin 30.
yillarindan Sovyet rejiminin baskisi, terdrii sonunda geleneksel Samanlik o
kadar zayifladi ki giiniimiizde o zamanlardan yalniz hatiralar kalmistir. Neo-
Samanhigin bagladigr Yeni Cag’da, saman sozlii kiiltiirii, saman mitolojisi
neredeyse silinip gitmistir.

Altay Daglarindaki dini durumun analizi, bir veya daha fazla geleneksel
olmayan dini yoniin halk tarafindan kabul edilmesinde ve c¢esili alanlarda
onemli Ol¢iide ayricalik gosteren geleneksel halk inanglarinin istikrar derece-
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sinde bir fark oldugunu gostermektedir. Altay Tiirklerinin ¢agdas dini inang-
lar1 bir ¢okiis yasamaktadir. Nitekim Samanligin etkisi ile eski geleneksel
inang tiirii olan tanriciligin untulmasi, daha sonra XVIII. yiizyilda Mogollarin
ve XIX. yiizyilda Ruslarin Samanliga karsi actiklart savas, XX. yiizyilda
Sovyetlerin kitlesel dinsizlik propagandasi ile yok olan geleneksel Samanlik
XXI. yiizyilda yeni bir siirece girmis bulunmaktadir. Altay halki yeni olustur-
duklart kendi dinlerine “beyaz inang”, “Altay tanrisi”, “Altay’a inang” veya
“Altayimiza dua ediriz” anlamina gelen “ak jam”, “Altay Kuday” veya “Alta-
yina miirgup jat” adlarini vermektedirler.

Durum Hakaslarda, Sorlarda, Tuvalarda (Tivalarda) ve Yakutlarda da ay-
nidir ve geleneksel Samanlik artik mevcut olmadigindan, saman panteonu,
samanlarin teonimler semasi, onlarin karsilikli iligkileri, teonimlerin evrenin
ii¢lii yapisindaki yeri, rolleri ve islevleri yalniz XIX. yiizyilin sonlart ile XX.
yiizyilin baglarinda yaziya alinan bilgilerle sinirlidir. Oysa geleneksel saman-
lik XIX. ylizy1lin baglarinda hizli bir dejenere siireci yagamaktaydi. Rus Orto-
doks kilisesinin ve bolgeye yerlestirilen kalabalik Rus, Ukraynali niifusun
etkisi, demografik yapinin Hristiyan inangli halklarin lehine gii¢lii bir bigim-
de degistirilmesi Samanlik inancin1 kdseye sikigtirmig, zayiflamasina, daha
sonra da yok olmasina sebep olmustur. Durum Yakutistan’da (Saha Cumhu-
riyeti) da aymidir. Nitekim XVIII. yiizyilda baslayan Hristiyanlastirma bera-
berinde bolgeye Ruslarin yerlestirilmesiyle paralel sekilde gergeklestirildi.
Yerli halk olan Sibirya Tiirklerinin de Hristiyanlastirilarak Ruslastirilmaya
calisilmasi, 1990’lara kadar siirmiistiir. 1991-1992° lerden sonra din ve inang
Ozgiirliigii ile ilgili verilen fermanlar sonunda, geleneksel kiiltiiriin canlanma
siireci baglamistir. Neo-samanlar bu siirecin basini ¢gekmekte, eski dini inang-
lar1 ihya etmektedirler. Ancak bu defa da sahneye Tanricilik dinini ihya etme-
ye, Burhanizm’i canlandirmaga ¢alisanlarla beraber Hristiyan ve Hint dinf tari-
katlarinin yayilmasina 6nayak olanlarin ¢abalar1 sonucunda manzara daha da
¢oziilmez hale gelmistir.

Samanin diinyas1 anlattigi mitik hikayelerde, folklorik materyallerde
saklanmistir. Saman folklorunda kozmosun tasavvuru ve tasviri her zaman
arkaiktir. Nitekim samanm amaci ait oldugu toplumsal degerleri insanlara
iletmektir. Saman insanlara ilettikleriyle hi¢ de kozmik mite dayanan herhangi
bir hikdye anlatmay1 amaglamaz, onun maksadi ezoterik bilgiyi sembolik bir
bicimde iletmektir. Diger taraftan saman, atalarin ve ruhlarin bélgesi ile sinirli
faaliyet igindedir. Sayan-Altay ve Yakutistan bslgesi, Tiirk samanlari i¢in ata
ruhlariin barindigr yerdir. Genel olarak folklorik anlatilarin merkezinde
samanin kendisini gérmek miimkiindiir. Bir anlatici olan saman, metnin
merkezine halkin beklentilerine cevap verebilecek kahramanlari getirir. Bu
anlatilar ruhlar ve mitolojik kahramanlar formunda kendini gosterir.
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Sonug olarak teonim kavrami dini bir nitelik arz etse de aslinda bu kavra-
min mitonimlerin bir alt yapisinda inanci ifade eden 6zel isimler oldugu unu-
tulmamalidir. Mitolojiyle din ayni ilahi bilgi kaynakli oldugundan saman te-
onimleri terimi konuyu daha da detaylastirir. Nitekim bu yazida Tiirk mitolo-
jisinin teonimik baglami c¢ergevesinde saman diinya goriisiiniin ii¢ katmanl
evren kategorisine giren teonimik varliklari tizerinde durulmustur; simgeler,
tanrisal sifatlar, kutsal sayi, renk kavramlari vs. bu arastirmanin konusu de-
gildir.

2. Saman Teonimleri Baglaminda Mitolojik Diinya Tasarimi

Tek tanrili Tiirk mitolojik sisteminde deus otiosus® konumunda olan Gok
Tengri, Tek Tengri, Kogd Monko Tengri gibi degisik adlarla bilinen, her seyin
yaraticisi olan Tanr1 kavrami, Samanligin suretle yayilmasi sonucunda arka
planda kalmistir. Samanist Tiirklerin belleklerinde Ulgen, Ug-Kurbustan,
Kuday, Payana, Kayrakan adlari ile bilinen sema ruhlari, Yer-Su adi altinda
toplanan yiizlerce Orta Diinya ruhlari, Erlik baskanligindaki yeralti ruhlari,
Umay, Yayik, Suyla, Ayusit gibi insanlarla ilgilenen tanrigalar kalmistir. Bu
kadar karmasik ve ¢cok sayili tanri ve tanrigalarin mevcut oldugu saman pante-
onunda, Tiirk dini-mitolojik sistemi sekillenmistir. Herhalde saman
mitolojisinin etkisi Goktiirk Yazitlarinda da goriilmektedir ki Gok Tengri, Yer-
Su, Umay’la beraber Erlik’in, Biirt’iin de ad1 zikredilir. Ayrica Goktiirk Ya-
zitlarinda Ay Tengri, Yasin Tengri, Kiin Tengri, Guncuy Tengri, Yel Tengri,
Oy Tengri, Gut Tengri teonimleri de kaydedilmistir. Ne yazik ki Tiirklerin
kendilerinin yazili kaynaklari, tas kitabelerde adlar1 kayitli teonimlerin netles-
mis fonksiyonu, rolii, varsa hiyerarsisi hakkinda bilgi sunmamistir. Cin
salnamecilerinin, Bizans kaynaklarinin, Fars kroniklerinin, sonradan Arap
cografyacilart ve seyyahlarmin bilgileri de kisitli, ¢eligkili, karmagiktir ve biri
digerini tutmaz. Ornegin Tanr1 kavrami (her biiyiik nesneye Tanri denilmesi
gibi), ruhlar hakkindaki bilgiler (dag, orman, su, pinar ruhlarinin her birinin
tanr1 adlandirilmasi gibi) vb. XVIIL. yiizyil Avrupa seyyahlarini, XIX. yiizyil
Rus misyoner ve bilim adamlarinin verdikleri bilgiler de tam anlamiyla
giivenilir degildir. Ornegin Otiiken, Umay, Erlik teonimlerinin Mogollara ait
edilmesi vb.

Genel olarak Bati diinyast mitlerinin 6zellikleri, tasnifi ve mit teorileri
hakkinda birgok arastirmanin (Hooke, 1993: 10-15; Malinowski, 1998; Honko,
1972: 10-12; Alles, 2005: 4110; Gardner 1981: 118; Siikala, 2012: 17-39;
Frog, 2018: 1-39; Armstrong, 2017) yani sira Tiirk mitlerinin kategoriyal ve
tasnif 6zellikleri de inceleme konusu olmustur (Bayat, 2010: 15-16; Bayat,

3. Bos tanr1, emekli tanr1 anlaminda bir terim. islevlerini demiurglara (kiiltiirel kahramanlara
veya ruhlara) devr etmis ve aktif alandan ¢ikmis tanrilar kastedilmistir.
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2007: 24-26). Ancak hélen de arastirilmasi gereken konular, incelenmesi 6nem
arz eden mitolojik-tarihi veriler, halledilmesi beklenen problemler vardir.

Mitoloji, belli bir zamanin ideolojisi, diinya goriisii, bilgi sistemidir. Mito-
lojik zamandan sonraki tarihi diiz hatli zaman, devletlerin kurulmasi ve Orta
Cag’m gelmesiyle basladi ve mit diinyas1 yerini tarihl olaylarin yasandigi
gercek diinyaya birakmistir. Mit diinyasinin insani ile gergek diinyanin insani
birbirini anlamak i¢in bir dizi mitologemlerden, simgelerden, metaforik kav-
ramlardan yararlansalar da yasanilan diinyanin yapisal 6zelligi farkli oldu-
gundan, artik mit ¢agindan veya arkaik mitten bahsetmek miimkiin degildir.
Orta Cag diinyasinin insanlar1 kutsal bilgiyi inisiyasyon, ergenlik ritiielleriyle
degil, epik destanlarla, masallarla, rivayetlerle disa vurmaktaydi. Epik diinya-
nin kurallariin gegerli oldugu bir ortamda ¢evremizi mitolojik arketiplerin
varyantlasmastyla anlama, anlamlandirma siirecine girmis oldu. Ozetle, diin-
yay1 kavramsallagtirmamiz mitin, mitolojik zamanin, mitolojik diisiincenin
kendisiyle degil, goriintiilesmis, metaforiklesmis, tek kelimeyle mecazlagmisg
bigimiyle gerceklesme siirecine girmistir.

Bu nedenle, eldeki mitolojik, epik, sembolik, ezoterik bilgilere dayanarak
iki farkli mitolojik gelenek mevcuttur kanisina varilabilir: Destansi ve Sama-
nistik. Birinci gelenege gore kozmogonik, antroponimik, eskatolojik, etnolo-
jik, etiolojik vs. mitler epik kural déhilinde mitologeme doniismiisler. Bu do-
nemi mitologem kavramiyla anlamak miimkiindiir.

Saman geleneginde biitiin mitolojik kategorilere déhil olan anlatilar kut-
saldir, kapali-gizli karakterlidir, diinya goriisiiniin, evrensel ve diinyevi kural-
lar1 anlamanin kendisidir. Ancak tek tanrili dini-mitolojik meyillere bakma-
yarak saman mitolojisinin ternar, yani diinyanin ii¢lii bolimii veya {i¢ kat-
manli olmasi varligini korumaktadir. Nitekim Altayli Tiirkler i¢in insanlarin
yasadig1 Orta Diinya birgcok ruhla doludur. Her vadinin, dagin veya derenin,
orman veya agacin kendi ruhu veya sahibinin olduguna inanilir (Potanin, 1883:
123).

Altaylilar kdkenlerini koruyucu iyenin (eezi) yasadigt kdyiin yaninda bu-
lunan “atalarindan kalma dag”a kadar takip ederler. Bu nedenle Altaylilar
atalardan kalma bu daglara bolluk ve bereket getirmeleri i¢in her yil kurban-
lar sunarlar. Orta Diinya ruhlart sadece koruyucu iyelerden (Altayca “eezi”
ibaret degil, Orta Diinya’da yasayan tiim ruhlar, koruyucu ruhlara ve insan-
lara zarar vermek isteyen koétii ruhlara béliiniir. Ayrica Orta Diinya’da dogay1
korumakla yiikiimlii olan tanrisal varliklarla ruhlar, ates iyesi, riizgar iyesi,
hastalik ve 6len kamlarin ruhlart da yasar. Altaylilar1 koruyan ve savunan
giicler - 6len akrabalarinin ruhlari, eski samanlarin veya klanin yetkili iiyele-
rinin ruhlarinin yani sira Yiice Tanri’ydi. Bazi mitlerde Erlik bile bir koruyu-
culuk gorevi gorebilir ve ogullarini, insan ailelerinin yasadigi yurtlar1 koéti
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ruhlardan korumak i¢in gonderebilirdi. Erlik’in kralligmin, insanlarin diinye-
vi giinahlarindan dolay1 ac1 ¢ektikleri bir yer olarak goriilmesine ragmen, bu,
ruhlar ve tanrilar insan davranisinin ahlaki ve etik normlarini ortadan kaldira-
madi. Normlarin ihlali derhal cezalandirilir - herhangi bir talihsizlik, hastalik,
ciftlik hayvanlarmin 6liimii veya hasatin olmamasi, kutsal alanda yatan her-
hangi bir nedenden &tiirii oldugu fikrini aramay1 gerektirir (Potapov, 1991: 95).
Altay halkina gore, hastaliklar, maddi ve manevi kayiplar ruhlarin
miidahalesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Altaylilar hasta bir kisi hakkinda
sunlar1 soylerler: “Kotii ruh onu yer” ve viicutta beliren yaralar icin de “kor-
mos 1siriklart” derler (Anohin, 1924: 17). Hatta insana yakin olan, dostane
yaklasim sergileyen koruyucu ruhlar bile, onlara zamaninda verilmeyen kanli
ve kansiz kurbanlara veya gereken saygida kusur edildigi i¢in hastalik gonde-
rir, zarar verebilirler. Cesitli ruhlar ¢esitli hastaliklara neden olurlar, ya bir
kisinin ruhunu alir ya da viicudun bir kismina girebilirler (Lvova vb., 1990:
08). Tek tanrili dini orgiitlenmeye dogru gidilmesine, saman teonimlerini
mitolojik alandan ¢ikarilma cabalarina ragmen Sayan-Altay Tiirkleri zarara
ugradiklarinda veya hastalik durumunda samana bas vururlar. Bu durumda
samanin gorevi hastaligin nedenini belirlemekti. Saman ya insan viicudunda
saklanan ruhlart oradan ¢ikarir ya da hastanin kaybettigi ruhunu, daha dogru
bir ifadeyle “ikilisi’ni aramaya baglar ve kaybini ona geri verir. Saman bunu,
yardimeci ruhlarinin araciligiyla yerine getirmekte, geri getirdigi ruhu hastanin
sag kulagma tifleyerek veya yerlestirerek yapmaktadir (Potapov, 1991: 30).
Samanlar, daha ilk bagtan Tiirk mit diinyasi {izerinde kurulan kozmik
modeli degistirmeye 6zen gostermis oldular. Bunun sonucunda ortaya saman
teonimleri, bu teonimleri kismen de olsa bir diizene sokmaya caligan hiyerarsi
olgusu sekillenmeye basladi. Ancak samanlar da biitiin ruhlardan {istte ve hatta
Tanr olarak adlandirdiklar1 Ulgen’i de yaratan Kogé Monkd Tengri adh
yaratici bir giiciin olduguna inanir ve deus otiosus konumunda olan bu Tanri
icin ii¢ y1lda bir defa kabile biiyiiklerinin yonetiminde kanli kurban sunmakla,
tek sitayis kiiltiiniin varligini bilmekteydiler. Bildikleri i¢indir ki Tanri’ya
sunulan kurban térenine katilmaz, onun i¢in kamlik yapmazlardi. “Etnografik
literatiirde Tanr1’ya sunulan kurban merasimi biitiin yonleri ile tasvir edilmis-
tir. Gok Tanri’ya verilen kurban ritiieli hakkindaki ilk bilgilere XIX. yiizyil
sonlarinda N. Katanov ve E. Yakovlev’in eserlerinde rastlariz. Bu tasvirin kla-
sik sekline S. Maynagasev’in 1913-1914 yillarinda Beltir Tiirklerinin Tanr1’ya
kurban sunma ritiieli ile ilgili saha arastirmalarinin sonucunun yer aldigi ma-
kalesinde ve L. Potapov’un 1930’larda yapmis oldugu alan arastirmalarinda
Kagin Tiirklerinin kurban merasiminin genis tasvirinin yer aldig1 Altay saman-
lig1 kitabinda rastlariz. Bu dért bilim adaminin verdikleri bilgi birbiri ile genel
hatlartyla 6rtiismektedir.” (Bayat, 2007: 236). Ayrica Cin yilliklarinda da
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Tiirklerin Tanr1’ya sunduklar1 kurbanin tasvirine rastlamaktayiz. Konu Tanr1’
ya sunulan kurban merasimi olmadigindan burada bu genel bilgiyle yetinile-
cektir.

Samanlarin, kabilenin Tanr1 ve ata-baba ruhlari ile ilgili ritiiellere katilma-
masi1 veya katilima tabu konulmasi, arka planda Samanligin genel hatlariyla,
kara gii¢lere kamlik yapmasi ile izah edilmelidir. Burada ak samanlarin roliine
deginmeden sunu belirtmek gerekir ki Tiirk kiiltiirinde Samanlik denildiginde
Kara saman inanci kastedilir. Ak samanlarin varligi hakkinda Tiirkler bazi
bilgilere sahip olsalar da giindelik pratiklerinde ona bagvurmazlar ve bu
nedenle de ak samanlik enstitiisii gelisimden disarida kalmigtir. Bazi neo-
samanlar Ak saman kurumunu ideallestirmeye ¢aligsalar da genel itibariyla
Kara saman inanci her zaman y6nlendirici olmustur.

Hem eski Tirklerin hem de simdiki Sibirya Tiirklerinin geleneginde,
goriinmez olan ruhlar diinyasinin temsilcilerinin panteonu genistir. Bu kategori
Ust, Orta ve Alt Diinyalarmn sakinlerini igerir. Ust Diinya’da dokuz c¢ayan
(varatic1) adlandirilan Tanri vardir. Orta Diinya, insanm kendini buldugu,
gerceklestirdigi diinyadir. Bu diinyada insanlar ruhlarin etkisi altindadirlar.

Ust ve Alt diinyalarin yani sira dogal olay ve nesnelerin iye ruhlari ve her
tirlit demonik varliklar vardir. Erlik Han, ogullari, kizlar1 ve 6lii insanlarla
birlikte Asagi Diinya’da yasar. Gelenege gore, Goksel ve Alt Diinya temsilci-
leri nadiren Orta Diinya’y1 ziyaret eder. Goriiniise gére, bu ruhlarin “uzakhg:”
insanlarin onlarin hakkindaki mitolojik tasavvurlarini sekillendirmistir. Hatta
Orta Diinya varliklar1 da gozle goriilmez olduklarindan “uzak™ varliklardir.
Dogal olarak hem Samanistik hem de geleneksel inangta insanlar Ust ve Alt
Diinyalar hakkinda sdylenemeyen ve netlesmeyen dini ve mitolojik goriislere
nazaran Orta Diinya hakkinda daha fazla bilgiye sahiptirler. Bu uzaklik ve
bilinmememezlik her seyden 6nce, Yukari ve Asagi diinya sakinlerine yapilan
kamlikla ifade edilir, oysa insanlarin dogal fenomenlerin (daglarin, suyun,
atesin vb.) ruhlarina daha samimi sekilde hitap ettigi bilinen bir gergektir.

Tiirklerin (hem Sayan-Altay kavimleri hem de Yakutlar) saman mitoloji-
sinde evren ii¢ diinyadan olusmaktadir: Gok, Yer ve Yeralt1 Diinyasi. Bu diin-
yalarin her birinde ¢ok sayida mitolojik karakterli teonimler (tanrilar, tanri-
calar, yiiksek dereceli ruhlar vs.) yasar, hem de diinyalarin her biri katmanlar-
dan, yaruslardan miitesekkildir.

Kisaca da olsa evrenin ii¢lii modeli baglaminda her diinyada meskun olan
teonimler (Tanricilik inancina gore iyi ve kot ruhlar) hakkinda bilgi vermek
gerekir:

Ust (Gok) Diinya: Kuday, Ulgen, Ug-Kurbustan, Burhan, Ak-Ene, Kayra-
kan, Karsit, Umay, Ot-Ene ve hizmet¢ilerden Mangdisire, Maydere, Dayagi,
Tiirtin-Muzikay, Kogokan’in oldugu mekandir. Goksel alanda insana karsi
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yardimsever tanrilar ve ruhlar vardir ki bunlarin basinda, yerine gore degisen
teonimlerden Ug-Kurbustan’1, Ulgen’i, Burhan’1, Kuday’1 gostermek miim-
kiindiir. Onlar ¢esitli dini ve mitolojik gelenekler diinyasinin en biiyiik goksel
demiurgu, yaraticilari olarak kabul edilirler.

Asag1 (Yeralti)) Diinya: Erlik, Karas, Kagir-kaan, Purgul-kaan, Sinzay-
kaan vb. meskun oldugu yer. Insana diisman olan ruhlar Yeralti Diinyasi’nda
meskunlasmistir.  Yeralt: Diinyasi’nin efendisi Ulgen’in, Kuday’in veya
Kayrakan’in kardesi (bazi varyantlarda oglu) olarak bilinen Erlik Han’dir.

Orta Diinya: Yer tanrilar1 ve ruhlar1 — doga nesnelerinin hamileri (eezi/ezi,
iye) yerde insanlarla beraber yasamaktadir. Orta Diinya’da ¢ok sayida Yer-Su
tanr1 ve ruhlari, doganin gesitli nesnelerinin hamileri; ates, riizgar, su, daglar,
ormanlar, ev ruhlari vs. yasar. Orada Altay eesi (Altay’in koruyucu ruhu), Der-
din eesi (yerin koruyucu ruhu), tuunin, kirdin eesi (daglarm koruyucu ruhu),
Deer-Suu (yer-su), Suu eezi (suyun koruyucu ruhu), arcan, kutuk (sifali suyun
koruyucu ruhu), Sari-emeen, Kuu-emeen (riizgrin, kasirganin koruyucu
ruhu), Tyalikan-eezi/Dyalkin-eezi (yildirimin koruyucu ruhu) vardir.

Ancak varhigini uzun yillar boyu sozlii olarak siirdiirdiigii i¢indir ki, saman
mitolojisi karmasik bir hal almistir. Samanin etnogonik geleneginde ve
etnolojik literatiirde simdiye kadar evreni kimin yarattigi1 hakkinda mutabik bir
fikir yoktur. Ciinkii dil gibi mitlerin de canli oldugu, degistigi, doniistiigii
unutulmamalidir. Tipki dilde lehgeler oldugu gibi, mitlerde de yerli halklarin
kabilelerine ve ikamet yerlerine bagl olarak var olan bazi tutarsizliklar ve
varyasyonlar mevcuttur. Altay Tiirklerinin ¢ogu, Ulgen’i sema, Ust Diinya
tanrilarinin basi olarak kabul ederler. Buna ragmen Irkit, Soyon kabileleri onu
tanimazlar, ayrica Tangdi, Modor, Aara, Terbet (Torbot) kabileleri de onu bag
ve yaratici Tanr1 addetmezler.

Samanlarin evren telakkisinde sonsuzluga benzer bir kavramla karsilasiriz.
Nitekim Altay Tiirklerinin inancina gore insanlarin yasadigi, giinesle ayin
oldugu diinyanimn diginda 99 diinya daha vardir. Bu diinyalarin kendi yeri, gogii,
cehennemi hatta giines ve ay1 da vardir. Her diinyanin kendi hakimi ve bu ha-
kimlerin yonetiminde olan insanlar1 vardir. Bu diinyalarin en biiytigii ve esas
olan1 Kan-Kurbustan-Tengere olarak adlandirilir. Ancak onun hakkinda yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Bu diinyanm hakimi Ulgen’in tayin ettigi Mangizin-
Matmas-Burhan’dir. Insanoglunun yasadig1 diinya en kiigtigiidiir ve Kara-Ten-
gere ismiyle anilir. Onun hakimi Maydere’dir. insanhigm yasadig: diinyanin
g6gii 33 daireden veya katmandan olusup bu katmanlar birbirinin tizerinde yer-
lesmistir. Insanoglunun yasadig1 diinyanin cehennemi Tiyantankara-Tes ola-
rak isimlendirilir. Bu cehennemin yoneticisi Kerey Han’dir (Verbitskiy, 1893:
112-113). En kiigiik diinya olarak bilinen insanlarin diinyasinin 33 kattan olus-
tugunu varsayarsak o zaman evrenin eski Tiirklerce sonu olmayan bir tasarim
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gibi tasavvur edildigini géormek miimkiindiir. Ayrica ezoterik bilgilerde 99, 33,
17 vs. rakamlari sinirsizlik anlamlarini icermektedir. Bu veriler mitolojk bilgi-
nin sembolik sekilde kozmosun yapisini gelecek kusaklara aktardigini onaylar.

Sayan-Altay Tirklerinin geleneksel dini diisiincesinde, Orta Diinya, bili-
nen, anlasilan ve erisilebilendir. Samanist gelenekte, ger¢ek diinyanin bir ya-
sam bigimi ve bir iiretim yontemi ile tamamen goriiniir sinirlara daralmasi be-
lirlenmistir. Bu diinyalarin her biri bir mikrokozmos olarak anlasilir. Insanin
kendisi, hem tiim kozmosun yapisinda hem de Orta Diinya’da merkezi bir po-
zisyon iggal eder. Eski Tiirklerin dini ve mitolojik tasavvurlari ve ritiielleri,
dogrudan dogruya onlarin yasam kosullari, ekolojik ¢evre ile bagh diistincele-
riyle iliskilidir.

Kabile ruhlarini kategorize etmek i¢in Altaylilar asagidaki terimleri kulla-
nirlar;

a. Tosler - kabilenin asil tanrilari ve ilk atalart.

b. Calu - kabilenin koruyucu ruhu (samanlar davulun koluna da ¢alu derler).

d. Bayana - zor zamanlarda kurtarici olabilecek kabile ongonlari.

d. Yayaci - tapinilan agaclar (ilk atalarin dogumunun agacla ilgili olduguna
inanilmaktadir).

e. Koérmosler - yasayanlara zarar verebilecek kabilenin dlen iiyelerinin ruh-
lar1.

f. Tangma - belirgin isaretlere sahip hayvanlarin damgasi.

Tim bu ayrintilardan, Altaylilarin animistik fikirleri, “yaratic1” olarak
terciime edilen yayaci kavramina agik¢a yansitilir. Cogu Altayli, bu terimi
gecmigste atalarmin kokeniyle iliskili olan agaclar ifade etmek i¢in kullanir ve
halen de insanlarin kaderiyle iliskili oldugunu diisiiniiliir. Genelde Altaylilarin
ekseriyeti i¢in saygi duyulan agag¢ kayin agacidir. Altay koyiindeki her diigiin,
kayin agaci olmadan tamamlanmis sayilmaz (Klesev, 2006: 17).

Insanlarin diinyast ile her tiirlii ruhlarin mekanini kendinde tecessiim ettiren
doga diinyasi arasindaki sinirlar asla kat1 bir sekilde belirlenmez, ¢iinkii mito-
lojik kozmos siirekli hareket, dolasim, yenilenme durumundadir. Bu yiizden
insanlarin diinyasinin ruhlar diinyasina mutlak bir muhalefeti yoktur. Bu so-
nuncusu, yabanciligina ve bazi kopmalarina ragmen, insanlarin diinyevi varli-
ginin sosyo-ekonomik orgiitlenmesini takiben diizenlenmistir.

Dag iyesi, dag kiiltii ve onlara adanmis ayinler, sosyal iligkileri, etnik izo-
lasyonu, halkin etnik 6zelliklerinin genel diizenlemesini, etnik gruplarm eko-
nomik iligkilerini yansitmaktadir.

Sibirya Tirklerinin geleneksel dinl ve mitolojik sistemindeki en onemli
yerlerden biri, Su eezi kiiltii ile iligkilidir. Su eezinin tasavvuru, tasviri karma-
sik bir anlamsal yiik tasimaktadir. Nitekim su ruhunun iki katli bir varlik ol-
dugu hem kozmogonik hem de demonik mitlerde goriilmektedir. Su, bir yan-
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dan, baslangi¢, dogurganlik, arinma ve koruma fikrini yansitmaktadir ki bunun
en parlak 6rnegi higbir seyin olmadig1 bir zamanda suda yasayan Ak Ene teo-
nimidir. Ote yandan, su &tekiligi, kaosu, diizensizlik ve bigimsizligi temsil et-
mektedir ve kontrol edilemeyen bir unsur olarak, insanlarin yasami i¢in pota-
nsiyel bir tehlike arz etmektedir. Su basmalar, diinya tufani vb. buna 6rnektir.

Yer-Su veya Orta Diinya varliklarinin 6zelliklerinden biri de Sibirya Tiirk-
lerinin yasamindaki hayati unsur olan atestir. Ates Tanrist goklerde yasasa da
onun biitiin islevleri yerle, insanlarla baglidir. Geleneksel Samanist inanca
gore ates ruhu canli bir varliktir ve ¢cogu durumda bir kadin olarak disiiniiliir.
Ancak karmagik bir hale gelen ates iyesi fikri, yavas yavag fonksiyonel 6zel-
likleriyle ocagin hamisi figiiriine doniisiir. Ocak iyesi giderek klan, kabile ate-
sinin mitolojik hamisi ve atasi olarak hareket eder.

Sema aleminin ruhlar1 (saman mitolojisine gére tanrilari) giiclerine, iglev-
lerine gore cesitli katmanlarda yerlestirmistir. Geleneksel Samanlikta bu Ul-
gen’dir, Kayrakan’dir. Daha sonraki dsnemde Ulgen’in bir kabile tanris1 ol-
masindan dolay1 onun yerini Burhanizm’in de tesiri sonucunda Ug-Kurbustan
veya Burhan almuistir.

Sayan-Altay ve Yakut Tiirkleri tiglii (ternar) b6liinmenin en alt kismina “al-
ding1 yer” derler. Bu Yeralti Diinyasi Tiirk dillerinin hemen hemen hepsinde
“tamug/tamu” (cehennem) kelimesiyle gosterilir. Ug¢ katmanli bir diinyanin alt
katmaninda yer alan bu hayali diinya karanlik bir yer, insan ruhunu yargilama
ve cezalandirma yeridir. O nedenle de Tiirkler ona tamu demislerdir. Tabulas-
tirllmig tamu kelimesi Samanist Tiirklerin “karagki yir” (karanlik yer), “yan
yir” (bilyiik yer), “yarg1 yir” (hesap yeri), “paska yir” (baska yer) kelimeleriyle
ifade edilir.

Yeraltt Diinyasi’nin hakimi Erlik Han ve ogullart karanlik alemin daimi
varliklaridir. Mecazi anlamda “demir bagsh kara yigitler” adlandirilan Erlik’in
ogullar1 ve yardimeilar1 Altay Tirklerinin saman panteonu tanrilarinin en giic-
lilleri olup isimleri sunlardir: Temir-kaan, Komiir-kaan, K&6-kaan, Kerey-
kaan, Padis-Kerey, Piy Maatir (Bay Maatir) vb. Yeralt: Diinyasi ruhlar1 Tiirk
mitolojisinin en az 6grenilmis alanidir.

Temir-kaan (Demir Han), Komiir-kaan (Komiir Han) veya Ko6-kaan (Kiil
Han) teonimlerinin dahili bicimi Yeralt1 Diinyas1’nin paradigmatik isaretlerini
kendinde barindirir. $6yle ki bu kahramanlarin adlart “karanlik, kara”, “gii¢li,
demir” anlamlasmas1 sonucunda kendini gosterir. Bu teonimler acik bir dahili
yapiya maliktir ve nispi sekilde bir 6zendirme iliskisi icindedir. Tanrilarin bu
formda isimlendirilmesini ileri stirmenin bu prensibi arkaik mitlerin yansima-
sinin ve ¢esitli aletler ve savas tekniklerinin hazirlandigi metal, demiri ken-
dinde barindirir. Altay Tiirklerinin Samanist metinlerinde Yeralti Diinyasi tan-
rilarinin  simgelerine farkli halklarin destan ve mitolojisinde paralellikler
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bulmak miimkiindiir, 6zellikle de demir, ¢elik veya tastan bir kahramanin do-
gumu motifine sik sik rastlanir. Bazi teonimlerin sekillenmesi ayni1 zamanda
Tiirk halklarinin tarihinde 6nemli rol oynamis tarihi sahislarin, hanlarin, kah-
ramanlarin tanrilastirilmasi prensibine dayanir. Boylelikle, Kerey-kaan, Te-
mir-kaan, Piy Maatir gibi teonimlerin transonimizasyon, yani 6zel isimler ka-
tegorisinden teonimler kategorisine gegit yaptig1 ortaya ¢cikmistir.

Diger taraftan birgok saman teonimlerinin semantigi, islevleri yerel halk
icin o kadar da anlasilir degildir. Bunun baslica sebebi Sovyet doneminde eski
komiinist rejiminin samanlara ac¢tigi dava sonucunda yok edilen klasik
samanlarla daha sonraki samanlarm selef-halef iliskisinin kopmasidir. Ozel-
likle bugiin, Altay’da, Yakutistan’da samanlarin sayica ¢ok olmalari onlarin
saman gelenegini, saman mitolojisini ve nihayet, saman yetenegiye iligkili olan
ritiielleri tam sekilde bildikleri anlamina gelmez. Su bir gergektir ki saman
pratiginin devamlilig1 belli bir zamanda kesintiye ugramis, yalniz Sibirya’nin
iicra koselerinde kalan bir-iki saman bu gelenegi yasatabilmistir.

N. Oynotkinova’nin da degindigi gibi saman panteonu, kamlik ve dini-
sembolik metinler, saman atributlari - giyimi, davulu vs. gibi kiiltiirel olgular
yok olup gitmistir. Giiney Sibirya’da yeniden canlanan neo-samanizm XX.
yiizyilda ¢evrilmis, degismis ve doniismiis bicimde sunulan Samanliktir.
Modern ¢agin samanlari, otacilari, medyumlar: gegmiste mevcut olan saman
sozlii-poetik gelenegini hemen hemen kullanmamaktadirlar (Oynotkinova,
2019: 201-202).

Saman mitolojisi ve teonimleri gecen ytizyillarda Sibirya Tiirkleri arasin-
dan derlenmistir ki genelde bunlar Altaylilar (Altay-kiji), Tuvalilar, Hakaslar,
Sorlar ve onlarin alt gruplar olan Kaginler, Sagaylar, Beltirler, Teleiitler,
Telengitler, Soyonlar, Koybollar, Kumandinler vb.’dir. Ayrica saman mitolo-
jisi ve folklorunun zenginligiyle secilen Kuzey Tiirkleri olan Yakutlardan (Sa-
ha Tiirkleri) delenmis saman teonimleri de analitik arastirma bakimindan bii-
yiik 6neme sahiptir.

Ayrica unutmamak lazimdir ki saman teonimleri hakkindaki bilgileri ilk
aktaranlar yetenekli bir sdyleyici olan samanlarm kendileri olmus, bilim adam-
lar1 da bunlari yaziya aktarmistir.

Sonug¢

Saman diizeltmesine maruz kalan mitler veya saman mitolojisi, ritiiel uygu-
lamalarla yakindan ilgili oldugundan ve biiyiik 6l¢iide kamlik zamani topluma
iletildiginden mitolojinin odak noktasinin merkezinde samanin kendi figiirii
vardir. Saman mitolojisi genel olarak metin baglaminda sozlii-siirsel, kisacasi
folklorik 6zelliklidir. Bu nedenle de yapilan tiim siirsel dualar, sozlii veriler
ruhlara odaklanmistir. Bu ruhlar, samanin yardimcilari, ordusu, koruyuculari
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veya samanin basvurdugu doga iyeleridir. Ayni zamanda kartal, balik, ay1, ge-
yik, insan vb. sekillerde goriilen bu ruhlar, evrenin ¢esitli kavramlarini da sem-
bollestirir. Ciinkii her mit, davranis kaliplar1 ilizerinde etkisi olan temel,
varolussal insan sorunlarina adanmis yaratici anlati olarak tanimlanabilir. Bu
kaliplar, kendini mitlerin s6zel tiiriinde ve 6zellikle de ritiiellerde gosterir.
Cok islevli mit kavrami aslinda kendine 6zgii kurallari olan, nesnelle
ozneli, reel olanlarla hayali olani, doga ile toplumu, siradanlikla fevkaladeligi
ayirmayan, pratik mantikla ¢coziilmeyen, kutsallik atfedilen bir yapiya sahiptir.
Yiizlerce mit tanimlamasi ig¢inde (mitin ilkel insanin doga olaylarini basit bir
sekilde izah etmesi, hayali, uydurma olmasi, bir zamanlar yasanilmig
gercekleri ve kutsal bilgiyi aktarmasi, eski insanlarin dini gériisleri oldugu, ta-
rih1 bilgileri aktardigi vb.) onun dogasini, yapisini, felsefesini kapsayacak,
kabul edilebilir birisi yoktur ve bu nedenle de bilim diinyasinda ¢esitli mito-
lojik teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerin her biri mitin belirli yonlerini 6ne
cikarttigindan, mitin biitiinciil olarak anlasilmasi teorilerin toplaminda mev-
cuttur. Samanin birgok “diizeltmelerine” maruz kalan Tiirk mitolojisi teonim-
ler hakkinda bir anlati koleksiyonu niteligindedir. Tiirk mitolojisinin anlagil-
mast dogal olarak saman diinya goriistinti bilmekten, saman teonimlerini 6g-
renmekten, saman sOylemlerini bir araya getirmekten ve tiim bunlar yazil
kaynaklarla, folklorik verilerle kiyaslayarak biitiiniin insasini saglamaktan

gecer.
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