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Abstract - The aim of this study is to investigate of solution approaches of elementary mathematics prospective
teachers in order to solve analytical problems on the lines and the circles which are presented visual and
algebraic forms. 63 third-grade prospective teachers who were studying in the Department of Elementary
Mathematics Teaching, Education Faculty participated in the study. Solution approaches of the prospective
teachers were determined by analyzing the solutions of four problems which included visual and algebraic
analytic problems on lines and circles. When the answers of prospective teachers were examined, it was found
that most of the participants adopted geometric approaches in order to solve the analytic problems on both lines
and circles and the problems in visual and algebraic forms. So, as geometric approach is not enough for solution
of every problem, the study recommends that students should learn different solution approaches and raise
awareness of necessity of various approaches.
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Summary

Introduction

Analytic geometry is a branch of mathematics which enables to study on algebraic
problems through geometry and geometric problems through algebra. In this branch of
mathematics, it is expected that students have to solve the problems not depending on
presentation and subject area of problems, they come across and by adopting both algebraic
and geometric approaches. It is expected from the students in this mathematics branch; bring

solutions to the problems with different representations by adopting both algebraic and
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geometric approach without being tied to representation forms and subject areas of problems.
Because using different representations is necessary to analyze and solve the problems
(Fennell and Rowan, 2001), also understand the mathematical knowledge and develop
problem solving skills (Lubinski and Otto, 2002). In addition to this emphasis, studies showed
that students try to solve problem first in problem own representation form (Ozhan-Turan,
2011). On the other hand, in many studies it is emphasized that the students prefer the
algebraic operations rather than before draw shapes while solving the problems (Kartallioglu,
2005; Knuth, 2000 etc. Edwards, 2008; Orhun, 2000). Therefore, in order to gain a different
viewpoint to the students, using multiple representations in the mathematics courses is
important (Keller ve Hirsch, 1998). It can be said that, there is a great responsibility for the
mathematics teachers. In order to fulfill this mission, mathematics teachers must first have
these skills. In this context, the aim of this study is to investigate of the solution approaches of
the elementary mathematics prospective teachers in order to solve the analytical problems on

lines and circles which are presented visual and algebraic forms. Problems of research are:

1. Which solution approaches do prospective teachers prefer on solving analytical

problems on lines and circles which are presented visual and algebraic

2. Are prospective teachers’ preferences on solution approaches depend on problems

subject areas and representation forms?

Method

This study is a descriptive research. In the study, 63 third-grade prospective teachers
who were studying in the Department of Elementary Mathematics Teaching, Education
Faculty participated. Solution approaches of the prospective teachers were determined by
analyzing the solutions of four problems which were presented in two visual and two
algebraic forms. These four problems included one visual and one algebraic analytic problem
on lines and one visual and one algebraic analytic problem on circles. The problems were
asked to the prospective teachers. Prospective teachers had enough time while they were
solving the problems. Written solutions of the problems of prospective teachers were
examined. Solutions were not checked whether it was right or wrong, instead prospective
teachers’ solution approaches were analyzed. The study sought answers to question whether
teachers’ preferences on solution approaches were depend on problems subject areas and
representations forms. In this context, the frequency of prospective teachers’ solution

approach by problems subject areas and representation forms was identified. The Chi-square
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test of independence was applied to the obtained data. It was analyzed whether prospective
teachers’ preferences on solution approaches were dependent on problems subject areas and

representations forms.

Results

Findings obtained from prospective teachers’ solution approaches are given in Table 1.

Table 1 Solution Approaches of Prospective Teachers

Subject Area Representation Form Solution Approach
Algebraic Geometric Unanswered Total
Line Visual 10 38 15 63
Algebraic 21 36 6 63
Circle Visual 5 52 6 63
Algebraic 15 38 10 63

When Table 1 examined, it could be seen that most participants adopted geometric
approaches in order to solve the analytic problems on both lines and circles. In other words,
while prospective teachers were solving the analytic problems on both lines and circles, they
preferred geometric solution approaches irrespective of subject area of the problem. When the
problems were categorized as “presented in visual and algebraic forms”, it could be seen that
most participants adopted geometric approaches in order to solve the problems in visual and
algebraic forms. In other words, while prospective teachers were solving the analytic
problems on both lines and circles, they preferred geometric solution approaches irrespective
of presentation form of the problem. As geometric approach is not enough for solution of
every problem, the study recommends that students should learn different solution approaches

and raise awareness of necessity of various approaches.

In order to determine whether this distribution was significant or not, chi-square test of
independence were made. After Chi-square tests of independence results were analyzed, it
could be seen that prospective teachers’ preferences on solution approaches were not
associated with the problems subject areas. In other words, distribution of prospective
teachers solution approaches preferences by problems subject areas were not statistically
significant (y?= 3,819, p=,051 >, 05 ). On the other hand, it could be seen that prospective

teachers’ preferences on solution approaches were associated with the problems
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representation forms. In other words, distribution of prospective teachers solution approaches
preferences by problems representation forms were statistically significant (y?= 10,097, p=
,001 <,05).

Conclusions

When the answers of prospective teachers were examined, it was found that to solve the
analytic problems on both lines and circles most participants adopted geometric approaches.
When the problems were categorized as “presented in visual and algebraic forms”, it was
again found that most participants adopted geometric approaches in order to solve the
problems in visual and algebraic forms. So geometric approach is not enough for solution of
every problem, the study recommends the students should learn different solution approaches
and raise awareness of necessity of various approaches. In addition, although distribution of
prospective teachers’ solution approaches preferences by problems subject areas were not
statistically significant, distribution of prospective teachers solution approaches preferences
by problems representation forms were statistically significant. These results showed that the
prospective teachers solution approaches distributions were not associated with problems
subject areas. So it could be said that random situations might influence prospective teachers’

solution approaches.

NEF-EFMED Cilt 10, Say1 1, Haziran 2016 / NFE-EJMSE Vol. 10, No. 1, June 2016



AHMETOGLU, F. & AYDIN-GUC, F. 378
Ilk6gretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Analitik
Geometri Problemlerine Yonelik Coziim Yaklasimlari
Feyzullah AHMETOGLU ve Funda AYDIN-GUC"

Giresun Universitesi, Giresun, TURKIYE

Makale Gonderme Tarihi: 6.07.2015 Makale Kabul Tarihi: 08.01.2016

Ozet - Bu calismanin amac, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin gérsel ve cebirsel temsillerle verilen
dogrunun ve ¢emberin analitigi ile ilgili problemleri ¢ozerken benimsedikleri yaklagimlari incelemektir.
Aragtirmanin katilimeilar bir Devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesi {lkogretim Matematik Egitimi Anabilim
Dalinin 3. sinifinda grenim goren dgretmen adaylarindan olusan 63 kisilik bir gruptur. Ogretmen adaylarmin
¢Ozliim yaklagimlar1 gorsel ve cebirsel temsillerle sunulan, dogrunun ve gemberin analitigi konularmi igeren dort
probleme ait ¢dziimler analiz edilerek belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplari incelendiginde hem
dogrunun ve ¢emberin analitigi konularmi igeren hem de gorsel ve cebirsel formdaki problemleri ¢ozerken
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun geometrik ¢oziim yaklasimini benimsedigi goriilmiistiir. Problemin konu
alaninin 6gretmen adaylarinin temsil tercihlerine gore dagilimu istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, temsil
bicimlerinin 6gretmen adaylarinin temsil tercihlerine gore dagilimindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonuglar 1s1§inda her problem igin geometrik yaklagimin ¢oziime ulastirmada yeterli
olmayacag1 goz oniine alindiginda, 6grencilere farkli ¢6ziim yaklasimlar ile ilgili deneyimlerin yasatilmasinin
6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: temsil bigimleri, ¢6ziim yaklagimlari, analitik geometri problemleri

Giris

Euclid ve Harizmi’nin caligmalarinda cebirin geometriksellestirmesi varken, Descartes ile
geometrik nesne, kavram ve iligkiler cebirsel denklemlerle ifade edilerek geometrinin
cebirsellestirilmesi yoniinde ilk adimlar atilmistir (Baki, 2006). Descartes’in 1600’1l yillarda
yiriitmiis oldugu bu ¢aligsmalar, yeni bir geometrinin, analitik geometrinin dogmasina imkan

vermistir (Baki, 2014). Analitik geometri, cebirsel problemlerin geometri yardimiyla,

geometri problemlerinin de cebir yardimiyla incelenmesine olanak saglayan bir matematik
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dalidir (G6zen, 2001). Bu sekilde, analitik geometri cebirsel ve geometrik temsillerle verilen
problemlere, temsillerinden farkli formlar ve coklu temsiller ile ¢6ziim Uretmeye imkan

vermektedir.

Coklu temsil yaklasimi, bir kavramin veya durumun farkli bicimlerde ifade edilmesine
dayanmakta (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013) ve c¢oklu temsiller matematiksel bir
kavramin ve iligkinin farkli bi¢cimlerde ifade edilmesine imkan saglayan gosterim bigimleri
olarak tanimlanmaktadir (Sevimli, 2009). Bu baglamda farkli temsillerin neler olabilecegi
tartisilmis ve cesitli smiflamalar yapilmistir. Ornegin Adu-Gyamfi (1993) temsil tirlerini
sozel temsil (yazili kelimeler), grafiksel temsil, cebirsel veya sembolik temsil (degiskenler
arasi iliskileri gosteren denklemler), resim temsili (diyagramlar, cizimler) ve cizelge temsili
(deger tablolar1) olarak siniflandirmistir. Lesh ve Doerr (2003) ise grafik, diyagram, tablo,
denklem, somut modeller, konusulan dil, yazili semboller ve tecriibe temelli metafor olmak
tizere sekiz farkli temsil tiiriiniin oldugu ifade etmistir. Bununla birlikte konu alanlarina 6zel
temsil tirlerine yonelik smiflandirmalar da yapilnugstir. Ornegin Schultz ve Waters (2000),
lineer denklem sistemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilecek farkli temsil tiirlerini grafik, tablo,
somut, cebir ve matris olarak tamimlamistir. Arslan (2008), diferansiyel denklemlerin
¢OzUmiinde niimerik (sayisal), cebirsel (analitik) ve grafiksel (nitel) olmak iizere ii¢
yaklasimin oldugunu belirtmistir. Ozhan-Turan (2011) ise dogrularin birbirlerine gore
durumlarini durum (sézel) temsili, formiil (cebirsel) temsili ve sekil (gorsel) temsili olmak
lizere ii¢ temsil tiirii ile ele almistir. Bu c¢alismada ise analitik geometrinin cebirsel
temsillerden geometrik temsillere, geometrik temsillerden cebirsel temsillere gecisi

vurgulayan tanimi dikkate alinarak, cebirsel ve geometrik temsiller tizerinde durulmustur.

Bir¢ok arastirmada coklu temsillerin 6gretimsel 6nemi vurgulanmis (Celik, 2007;
Edwards, 2008; Even, 1998; Fennell ve Rowan, 2001; Kaput, 1998; Keller ve Hirsch, 1998;
Lubinski ve Otto, 2002; Porzio, 1994’den aktaran Bingolbali, 2008; Schultz ve Waters, 2000;
Yerushalmy ve Schwartz, 1993) ve calisma sonuglar1 farkli temsilleri kullanabilen ve
temsiller arasi gecis yapabilen bireylerin ilgili alanda daha basarili oldugunu gdstermistir
(Delice ve Sevimli, 2010; Girard, 2002; Goerdt, 2007; Kardes, 2010; Lesh ve Doerr 2003;
McGowan ve Tall, 2001). Problem ¢6ziimii i¢in segilen temsil tiiriiniin basariy1 etkiledigi
(Kendal ve Stacey, 2003; Neria ve Amit, 2004), ¢oklu temsil kullaniminin 6gretilebilir oldugu
(Keller ve Hirsch, 1998) dikkate alindiginda, ¢oklu temsiller 6gretim programlarinda yerini
almig ve Ogretim programlarinda matematiksel kavramlari ¢oklu temsil bigimleri ile

gosterebilme ve temsiller arasi gecislerde bulunabilme becerisine sahip bireylerin
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yetistirilmesi gerektigi vurgulanmustir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Coklu temsillerin kullanimi matematik Ogretim programlarinda
kazandirilmas1 gereken hedefler arasinda yer almasina ragmen yapilan ¢aligmalar 6grencilerin
farkli temsil tiirlerini kullanmada bagarili olmadiklarini (Cutz, 2005; alt. Oktag, 2008; Stwart
ve Thomas, 2004), tek temsil tiiriine yoneldiklerini (Akkus ve Cakiroglu, 2006; Delice ve
Sevimli, 2010; Ozgiin-Koca, 1998), soru hangi temsilde verilmisse soruyu oncelikle o
temsille ¢cézmeye calistiklarini gdstermistir (Ozhan-Turan, 2011). Ayrica dgrencilerin sozel
problemlerin ¢oziimiinde once sekil cizmektense cebirsel islem yapmayi tercih ettikleri birgok
calismada vurgulanmistir (Kartallioglu, 2005; Knuth, 2000’den aktaran Edwards, 2008;
Orhun, 2000). Bununla birlikte 6grencilerin temsil tiirlerini tercih etme durumlarinin
problemin sunum bigiminden, soru tiriinden ve baskin olan cebirsel temsil 6gretiminden
etkilendigini gosteren calismalar da vardir (Akkus ve Cakiroglu, 2006; Ozgiin-Koca, 1998).
Matematik 6gretiminde ¢oziimlere farkli yollardan yaklasan bireyler yetistirilebilmesi igin
O0grenme ortamlarinda ¢oklu temsillerin kullanilmasi onerilmistir (Keller ve Hirsch, 1998).
Ogrenme ortamlarinda goklu temsillerin kullanilmas1 konusunda matematik &gretmenlerine
biiylik gorev diismektedir. Matematik 6gretmenlerinin 6grenme ortamlarinda ¢oklu temsilleri
kullanmalar1 Ggrencilerin farkli temsiller arasinda iliskiler kurabilen bireyler olarak
yetistirebilmesi i¢in gereklidir. Bunun i¢in ise O6gretmenlerin kendilerinin bir problemin
¢cOziimiine farkli temsillerle yaklagsmalar1 gerekmektedir. Yani matematik 6gretmenlerinin
farklt temsiller ve ¢O0ziim yaklagimlarini benimsemesi ve Ogrencilere farkli ¢oziim

yaklagimlarina yonelik deneyimler yasatmasi gerekmektedir (NCTM, 2007).

Analitik geometri baglaminda Ogrencilerden beklenen karsilastiklart problemin
temsiline ve igerdigi konu alanina bagli kalmayarak, hem cebirsel hem de geometrik temsil
bicimlerini benimseyerek farkli ¢6ziim yaklagimlari ile problemlere ¢ézim getirebilmeleridir.
Coklu temsil kullanimin1 ve temsiller arasi gecislerdeki 6grenci basarisini arastirmis
calismalar incelendiginde (Delice ve Sevimli, 2010; Girard, 2002; Goerdt, 2007; Kardes,
2010; Keller ve Hirsch, 1998; Kendal ve Stacey, 2003; Lesh ve Doerr 2003; McGowan ve
Tall, 2001; Neria ve Amit, 2004; Ozhan-Turan, 2011), konu alanma ve problemin temsil
tirline gore c¢coziim temsillerinin degisip degismedigine yonelik ayrintili caligmalara
rastlanmamistir ve bu konuda bir ¢alisma yapilma geregi duyulmustur. Matematik egitimi
alanina katki saglayacag: diisiiniilen bu ¢alismanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmeni

adaylarinin gorsel ve cebirsel olarak verilen dogrunun ve c¢emberin analitigi ile ilgili
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problemleri ¢ozerken benimsedikleri temsil yaklagimlarini incelemektir. Calismada cevap

aranan sorular su sekildedir:

1. Tlkdgretim matematik dgretmeni adaylar1 gorsel ve cebirsel olarak verilen dogrunun
ve ¢emberin analitigi ile ilgili problemleri ¢6zerken hangi temsil bigimlerini tercih

etmektedirler?

2. Ik gretim matematik gretmeni adaylarinin temsil tercihleri, problemin konu alanina

ve problemin temsil bi¢cimine bagimli midir?

Yontem

Var olan bir durumun ortaya konulmasi amaglandigindan, ¢alisma betimsel arastirma
yontemlerinden 6zel durum g¢alismasi niteligindedir. Betimsel arastirmalarda dogal sartlar
bozulmadan, inceleme yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapilmaz (Cepni, 2007) ve
6zel durum calismalarinda siirli bir sistemin derinlemesine betimlenip incelenmesi s6z
konusudur (Merriam, 2009/2013). Bu yonteme uygun olarak matematik O6gretmeni
adaylarinin gorsel ve cebirsel olarak verilen dogrunun ve c¢emberin analitigi ile ilgili
problemleri ¢ozerken benimsedikleri yaklasimlar ortaya konulmus ve yaklagimlar

belirlenirken var olan durumlara hicbir miidahalede bulunulmamustir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilari, 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda bir Devlet
Universitesinin Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dalinin 3. sinifinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarindan olusan 63 kisiden olugmaktadir. Katilimeilarin
belirlenmesinde amacli Ornekleme yontemlerinden tipik durum Ornekleme yOntemi
benimsenmistir. Calismada amag¢ analitik geometri problemlerine yonelik 6gretmen
adaylarinin ¢ozliim yaklagimlarini belirlemek oldugundan, katilimecilarin analitik geometriye
yonelik formal 6grenmeye sahip olmasi gerekmektedir. Yeterince bilgiye sahip olmayan
O0gretmen adaylar1 problemlere yoOnelik ¢oziim gelistiremeyebilir. Buradan hareketle,
calismanin uygulandig1 yariyilda analitik geometri dersini almis 6gretmen adaylar1 ¢calismaya

dahil edilmistir.

Ogretmen adaylar1 ortadgretim dgretim programi geregi dogrunun ve ¢emberin analitigi
ile ilgili ge¢mis dgrenme yasantilarina sahiptir. Ulkemizde 1991-1998 yillar1 arasinda ders
gecme ve kredili sistem uygulanmis, 6gretim programinda geometri (Geometri 1, 2, 3) ve

analitik geometri (Analitik Geometri I, IT) derslerine ayr1 dersler olarak yer verilmistir. 1998
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yilinda kredili sistem kaldirilmis ve 1998-2005 yillar1 arasinda kredili sistemdeki geometri ve
analitik geometri programlar1 uygulanmaya devam edilmistir. Liselerin dort yila ¢ikarilmasi
ile 2009-2010 egitim Ogretim yilina kadar, 1992 kredili sistem Ogretim programinda
degisiklik yapilmadan 10. Smifta Geometri 1 dersi, 11. Smifta Geometri 2 dersi, 12. Sinifta
Geometri 3 ve Analitik Geometri (1-2) dersleri okutulmustur. 2009-2010 yili itibar1 ile
geometri dersinin Ogretiminde analitik, sentetik ve vektorel yaklagimlar benimsenmis ve
konular yillara gore dagitilmistir. Calismanin katilimcilari 2009 yilindaki 6gretim programi
degisiminden etkilenmemistir. Baska bir degisle, katilimcilar 1992 yilinda kabul edilen,
ortadgretimleri sirasinda 12.sinifta okutulan “Analitik Geometri I’ ve “Analitik Geometri 11
derslerini gormislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin okudugu derslerin, ¢calisma odagi olan
“dogrunun analitik incelenmesi” ve “cemberin analitik incelenmesi” kapsamindaki amaglar su

sekildedir:

e Analitik diizlemde uzaklig1 kavrayabilme
e Analitik diizlemde uzaklik ile ilgili uygulama yapabilme
e Analitik diizlemde dogru denklemim kavrayabilme
e Dogrunun analitik incelenmesi ile ilgili uygulama yapabilme
e Cemberi analitik olarak kavrayabilme
e Cember ile ilgili uygulama yapabilme (MEB, 1992)
Katilimcilar, tiniversite 6grenimlerinde de “Analitik Geometri I ve Analitik Geometri

IT” olmak iizere iki yariyillik ders kapsaminda dogrunun ve ¢emberin analitigine yonelik

benzer konularda deneyimler yasamislardir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Ogretmen adaylarmin ¢6ziim yaklasimlarmi belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan iki gorsel, iki cebirsel temsille sunulan dort agik u¢lu problem olusturulmustur.
Gorsel temsilde bir, cebirsel temsilde bir olmak tizere iki adet dogrunun analitigine yonelik
problem mevcutken; benzer sekilde gorsel temsilde bir, cebirsel temsilde bir olmak tzere iki
adet cemberin analitigine yonelik problem mevcuttur. Sorular hazirlanirken temsil tiirii ve
konu alani ne olursa olsun farkli ¢6ziim yaklasimlari ile ¢6ziilebilir olmasina dikkat edilmistir.
Ogretmen adaylarina sunulan problemler ve farkli ¢dziim yaklasimlarma yonelik 6rnek
¢oziimler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1°de goriildiigii lizere problemler konu alanlar1 ve
farkli temsil bi¢imleri agisindan dengeli dagilima sahiptir. Ayrica problemler konu alani ve

temsil biciminden bagimsiz olarak farkli ¢6ziim yaklasimlari sergilemeye uygundur.
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Tablo 1 Ogretmen Adaylanna Yéneltilen Problemler ve Farkli Céziim Yaklagimlarna Omekler

= = m Ciziim Yaklasimlan
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Tablo 1°de tanitilan problemler 6gretmen adaylarima sunulmus, yonlendirme yapilmaksizin
yeterli siire zarfinda ¢dzmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin problemlere ait yazili
coziimleri incelenerek, ¢Oziimiin dogru veya yanlis olup olmadigmna bakilmaksizin,

benimsemis olduklar1 ¢oziim yaklagimlart analiz edilmistir.

Elde edilen verilerin daha Onceden belirlenen temalara gore incelenmesi betimsel
analiz olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu c¢alismanin veri analizi
siirecinde, Ogretmen adaylarinin cevaplari g¢aligmaya baslamadan once belirlenmis olan
“cebirsel yaklasim ve geometrik yaklasim” kategorilerine gore incelenmistir. Veri analizinin
giivenirligini saglamak amaciyla, bir grup 6gretmen adayinin tiim sorulara verdikleri cevaplar
ikinci bir arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Bu baglamda iki arastirmacinin yapmis oldugu analizler dikkate alinarak Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen, degerlendiricilerin uyustuklari madde sayisinin toplam
degerlendirmeye orani olarak tanimlanan uyum yiizdesi belirlenmistir. Elde edilen uyum
yuzdesi 0,84°tlr. %70 Uzerinde elde edilen uyum yuizdesinin, verilerin giivenilir sekilde analiz
edildigini gosterdigi kabul edilmektedir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada veri analizinin
giivenilir oldugu sdylenebilir. Nitel arastirmalarda gegerlik, inandiricilik ve aktarilabilirlik ile
saglanmalidir (Yildirnm ve Simgek, 2008). Bu calismanin aktarilabilirliginin saglanmasi
amaciyla katilmcilar ve katilimeilarin ele alinan konu ile ilgili gegmis deneyimleri ayrintili
olarak agiklanmaya calisilmis, inandiriciliginin saglanmasi amactyla da bir grup katilimei ile
kendi cevaplarina yonelik veri analizleri ile belirlenen ¢o6ziim yaklasimlari {izerine
konusularak katilimci teyidi saglanmistir.

Calismada cevap aranan diger problemler 6gretmen adaylarmin verilen problemleri
cozerken tercih ettikleri temsil bigimlerinin, problemin konu alanina ve temsil bigimine bagh
olup olmadigidir. Bu baglamda verilen problemlerde konu alani ve temsil bi¢imlerine goére
O0gretmen adaylarinin temsil tercihlerinin frekanslar1 belirlenmistir. Frekanslar arasi farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile elde edilen verilere Ki-
Kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-Kare bagimsizlik testi iki smiflamali degisken
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test Etmek i¢in kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2006).
Calismanin degiskenleri olan “problemleri ¢6ziim yaklasimi (cebirsel ve geometrik)”,
“problemin konu alani (dogrunun analitigi ve ¢emberin analitigi)” ve “problemin temsil
bicimi (cebirsel ve geometrik)” smiflamali degiskenlerdir. Bu degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-Kare bagimsizlik testinin kullanilmasinin

uygun olduguna karar verilmistir.
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Bulgular

Tablo 1°deki problemler 6gretmen adaylarina sunulmus, yonlendirme yapilmaksizin
yeterli siire zarfinda ¢ozmeleri istenmistir. Cozlimler aragtirmacilar tarafindan dogru veya
yanlis olup olmadigina bakilmaksizin incelenmis ve Ogretmen adaylarinin benimsemis

olduklar1 ¢6ziim yaklagimlar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarina yoneltilen her problem i¢in ¢dziim yaklasimlarina yonelik
ornekler ve yaklasimin hangi temsil tercihine uygun oldugu Tablo 1’de ayrintili olarak
verilmistir. Bu bolimde Tablo 1°de sunulanlardan farkli bir yolla problemi ¢6zen bir
Ogretmen adayinin ¢oziimii ve tercih ettigi ¢oziim yaklagiminin nasil tespit edildigine yonelik
bir 6rnek yeterli goriilmiistiir. Dogrunun analitigi kapsaminda gorsel temsil bigiminde sunulan

problem icin 6gretmen adayimnin ¢oziimii Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1 Geometrik Coziim Yaklasimi Benimseyen Bir Ogretmen Adayinm Coziimii

Sekil 1°de goriildiigii gibi O0gretmen adayr problemi Tablo 1°’de verilen Ornek
¢dziimlerden farkli bir yol ile ¢ozmiistiir. Ogretmen adayinin ¢dziimii incelendiginde, benzer
ticgenler olusturarak probleme Pisagor ve Thales bagintilar1 ile ¢oziim getirmeye ¢alistigi
gordlebilir. Yani ogretmen adayr geometrik olarak sunulan bir probleme geometrik bir
yaklagimla ¢6zlim getirmeye calismistir. Dolayisiyla bu ¢oziim yaklasimi geometrik yaklagim

olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢6ziim yaklagimlarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2 Ogretmen Adaylarinin Coziim Yaklasimlar

Konu Alam Temsil Bigimi Coziim Yaklasim (f)
Cebirsel Geometrik Bos Toplam
Dogrunun Analitigi Gorsel 10 38 15 63
Cebirsel 21 36 6 63
Cemberin Analitigi Gorsel 5 52 6 63
Cebirsel 15 38 10 63

Tablo 2 incelendiginde hem dogrunun hem de ¢emberin analitigi ile ilgili problemlerin
¢coziimiinde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun geometrik ¢oziim yaklasimini benimsedigi
gorulebilir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylar1 dogrunun ve ¢emberin analitigine yonelik
problemleri ¢ézerken problemin konu alani ne olursa olsun geometrik ¢6ziim yaklagimini
tercih etmislerdir. Problemler “gérsel ve cebirsel temsil ile sunulan” olmak (zere
simiflandirildiginda ise hem gorsel hem de cebirsel temsile sahip problemlerin ¢oziimiinde
katilimcilarin ¢ogunun yine geometrik ¢oziim yaklasimini benimsedigi goriilebilir. Bagka bir
deyisle 6gretmen adaylar1 dogrunun ve ¢emberin analitigine yonelik problemleri ¢dzerken

problemin temsil bi¢imi ne olursa olsun geometrik ¢oziim yaklagimini tercih etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin ¢éziim yaklasimlarinin problemlerin konu alamindan bagimsiz
olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile 6gretmen adaylarinin temsil tercihlerinin frekanslar
problemlerin konu alanina gore belirlenmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 3’de

verilmigtir.

Tablo 3 Problemlerin Konu Alanina Gore Ogretmen Adaylarinin Coziim Yaklasimlari

oziim Yaklasim Cebirsel Geometrik Toplam
Konu alam f (%) f (%) f (%)

Dogrunun Analitigi 31 (%29,5) 74 (%70,5) 105 (%100)

Cemberin Analitigi 20 (%18,2) 90 (%81,8) 110 (%100)

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dogrunun analitigi ve ¢emberin analitigi
konu alanlariin her ikisine yonelik problemlerde ¢ogunlukla geometrik ¢coziim yaklagimini
tercih ettigi goriilebilir. Ancak problemlerinin ¢oziimiinde cebirsel yaklasimin tercih edilme
orani, dogrunun analitigi ile ilgili problemler i¢in %29,5 iken, bu oranin ¢gemberin analitigi ile
ilgili problemler i¢cin %18,2’ye distiigii goriilmektedir. Analitik geometri problemlerinin
¢OzUmiinde geometrik yaklasimin tercih edilme orani ise, dogrunun analitigi ile ilgili
problemler i¢in %70,5 iken, ¢emberin analitigi ile ilgili problemler i¢in bu oran %81,8 ‘e
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yiikselmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢dziim yaklasimlarina iliskin bu farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur [y?= 3,819, p= ,051 > ,05 ]. Diger bir degisle, gretmen adaylarinin
analitik geometri problemlerine yonelik ¢oziim yaklagimlari, problemlerin konu alani ile
iligkili degildir.

Ogretmen adaylarmin ¢ziim yaklagimlarinin problemlerin temsil bigiminden bagimsiz
olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile 6gretmen adaylarinin temsil tercihlerinin frekanslar
problemlerin temsil bigcimlerine gére belirlenmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4 Problemlerin Temsil Bigimine Gére Ogretmen Adaylarmin Coziim Yaklasimlar

oziim Yaklasim Cebirsel Geometrik Toplam
Temsil Bigimi f (%) f (%) f (%)

Gorsel 15 (%14,3) 90 (%85,7) 105 (%100)

Cebirsel 36 (%32,7) 74 (%67,3) 110 (%100)

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gorsel ve cebirsel temsil bigimlerinin her
ikisine yonelik problemlerde c¢ogunlukla geometrik ¢oziim yaklasimini tercih ettigi
gorulebilir. Ancak problemlerinin ¢éziimiinde cebirsel yaklasimin tercih edilme orani, gorsel
temsil bicimindeki problemler icin %14,3 iken, bu oranin cebirsel temsil bi¢imindeki
problemler i¢in %32,7°ye yiikseldigi goriilmektedir. Analitik geometri problemlerinin
¢Oziimiinde geometrik yaklasimin tercih edilme orami ise, gorsel temsil bigimindeki
problemler igin %85,7 iken, cebirsel temsil bicimindeki problemler icin bu oran %67,3’e
diismektedir. Ogretmen adaylarinin ¢dziim yaklasimlarna iliskin bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur [y2= 10,097, p= ,001 <,05]. Yani, d6gretmen adaylarmin analitik geometri

problemlerine yonelik ¢oziim yaklasimlari, problemlerin temsil bigimi ile iligkilidir.
Sonugclar ve Tartisma

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina dogrunun ve ¢emberin analitigi olmak iizere
iki farkli konu alanindan gorsel ve cebirsel temsilde problemler yoneltilmig, 6gretmen
adaylarinin analitik geometri problemlerini ¢ozerken benimsemis olduklar1 yaklagimlar
belirlenmistir. Calisma sonunda hem dogrunun hem de ¢emberin analitigi ile ilgili problemler
cozilirken, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun geometrik ¢oziim yaklasimini benimsedigi
goriilmiistiir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylar1 dogrunun ve ¢emberin analitiine yonelik
problemleri ¢ézerken, problemin konu alani ister dogrunun analitigi isterse ¢emberin analitigi

olsun, cogunlukla geometrik ¢ozim yaklasimini tercih etmislerdir. Ancak Ogretmen
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adaylarinin ¢6ziim yaklagimlarinin problemlerin konu alanina gore dagilimi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin ¢éziim yaklasimlarinin dagiliminin
konu alani ile iligkili olmadigi, ¢6ziim yaklasimi tercihlerinde rastlantisal durumlarin so6z
konusu olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ozgiin-Koca (1998), oOgrencilerin temsil
tercihlerinin kisisel tercihler, gegmis deneyim ve bilgiler, inanglar, 6grenme prosediirleri,
problemin sunus temsili, baskin cebirsel 6grenme, grafik programlari gibi faktorlerden
etkilenebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonucglar da 6gretmen adaylarinin
analitik problemlerini ¢6zerken tercih ettikleri yaklasimlarin konu alanina bagimli olmadigini
gostermistir. Ileriki ¢alismalarda Ozgiin-Koca (1998) tarafindan vurgulanan diger faktorler ele
alinarak analitik problemlerinin ¢éziimiinde tercih edilen temsil bigimlerinin bu faktorlerden

etkilenip etkilenmedigi arastirilabilir.

Problemler “gorsel ve cebirsel temsil ile sunulan” olmak iizere siniflandirildiginda hem gorsel
hem de cebirsel temsile sahip problemlerin ¢oziimiinde katilimeilarin ¢ogunun yine geometrik
¢ozlim yaklagimini benimsedigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylari dogrunun
ve gemberin analitigine yonelik problemleri ¢ozerken problemin temsil bigimi ister cebirsel
ister geometrik olsun, genellikle geometrik ¢oziim yaklasimini tercih etmislerdir. Ogrencilerin
problem ¢o6zerken genellikle tek temsil tiiriine (bu ¢alisma ig¢in geometrik temsil)
yoneldiklerini belirten ¢aligmalarin (Akkus ve Cakiroglu, 2006; Delice ve Sevimli, 2010;
Ozgiin-Koca, 1998) sonuglari ile bu ¢alismanin sonucu benzerdir. Diger taraftan bu sonugtan
farkli olarak 6grencilerin soru hangi temsilde verilmisse oncelikle soruyu o temsille ¢c6zmeye
calistigim (Ozhan-Turan, 2011), dgrencilerin sozel problemlerin ¢oziiminde &énce sekil
cizmektense cebirsel islem yapmayi tercih ettigini (Kartallioglu, 2005; Knuth, 2000’den
aktaran Edwards, 2008; Orhun, 2000), temsil turlerini tercih etme durumlarinin problemin
sunum biciminden ve soru tiiriinden etkilendigini (Akkus ve Cakiroglu, 2006; Ozgiin-Koca,
1998) vurgulayan birgok ¢alisma da mevcuttur. Bu calismada ise analitik geometri
problemlerinde konu alani ve problemin temsili degisse de Ogretmen adaylarinin biyuk
cogunlugunun geometrik ¢oziim yaklagimini tercih ettigi goriilmistiir. Bu farkli sonucun
problemlerin analitik geometri alanindan se¢ilmis olmasi, 68retmen adaylarmin analitik
geometri ve geometri (sentetik geometri) derslerine yonelik esit deneyime sahip olmamalari
gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Benzer sekilde Ozgiin-Koca (1998)’da
cebirsel temsile dayali baskin 6grenme deneyimlerinin 6grencilerin ¢oziim yaklagimlarini
etkileyebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu calismanin katilimcilarmin gegmis 68renme

deneyimlerinin analitik geometriden ziyade sentetik geometride baskin olmasinin, geometrik
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¢Oziim yaklasiminin g¢ogunlukla tercih edilmesinde etken olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
calismanin katilimcilar1 6gretim programi geregi analitik geometriden daha g¢ok sentetik
geometriye yoOnelik deneyime sahip olduklarindan dolayr geometrik problemleri
cebirsellestirmek yerine, geometrik ¢6ziim yaklagimi tercih ediyor olabilirler. Analitik
geometri, cebirsel problemlerin geometri yardimiyla, geometri problemlerinin de cebir
yardimiyla incelenmesine olanak saglayan bir matematik dali (Gozen, 2001) olarak
tamimlanmaktadir. Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri temsil bigimlerine yonelik ¢alisma
sonuglar1 dikkate alindiginda, cebirsel problemlerin geometri yardimiyla ¢oziildiigii ancak
geometri problemlerinin cebirsel temsillerle ¢6ziilmedigi goriilebilir. Bu sonug analitik
geometrinin imkan sagladigi coklu temsiller arasi gegislerin, cebirden geometriye gecis olmak
uzere tek yonli kullanimimin tercih edildigini gostermistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin  ¢6ziim yaklagimlarmin problemin temsil bigimlerine gore dagilimidaki
farkliliklar istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin temsil
tercihlerinin rastlantisal olmadigini gostermistir.

Her problem icin geometrik yaklasimin ¢oziime ulastirmada yeterli olmayacagi
diisiiniildiiglinde, 6grencilere farkli ¢oziim yaklasimlar ile ilgili deneyimlerin yagatilmasi
gerektigi  Onerisi yapilabilir. Ciinkii yapilan c¢alismalar farkli ¢6ziim yaklagimlarini
kullanabilme becerilerinin 6gretilebilir oldugunu gostermistir (Keller and Hirsch, 1998).
Ayrica Ogretmen adaylarinin analitik geometri problemlerinin ¢dziimiinde agirlikli olarak
geometrik ¢ozime yonelmelerinin sebepleri, ¢oziimler {izerine yapilacak olan klinik
miilakatlarla ayrintili olarak arastirilabilir. Diger taraftan yapilan ¢aligmalar secilen temsil tiiri
(Kendal ve Stacey, 2003; Neria ve Amit, 2004) ve farkli temsilleri kullanabilme ile temsiller
arasi gecis yapabilme becerilerinin (Delice ve Sevimli, 2010; Girard, 2002; Goerdt, 2007,
Kardes, 2010; Lesh, ve Doerr 2003; McGowan ve Tall, 2001) basariy1 etkiledigini
gostermistir. Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin ¢6ziim yaklagimlart farkli degiskenler
acisindan ortaya koyulmus, ancak degiskenler dikkate alinarak ¢6ziim yaklasiminin basariyi
etkileyip etkilemedigi arastirilmanustir. ileriki calismalarda problemlerin ¢dziimii igin tercih
edilen ¢6ziim yaklagiminin farkli temsil tiirlerine ve farkli konu alanlarina ait problemlerin

¢cozlimiindeki basari tizerinde etkili olup olmadig: arastirilabilir.
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