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Oz: Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin okul yoneticiligi meslegine iliskin algilarmin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Bu amagla okul yoneticilerinin meslek tercih gerekceleri, mesleki yetkinlik algilari, mesleki
yetkinlik kaynaklari, mesleki gelisim etkinliklerine katilim durumlari, mesleki memnuniyet algilar1 ve mesleki
tiretkenlikleri incelenmistir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in tarama modelinde bir alan aragtirmasi yapilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 56 maddelik likert tipi anket 324 okul ydneticisine uygulanmistir. Bu
aragtirmanin etik kurul izni (11.02.2021 tarihli ve 14677 sayil) Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulundan alinmistir. Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin meslegi en fazla topluma katki
firsat1 vermesi sebebiyle tercih ettikleri, en fazla iletisim konusunda kendilerini yetkin gordiikleri, en fazla
meslektaslarindan destek alarak mesleki yetkinliklerini artirdiklari, mesleki gelisimle ilgili en fazla kitap okuma
etkinligini gergeklestirdikleri, mesleki memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu ve mesleki iiretkenlik bakimindan
zayif olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar dikkate alindiginda okul yéneticilerinin okul yoneticiligi
meslegine iliskin algilarinin olumlu oldugu ancak yeterince giiclii olmadigi degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara ve ulasilan sonuglara bagli olarak uygulamacilara ve arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, Meslek algisi, Mesleki yetkinlik, Mesleki gelisim, Mesleki memnuniyet

Abstract: In this study, it is aimed to reveal the perceptions of school administrators about the school
administration profession. For this purpose, reasons for choosing a profession, perceptions of professional self-
efficacy, sources of professional competence, participation in professional development activities, perceptions of
professional satisfaction and professional productivity of school administrators were examined. In order to
achieve this aim, a field study was conducted in the descriptive model. A 56-item Likert-type questionnaire
developed by the researchers was applied to 324 school administrators. The ethics committee permission of this
study (dated 11.02.2021 and numbered 14677) was taken from Gaziantep University’s Social and Humanities
Sciences Ethics Committee. According to the research results; school administrators prefer the profession
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because it gives the opportunity to contribute to the society the most, and they see themselves as competent in
communication the most; It was concluded that they increased their professional competence by getting support
from their colleagues at most, they performed the most book reading activities related to professional
development, their professional satisfaction was moderate and they were weak in terms of professional
productivity. Considering these results, it was evaluated that the perceptions of school administrators about the
school administration profession were positive but not very strong. Suggestions were made to practitioners and
researchers depending on the findings and the results achieved.

Keywords: School administrator, Profession perception, Professional competence, Professional development,
Professional satisfaction

Giris

Okul yoneticilerinin karsi karsiya kaldigi meydan okuma, giigliik ve belirsizlikler okul
yoneticilerinin meslek algilariin olusmasinda ve donlismesinde etkili olmaktadir (Spillane vd., 2015).
Meslek algisi, bir meslegin sosyal, politik ve ekonomik kosullar ile sekillenmektedir. Diger taraftan
kisisel ve kurumsal sartlarin da meslek algisinin olugmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir (Yalgin
vd., 2020). Meslek algisinda etkili olan unsurlardan biri de meslegin zorlugu ve karmagiklig

nispetinde ¢aligma kosullar1 ve 6zliik haklarmin saglanip saglanmamasi durumudur (Pounder ve
Merrill, 2001; Sunar, 2020).

Okul yoneticilerinin {iistlendikleri gorevin gerektirdigi profesyonel yetkinliklere sahip olma
diizeylerinin meslek algilar1 tlizerinde de etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu arastirma okul
yoneticilerinin meslek algilarini ortaya ¢ikarmak ve gereksinim duyduklar yetkinlik, ortam ve yasal
zeminin olusturulmasina katki saglamayir amaglamaktadir. Okul ydneticilerinin meslegi tercih etme
gerekgeleri, mesleki yetkinlik algilari, mesleki yetkinlik kaynaklari, mesleki gelisme ¢abalari, mesleki
memniniyet algilar1 ve mesleki iiretkenlikleri okul yoneticilerinin meslek algilarini ortaya ¢ikarmayi
saglayacak boyutlar olarak ele alinmustir.

Kuramsal Cerceve

Meslek algisi bir meslegi temsil eden bireylerin mesleklerine iligkin kolektif bilinci olarak
tanimlanabilir. Meslege iliskin kolektif biling 6nemli 6lgiide s6z konusu meslege iliskin egitim
stirecinde edinilir. Zamanla meslegin pratikleri ile toplumsal doniisiime paralel olarak meslek algis1 da
doniisebilir (Isikoglu, 2019). Meslek algisi; meslegin sosyal, politik ve kurumsal niteligi yaninda
caligma sartlari, maddi getirisi, sayginlhigi gibi unsurlardan da etkilenir (Sunar, 2020). Okul
yoneticiligi, yasal olarak meslek kabul edilmediginden, “okul yonetciligi meslek algis1” seklindeki
ifade etmenin zeminsiz bir kavramsallagtirma oldugu sdylenebilir. Diger taraftan okul yoneticiligi
gorevini yiirliten binlerce kisinin olusturdugu bir kolektif biling olusmus ve kamuoyunda okul
yoneticiligi bir meslek olarak algilanir olmustur.

Okul yoneticiligine iliskin meslek algisi, okul yoneticiligini tercih etmekte etkili olmaktadir
(Erginer ve Kose, 2012). Diger taraftan okul yoneticiligini tercih etme gerekgeleri okul yoneticiligi
meslegine iligkin algiya dair fikir vermektedir. Yani okul yoéneticiligi melsek algis1 ile okul
yoneticiligini tercih etme gerekgeleri karsilikli olarak birbirlerini bbeslemektedirler. Buna ek olarak
okul yoneticilerinin mesleki yetkinlik kaynaklari, mesleki yetkinliklerini gelistirme ¢abalari, mesleki
yetkinlik algilari, mesleklerinden memnuniyet diizeyleri ve mesleki iiretkenlikleri de meslek
algilarinin bir yansimasi olmaktadir. Nitekim bir¢ok arastirmada mesleki iiretkenlik ile mesleki
baglilik ve mesleki tatmin arasinda iliski oldugu bulunmustur (Chen vd,, 2004; Demirel, 2009;
Vandenberghe ve Basak Ok, 2013). Mesleki yeterligin kazanilmasi, gelistirilmesi ve mesleki
yeterliklerin farkinda olunmasi da meslek algisim sekillendirmektedir (Nalbantoglu, 1995°den akt.
Isikoglu, 2019; Sunar, 2020).
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Sekil 1. Meslek Algisimi Belirleyen Unsurlar

Yukaridaki sekilde gosterildigi gibi meslek algisimi etkileyen bes faktér okul yoneticiligi
meslegi ile iligkili olarak agiklanacaktir.

1. Mesleki yetkinlik: Okul yoéneticilerinin yetkinlik alanlarina iligkin Tirkiye’de ve diger
iilkelerde ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Marzano vd., 2005). Tiirkiye’de egitim yonetiminin bir
akademik alan olan {iniversitede yer bulmaya bagladigi 60’11 yillardan itibaren birgok akademisyen,
egitim ve okul yoneticilerinin yetkinlikleri iizerine arastirma yapmustir (Ozdemir, 2020). Sosyal,
ekonomik ve politik degisim, egitim ve okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yetkinlikleri
doniismeye zorlamistir (Balci, 2011). Okul yoneticilerinin; iletisim, ¢alisanlari motive etme, genel
okul yonetimi, isletme ve kurum yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, egitim 6gretim liderligi, degisim
ve catisma ydnetimi, okul ¢evre (veli, toplum, medya, i diinyasi, sendika, siyaset) iliskileri konusunda
belirli yetkinlik diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir (Karatag, 2016a).

Okul yoneticilerinin, gorevlerine iliskin yetkinliklere ne diizeyde sahip olduklar1 konusu, énemli
tartigma alani olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan okul yoneticilerinin, mesleki kimliklerinin
ve mesleki algilarinin temelindeyse, bu yetkinliklere iliskin kendi farkindaliklarimin ve 6z
yeterliklerinin de belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Meslegi tercih gerekeeleri: Yonetici adaylarinin ve gorevdeki okul yoneticilerinin okul
yoneticiligi meslegini tercih etme gerekgeleri okul yoneticiligi meslegine iliskin algi hakkinda énemli
bir gosterge olarak ele alinabilir. Literatiirde okul yoneticiligi gorevinin tercih edilme gerekgelerinin
ekonomik, kurumsal, sosyal ve kisisel faktdrler olmak iizere genis bir yelpazede ele alindigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin okul yoneticiligini tercih etme nedenleri incelendiginde; yoneticilik
mesleginin topluma daha faydali olabilme firsat1 vermesi, kisilerin kendilerini gelistirmelerine imkan
saglamasi, prestiji, sosyal statiisii, maddi getirisi ve 6zliikk haklar1 daha yiiksek bir meslek olmasi, sehir
merkezindeki okullarda gérev yapma firsati vermesi gibi farkli nedenler siralanabilmektedir. Erginer
ve Kose’nin (2012) yaptig1 arastirmada da Ogretmenlerin sosyal ve kigisel faktorlere bagl olarak
yoneticilige gegmek istedikleri belirlenmistir. Sosyal ¢evre ile etkilesime girme, insanlara yararli olma,
arkadas ve midiiriin 1srar1 gibi Ozellikler sosyal faktdrler, 0gretmenlikte edinilen deneyim ve
birikimleri yoneticilige aktarmak isteme, basarma arzusu, olumlu bir ortam olusturma istegi gibi
ozellikler kisisel faktorler olarak belirtilmistir.

3. Mesleki gelisim: Mesleki gelisim gereksinimi, hizmet 6ncesi temel egitim alsin almasin
biitiin okul yoneticileri i¢in gereklidir. Mesleki gelisim, meslegin gerekliklerinin zamanla degisimi ve
gerektirdigi yeni yetkinlikler hakkinda meslek mensuplarini haberdar eder ve yetkinlestirir (Karatas,
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2016b; Giirkan ve Toprakei, 2018). Okul yoneticilerinin profesyonel gelisimlerini siirdiirmesi egitim
sisteminin kalitesini etkileyecektir. Okul yoneticilerinin rollerini ve yeterliklerini etkili sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in kendilerini gelistirmeleri gereklidir. Mesleki gelisimde Oncelik hizmet 6ncesi
egitimlere verilmelidir. Meslege basladiktan sonra da okul miidiirlerinin mesleki gelisimleri devam
etmelidir. Okul yoneticilerinin mesleki gelisim diizeylerinin belirlenmesi ve mesleki gelisimlerinin
artirtlmasina iligkin ¢abalar, egitim ve gretimin niteliginin artirilmasi agilarindan énem tagimaktadir
(Polat vd, 2018). Okul yoéneticilerinin hizmet sirasinda karsi karsiya kaldiklar1 sorunlarla bag
edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklart bilgi ve becerileri kurumsal ve profesyonel yollarla edinme yol ve
imkénlarina sahip olmadiklarinda bu durum onlarda meslege yonelik bir gilivensizlik duygusu
olusturabilmektedir.

MEB’e Bagl Egitim Kurumlarina Ydénetici Se¢cme ve Gorevlendirme Yonetmeliginde 5 Subat
2021 tarihinde yapilan diizenleme ile ilk kez “egitim yonetimi sertifikas1” kavrami kullanilmis, egitim
kurumu yéneticisi olmak isteyenler igin MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan uzaktan ya da ylizylize olarak “Egitim Yonetimi Sertifika Programi™ agilacagi, egitim
kurumu yoneticisi olmak isteyenler i¢in bu sertifikanin zorunlu olacagi hiikkme baglanmigtir (MEB,
2021). Bu diizenleme ile Tiirkiye’de okul yoneticiligi diplomaya degilse de sertifikaya bagli bir goérev
olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte egitimin igerigi, kapsami ve ydntemi hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Diger taraftan okul yoneticiliginin “meslek” olarak yasal bir zemine kavustugu da
sOylenemez. Diizenlemenin okul yoneticilerinin mesleki yeterliklerine ne diizeyde katkida bulunacagi
ve okul yoneticiligi meslegi algisint ne yonde etkileyecegi ise zaman iginde ortaya ¢ikacaktir.

4. Mesleki memnuniyet: Meslek algisinin 6nemli gostergelerinden biri de meslekten
memnuniyet diizeyidir. Mesleki memnuniyet, meslek mensuplarinin icra ettikleri meslege yonelik
duygusal tepkileri ile meslegi icra etmekten duyduklart memnuniyet olarak tanimlanmaktadir (Weiss,
2002; Karanikola ve Papathanassoglou, 2015). Baz1 arastirmacilar ise mesleki memnuniyeti, meslek
mensuplarinin meslekleri hakkindaki inanglariyla da iligskilendirmektedirler (George ve Jones, 2008).
Genis anlamda mesleki memnuniyet, meslegi icra edenlerin beklentilerinin ne diizeyde karsilandig1 ve
bu durumun bir sonucu olarak tatmin diizeylerini ifade eder. Giinay ve Ozbilen’e (2018) gore
Ogretmenlerin % 68’inin okul ydneticiligini; mesleki doyumun saglanamamasi, mesai saatlerinin fazla
olmas1 ve sorumlulugunun fazla olmasi nedeniyle istememektedirler. Ogretmenler ve okul ydneticileri
ile yapilan bir¢cok arastirmada okul yoneticiligi mesleginin zorluklarina ve sorumluluklarina oranla
tatmin diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Demirkapi, 2019; Demirbilek ve Bakioglu,
2019).

5. Mesleki iiretkenlik: Mesleki iiretkenlik, calisanlarin is baglaminda ortaya koyduklar1 arti
degerlerin tamamin karsilayan bir kavram olarak isletme literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Zaman zaman c¢alisanlarin verimliligi ile birlikte ya da es anlamlh olarak ya da orgiitsel verimlilik
olarak kullanilsa da mesleki iiretkenlik, meslek mensuplarinin mesleklerine iliskin fikir, {iriin ya da
stire¢ gelistirme ¢abalari1 olarak tanimlanabilir (Chen vd., 2004; Vandenberghe ve Basak Ok, 2013;
Demirel, 2009). Okul yoneticilerinin mesleki iiretkenliklerine iliskin bagimsiz bir calismaya
rastlanamamistir. Birka¢ aragtirmada okul yoneticilerinin ya da akademisyenlerin mesleki
iiretkenlikleri dolayli olarak ele alinmigtir (Scribner vd., 2011; Branch vd., 2012). Mesleki tretkenlik
davraniginin ve motivasyonun mesleki adanmislik ve mesleki tatmin ile iliskisi sebebiyle okul
yoneticilerinin mesleki iiretkenlikleri, meslege iliskin algilarin1 agiklayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Bu arastirma Tiirkiye 'de okul yoneticiligi meslegine iliskin okul yoneticilerinin algisint ortaya
ctkarmak amaciyla yapilmistir. Okul yoneticilerinin, yiiriittiikleri meslege iliskin algilarimin unsurlan
olarak meslek tercih sebepleri, mesleki yetkinlik algilar, mesleki yetkinlik kaynaklar:, mesleki gelisim
davraniglar:, mesleki memnuniyetleri ve mesleki iiretkenlikleri sorgulanmistir. Modern ¢agm yaygin
bir meslegi olan ancak yayginligi ile orantili bir yasal ve kurumsal zemini olmadigi diistiniilen okul
yoneticiligi meslegine yonelik toplumsal alginin okul yoneticileri perspektifinden ortaya
konulmasinin, meslek mensuplarinni beklenti ve ihtiyaclarmin anlagilmasi bakimindan yararli olacagi
diisiiniilebilir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma metodolojisi ile yiiriitilen bu arastirma, tarama modelinde tasarlanmis bir alan
arastirmasidir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen devam eden bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey
veya nesne kendi kosullar i¢inde, herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme ¢abasi gosterilmeden
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2008). Bu arastirmada da okul yoneticiligi meslegine iliskin okul
yoneticilerinin mevcut algilarinin betimlenmesi amag¢lanmastir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini resmi ve Ozel okullarda gdrev yapan okul yoneticileri olusturmustur.
Biiyiikoztiirk (2002) genel bir kural olarak, érneklem biiyiikliigiiniin gozlenen degisken sayisinin en az
bes kati1 olmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formunda 56
madde oldugu dikkate alindiginda, 280 kisilik bir drneklem sayisinin yeterli olacagi goriilmektedir.
Mevcut aragtirmada ise basit segkisiz 6rnekleme yontemine gore secilen 324 okul yoneticisi 6rneklemi
olusturmaktadir. Evrende yer alan her birimin 6rnekleme girme agisindan esit sansi bulundugu (Balci,
2016) ve bir birimin secilme sans1 digerlerini etkilemedigi (Keser Ozmantar, 2018) igin basit seckisiz
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem dogrultusunda belirlenen ve arastirmanin drneklemini
olusturan 324 okul yoneticisine iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Deger n %  Degisken Deger n %
L Kadin 83 25,6 . Evli 273 84,3
Cinsiyet Medeni Durum A
Erkek 241 74,4 Bekar 51 15,7
. Lisans 207 63,9 . Resmi 302 93,2
Egitim Durumu _ . Kurum Tiiru .
Yiksek Lisans 117 36,1 Ozel 22 6,8
26-30 arast 23 7,1 Okul Oncesi 13 4,0
31-35 arasi 37 11,4 Tlkokul 64 19,8
Yas 36-40 aras1 65 20,1 Okul Kademesi Ortaokul 66 20,4
41-50 aras1 132 40,7 Lise 154 47,5
51 yas ve usti 67 20,7 Diger 27 8,3
0-5 yil arast 23 7,1 0-5 yil arast 123 38,0
6-10 y1l arasi 39 12,0 6-10 y1l aras1 81 25,0
Mesleki Kidem 11-15 yil aras1 49 15,1 Yénetllehk 11-15 yil aras1 56 17,3
16-20 yil arasi 60 18,5 Kidemi 16-20 y1l aras1 43 13,3
21-25 yil arast 84 25,9 21-25 yil arast 12 3,7
26 yil ve tstii 69 21,3 26 yil ve tstii 9 2,8
Almadim 174 53,7 Miidiir 149 46,0
Tezli Yiiksek Lisans 16 49 Midir Yardimeist 145 448
Okul Tezsiz Yiksek Lisans 52 16,0 Gorev Diger 19 59
Yoneticiligi . - .
NI Sertifika Programi Midiir Yetkili
Egitimi Alma (30 saat ve iistii) 32 9.9 Ogretmen 1 34
Durumu .
Hizmet I¢i Egitim
Programi 50 15,4
(30 saat ve alt1)
TOPLAM 324 100 TOPLAM 324 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu arastirmacilar tarafindan
geligtirilmigtir. Oncelikle arastirmanin temel amaci ve alt sorular1 baglaminda ilgili literatiir ve
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kuramsal ¢ergeveden hareketle likert tipi maddelerden olusan taslak anket formu hazirlanmistir. Likert
tipi maddelerin degerleri 1’den 6’ya dogru puanlanmistir. Daha sonra taslak anket formu okul
yoneticilerinin (3 kisi), egitim yonetimi (2 kisi), Tiirk dili (1 kisi) ve 6lgme degerlendirme (2 kisi)
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda revize edilmis ve 30 katilimciya pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulamada, maddelerin anlasilirlig1 ve sahaya uygunlugu konularinda katilimcilardan goriis de
toplanmistir. Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonucunda yapilan degisiklik ve diizeltmeler
neticesinde ortaya ¢ikan 56 maddelik anket formu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilmstir.

Aragtirmada gelistirilen anket formunda sorulara baslamadan 6nce arastirma hakkinda bilgi
verilmis; elde edilen verilerin aragtirmanin amaci dogrultusunda kullanilacagi ve herhangi kimseyle
paylasilmayacagi ifade edilmistir. Gelistirilen anket formu toplam yedi boliimden olusmaktadir.
Demografik bilgiler adli 1. boliimde 10, tercih gerekcesi adli 2. boliimde 7, mesleki yetkinlik algist
adli 3. bolimde 12, mesleki yetkinlik kaynag1 adli 4. boliimde 7, mesleki gelisim etkinlikleri adli 5.
boliimde 5, mesleki memnuniyet adli 6. boliimde 7 ve mesleki iiretkenlik adl1 7. béliimde 8 madde yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin etik kurul izni (11.02.2021 tarihli ve 14677 sayili) Gaziantep Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan almmustir. Ote yandan arastirma verileri ise 2019-2020
egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yiiz ylize, e-posta yoluyla ve ¢evrimigi yollarla toplanmaistir.
Anketler, katilimcilar tarafindan ortalama 10-15 dakikalik bir siire igerisinde yanitlanmistir.
Aragtirmada kullanilmak tizere hazirlanan anket formu toplam 452 okul ydneticisine ulastirilmig ve bu
okul yoneticilerinden 345’1 goniillii olarak anketi cevaplamistir. Cevaplanan anket formlar
arastirmacilar tarafindan gézden gecirildikten sonra, bu anket formlarindan 21’inde eksik ve hatali veri
oldugu goriilmiis ve bu formlar degerlendirmeye alinmamistir. Bu dogrultuda, 324 anket formu
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen veriler, excel ve SPSS istatistik programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, elde edilen verilerin frekanslar1 ve
ylizdeleri hesaplanarak rapor edilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin genel amaci dogrultusunda yanit aranan sorulara
yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak okul yoneticilerinin mesleki tercih
gerekgelerine yonelik bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Meslek Tercih Gerekgesi

Tamamen Katilmivoru Biraz Biraz Katilivor Tamamen
katilmiyoru Y katilmiyoru  katiliyoru yoru katiliyoru
Meslek Tercih Gerekgesi m m m m m
n % n % n % n % n % n %

Topluma katki firsat1 vermesi 31 9,6 9 2,8 17 52 62 19,1 88 27,2 117 36,1

Kendimi geligtirme firsat 47 145 21 65 29 9 67 20,7 94 29 66 204
vermesi

Prestij ve sosyal stati 102 315 40 123 41 127 67 207 47 145 27 83
saglamasi

Caligsma sartlar1 132 40,7 54 16,7 49 151 59 182 25 7,7 5 15
Maddi geliri 163 50,3 48 148 44 136 37 114 23 71 9 28
Ozliik haklari 163 50,3 50 154 43 133 43 133 18 56 7 22

Merkezi okullara gegme firsat1 | 193 59,6 @ 30 9,3 34 105 33 10,2 19 59 15 46

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilar; fopluma katki firsatt vermesi (%36,1) maddesine
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, kendini gelistirme firsati vermesi (%29) maddesine ise
“katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Diger yandan katilimcilar merkezi okullara ge¢me
firsati (%59,6), maddi geliri (%50,3), dzliik haklar: (%50,3), calisma sartlar: (%40,7) ve prestij ve
sosyal statii saglamast (%31,5) maddelerine ise en ¢ok “tamamen katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin yoneticilik meslegini tercih etmelerinde, topluma katki firsati
vermesi ve kendini gelistirme firsati vermesi gibi nedenlerin/gerekgelerin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.
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Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Mesleki Yetkinlik Algisi

Biraz Biraz Tamame
Tamamen Yetersizi o .. Yeterliyi n
- yetersizi  yeterliyi .
Mesleki Yetkinlik Algisi yetersizim m m m m Yeterliyi
m

n % n % n % n % n % n %

e 1l s 16 24,
Egitim 6gretim liderligi yetkinligi 2 06 O 0 11 34 64 198 8 519 79 4
Okul-gevre iligkileri yetkinligi 3 09 2 06 14 43 71 219 164 451 88 227 ’
Lo e 14 39,
Iletisim yetkinligi 1 03 2 06 5 15 46 1472 3 441 127 5
Calisanlart motive etme yetkinligi 1 03 0 0 4 12 50 154 184 45,7 121 3; ’
Genel kiiltiir ve sanat yetkinligi 1 03 1 03 12 37 96 296 155 47,2 61 15'
Degisim ve ¢atigma yonetimi yetkinligi 1 03 1 0,3 12 3,7 72 22,2 ZI..?)S 47,2 85 25’
igletme ve kurum yonetimi yetkinligi 3 09 0 0 5 15 54 167 = 485 105 >
Kaynal&qlusturma ve biitge yonetimi 7 22 8 25 15 46 77 238 13 426 79 24,
yetkinligi 8 4
Insan kaynaklar1 yonetimi yetkinligi 4 12 2 06 7 22 55 17 165 46,3 106 372 '
Teknoloji yonetimi yetkinligi 1 03 3 09 13 4 83 256 154 448 79 22‘
Genel okul yoneticiligi yetkinligi 1 03 O 0 5 15 55 17 136 50,3 100 38 ‘

Meslektaglarimin genel okul yoneticiligi

yetkinligi 2 06 8 25 31 96 129 398 115 355 39 12

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilar; egitim-ogretim liderligi (%51,9), genel okul yoneticiligi (%
50,3), isletme ve kurum yonetimi (%48,5), genel kiiltiir ve sanat (%47,2), degisme ve ¢atisma yonetimi
(%47,2), insan kaynaklar: yonetimi (%46,3), ¢alisanlart motive etme (%45,7), okul-cevre iliskileri
(%45,1), teknoloji yonetimi (%44,8), iletisim (% 44,1) ve kaynak olusturma ve biit¢e yonetimi (%42,6)
yetkinligi maddeleri i¢in en ¢ok “yeterliyim” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Meslektaslarimin genel okul yoneticiligi (%39,8) yetkinligi maddesi igin ise en ¢ok “biraz yeterliyim”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Ancak en g¢ok goriis belirtilen “yeterliyim” diizeyi ile “tamamen
yeterliyim” diizeyi birlikte incelendiginde en ¢ok goriis belirtilen maddelerin “iletisim ve ¢alisanlart
motive etme” yetkinlikleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin mesleki ag¢idan genel olarak
kendilerini yetkin gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Mesleki Yetkinliklerinin Kaynagi

Tamamen Biraz Biraz Tamamen
Katilmiyoru Katiliyoru
katilmiyoru katilmiyoru  katiliyoru katiltyoru
Mesleki Yetkinlik Kaynagi m m m m m m

n % n % n % n % n % n %

MEB hizmet i¢i egitimleri 27 8,3 29 9 35 108 98 30,2 93 28,7 42 13
Lisansiistii programlari 108 33,3 37 11,4 26 8 52 16 61 18,8 40 12,3
Sertifika programlari 53 16,4 27 8,3 40 12,3 191 281 79 244 34 105
pondika ve ST lerin actgy 9% 296 39 12 37 114 78 241 59 182 15 46
Deneme yanilma metodu 25 7,7 21 6,5 35 108 87 269 91 28,1 65 20,1
Internetten arastirma 14 43 10 3,1 24 74 85 26,2 100 30,9 91 28,1

Meslektaslardan destek alma 2 0,6 13 4 22 68 93 28,7 107 33 87 269
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilar; meslektaslarimdan destek alma (% 3), internetten
arastirma (%30,9), deneme-yanmilma metodu (%28,1) ve MEB hizmet i¢i egitimleri maddelerine
“katihyorum” diizeyinde ve sertifika programlart maddesine “biraz katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Diger yandan lisansiistii programlart (%33,3) ve sendika ve STK 'lerin agtigi kurslar
(%29,6) maddelerine ise “tamamen katilmiyorum” diizeyinde katilim gostermislerdir. Bu bulgulara
gore okul yoneticilerinin yetkinliklilerini 6nemli 6l¢iide hizmet esnasinda kendi gabalart ile informal
yontemlerle kazandiklari, formal egitim siireglerinden yararlanma oranlarinin diisiik oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisim Etkinliklerine Katilim Durumu

Hig 1-3 kez arasi 4-6 kez 7 kez

Mesleki Gelisim Etkinlikleri arasl veya ustii

n % n % n % n %

Sertifika programina (31 saat ve iistii) katilma 99 306 181 559 38 11,7 6 19
Hizmet i¢i egitime/kisa siireli (30 saat ve alt1) kursa katilma 60 18,5 198 61,1 47 145 19 59
Bilimsel toplantiya katilma 111 34,3 171 528 32 99 10 3.1
Kitap okuma 31 96 11 343 64 19,8118 36,4
Makale/rapor okuma 63 19,4 135 41,7 48 148 78 24,1

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilar kitap okuma etkinligini “7 kez veya tsti” diizeyinde
gercgeklestirdiklerini belirtmislerdir. Diger yandan hizmet i¢i egitime/kisa siireli (30 saat ve alti) kursa
katilma (%61,1), sertifika programina (31 saat ve iistii) katilma (%55,9), bilimsel toplantiya katilma
(%52,8) ve makale/rapor yazma (%41,7) etkinliklerine ise “I1-3 kez aras1” diizeyde
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine
diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Mesleki Memnuniyet Algisi

. . Tamamen Yanlis Biraz Bi[az oBru Tamzi\men
Mesleki Memnuniyet Algist yanlig yanlig dogru dogru

n % n % n % n % n % n %
Okul yoneticisi olmaktan memnunum 24 74 15 46 30 9,3 100 30,9 93 28,7 62 19,1
Ogretmenlige donmek isterim 60 185 42 13 73 225 36 11,1 43 13,3 70 21,6
Bagka bir ig yapmak isterim 38 11,7 29 9 34 105 28 86 35 10,8 160 494
Bagka bir kurumda ¢alismak isterim 45 139 31 96 34 105 21 65 36 11,1 157 485

Bagka bir ilde ¢alismak isterim 46 142 35 10,8 35 108 18 56 28 8,6 162 50
Baska bir iilkede ¢alismak isterim 39 12 22 68 36 11,1 13 4 11 34 203 62,7

Okul yoneticiligini bagkalarina tavsiye ederim 57 17,6 32 99 45 139 105 324 49 151 36 111

Tablo 6 incelendiginde, katilimeilar; “baska bir iilkede yasamak isterim” (%62,7), “baska bir
ilde ¢calismak isterim” (%50), “baska bir is yapmak isterim” (%49,4) ve “baska bir kurumda ¢alismak
isterim” (%48,5) maddelerine “tamamen dogru” diizeyinde katilim gostermislerdir. Diger yandan
“okul yoneticiligini baskalarina tavsiye ederim” (%32,4) ve “okul yoneticisi olmaktan memnunum”
(%30,9) maddelerine ise “biraz dogru” diizeyinde katilim gdstermislerdir. Bu bulgular okul
yoneticilerinin, 6nemli 6l¢iide okul yoneticiligi meslegini yapmaktan memnun olmalarina ragmen
kariyer, ¢alisma kosullari ve statii bakimindan farkli arayislarinin da oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Mesleki Uretkenlikleri

. Yok 1-2tane  3-5tane 6 ve daha
Mesleki Uretkenlik fazla
n % n % n % n %
Yaymlanmis kitap 306 944 16 49 2 06 O 0
Yaymlanmis makale ya da rapor 276 852 34 105 6 19 8 25
Kullanim hakkinin tamami ya da bir kismi kendisine ait marka 312 96,3 9 28 0 0 3 09
Tamami ya da bir kism1 kendisine ait olan patent tescili 314 969 7 22 3 09 O 0
Bestesi kendisine ait miizik eseri 319 985 5 15 0 0 0 0
Kisisel ya da ortaklasa acilan sanat sergisi 307 948 11 34 5 15 1 0,3
Kisisel ya da birlikte yapilan sanat gosterisi (konser, tiyatrovb.) 272 84 36 11,1 10 31 6 19
Ulusal ya da uluslararasi proje yiriitiiciliigii 211 651 87 269 20 62 6 19

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilar; bestesi kendine ait miizik eseri (%98,5), tamami ya da bir
kismi kendisine ait olan paten tescili (%96,9), kullanim hakkinin tamami ya da bir kismu kendisine ait
marka (%96,3), kisisel ya da ortakiasa a¢ilan sanat sergisi (% 4,8), yayinlanmis kitap (%94,4),
yayinlanmis makale ya da rapor (%85,2), kisisel ya da birlikte yapilan sanat gésterisi (%84) ve ulusal
ya da uluslararas: proje yiiriitiiciiliigii (%65,1) maddelerine “yok” diizeyinde katilim gdstermislerdir.
Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin mesleki iiretkenliklerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin meslek algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada Oncelikle okul yoneticilerinin meslek tercih gerekceleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin meslek tercihinde etkili olan en 6nemli faktdriin “topluma katk firsatt
vermesi” oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, okul yoneticiliginin toplumsal gelisime katki
saglayabilecek bir meslek olarak algilandigin1 gostermektedir. Okul yoneticiligi temelde okuldaki
egitim siireglerinin ydnetimine iliskin bir meslek gibi goriinse de etki alan1 bakimindan toplumun
birgok kesimini etkileyen ve bu kesimlere dogrudan ve dolayl katkilarda bulunmay1 saglayabilen bir
meslektir. Turan ve Sigman (2000) egitim lideri olarak okul yoneticilerini “hizmet verdikleri toplumu
farkli yonleriyle analiz edebilen ve beklentilerini dikkate alan kisilik yapisina sahip bireyler” seklinde
ifade etmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlikten okul yoéneticiligine gecen bireyler bu konumlar
sayesinde toplumla daha fazla i¢ ice olacaklarini ve topluma daha fazla katkida bulunabileceklerini
disiinmektedirler. Benzer sekilde Erginer ve Kose (2012) tarafindan yapilan arastirmada da
yoneticiligin meslek olarak segilmesinde etkili olan O6nemli sosyal faktorlerden birinin “insanlara
yararli olma istegi” oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan mevcut arastirmada katilimcilarin okul
yoneticiligini tercih etmelerinde etkili olan diger bir faktoriin “kendini gelistirmesine firsat vermesi”
oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul yoéneticiliginin yapisi itibariyle ¢ok boyutlu bir meslek oldugu
sOylenebilir. Meslegin ¢ok boyutlu yapisi okul yoneticisine gesitli roller, gérevler ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Okul yoneticisinin bu yiikiimliilikklerini yerine getirebilmesi igin gesitli yeterliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul y®neticisinin
yeterlikleri “liderlik, egitim-6gretim programlart ve ortaminin yonetimi, etkili iletisim ve c¢aligsma
ortami1 olusturma, maddi kaynaklarin yonetimi, okul i¢i ve dist ¢evrenin ve is birliklerinin yonetimi,
ogrenci odakli olma, teknolojik yeterlikler ve kurumsal iletisim” boyutlar1 altinda incelenmistir.
Dolayisiyla okul yoneticileri kendilerinden beklenenleri yapabilmek icin bahsi gecen yeterliklerini
gelistirmeli, mesleki ve bireysel olarak siirekli gelisim saglamalidir. Ote yandan Yildirim (2011)
tarafindan yapilan arastirmada goriisine basvurulan okul yoneticileri, meslegin kendilerine
yoneticilige iliskin birgok bilgi ve beceri kazandirmasinin yani sira 6zgiiveni artirma, birgok alanda
yeni bilgiler 6grenme ve insanlar1 daha iyi taniyabilme gibi ¢esitli katkilart oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla Yildirnm tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglarin mevcut aragtirma
sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin mesleki yetkinlik algilarina iligkin maddelere verdikleri yanitlardan
mesleki yetkinlik algilarmin yiikksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Cherniss (1993) mesleki
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yeterligi, “kisinin mesleki faaliyetlerini ve yasamim etkileyen olaylar1 ve davraniglar1 kontrol etme
becerisine olan inanct” seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin yiiksek mesleki
yetkinlik algilarina sahip olmalari, okulun yonetim siirecinde karsilagilan sorunlarin ve zorluklarin
iistesinden gelebileceklerine olan inanglarinin yiiksek olmasi seklinde yorumlanabilir. Hallinger vd.
(2018) ise, yiiksek yeterlige sahip okul liderlerinin hem 6gretmenlere hem de dgrencilere daha yiiksek
performans beklentilerini iletme ve 6rnek olma egiliminde olduklarini ifade etmistir. Arastirmada
ulagilan bu sonuca benzer sekilde, yapilan ¢esitli aragtirmalarda (Yildirim ve Aslan, 2008; Federici ve
Skaalvik, 2011; Agaoglu vd., 2012; O’Neil, 2013; Ayik vd., 2015; Koybasi, 2016; Duran ve Yildirim,
2017; Isik ve Giimiis, 2017) okul yoneticilerinin yiiksek mesleki yetkinlik algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu sonucun aksine Baltact (2017a) tarafindan yapilan arastirmada ise okul
miidiirlerinin diisitk mesleki yetkinlik algisina sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Okul yoneticilerinin
mesleki yetkinliklerine iligkin 6zelliklere madde madde bakildiginda ise en yiiksek alginin “iletisim
yetkinligi” konusunda oldugu tespit edilmistir. Etkili okul ydneticilerinin temel 6zelliklerini ortaya
koyan McEwan (2018) ilk ozellikte okul yoneticilerinin iletisim yetkinliklerinin 6nemine vurgu
yapmustir. Iletisim becerisi, okul y&neticilerinin tiim ydnetim siireglerinde ihtiyag duydugu ve
basarisini  dogrudan etkileyen o6zelliklerin basinda gelmektedir. {lgili alan yazinda da okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin incelenmesine yonelik bir¢ok aragtirma bulundugu goriilmektedir.
Bu arastirmalarda genellikle okul yoneticilerinin iletisim becerileri okul yoneticileri tarafindan yiiksek
diizeyde (Agaoglu vd., 2012; Ada vd., 2015) algilanirken, 6gretmenler tarafindan diisiik ve orta
diizeyde (Simsek ve Altinkurt, 2010; Agaoglu vd., 2012; Ada vd., 2015; Sagir ve Parlak, 2018)
algilanmaktadir. Arastirmalarda elde edilen bu sonuglar oldukca dikkat ¢ekicidir. Okul yoneticilerinin
yiiksek diizeyde yetkinlik algisinda olduklari iletisim becerileri konusunda, 6gretmenlerin okul
yoneticilerini yetersiz gordiigii ve bu becerilerinin gelistirilmeye muhta¢ oldugu algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Mevcut arastirmada okul ydneticilerinin mesleki yetkinlikleri agisindan
yiiksek algiya sahip olduklar1 diger bir faktoriin “calisanlart motive etme yetkinligi” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticisi Orgiitsel amaglara ulasabilmek agisindan okuldaki beseri ve fiziki
kaynaklardan maksimum verim elde etme sorumlulugunu tasir. Dos ve Savag (2015), egitim lideri
olarak etkili bir okul yoneticisinin 6grenci basarisina etki edebilmesi i¢in 6gretmenleri ve dgrencileri
motive etmesi gerektigi bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Leithwood ve arkadaslari1 (2010) da okul
liderlerinin 6grenciler agisindan basar1 temelli bir okul kiltiirii olusturabilmesi igin 6grencileri ve
ogretmenleri giidiilemesinin 6nemine vurgu yapmistir. Yani, okul c¢alisanlarinin ve iiyelerinin motive
edilmesi Ogrenci basarisi iizerinde etkili olmakta ve bu konuda okul yodneticileri sorumluluk
tasimaktadirlar. Ancak Ozdemir vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada okuldaki &gretmen
motivasyonunda 6nemli bir konuma sahip olan okul miidiirlerinin bu noktadaki performanslarinin
beklenenin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan Kocabas ve Canitez (2020) tarafindan
yapilan arastirmada ise devlet okulunda calisan Ogretmenler, islerine motive olma konusunda
beklentilerinin okul yoneticileri tarafindan karsilanmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglarin mevcut arastirma sonuclar1 ile onemli 6lglide Ortiismedigi
gorlilmektedir. Aksi yondeki bu sonuglarin nedenlerine iliskin Karakose (2002) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenler; okullarda yeterince terfi imkanlarmin bulunmamasi, fikirlerine deger
verilmemesi, okul miidiirlerinin etkili liderlik &zelliklerini tasimamalari, yeteneklerini gelistirme
imkanlarinin olmamasi, yoneticilerin bilgi ve tecriibeleri ile 6gretmenlere ¢ok fazla giiven vermemesi
gibi nedenlerden dolay1 motivasyonlarinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir.

Aragtirma sonucunda ulasilan sonuglardan biri de Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin mesleki
yetkinliklerinin meslektaslarindan aldiklar1  destekten, deneme-yanilma yoluyla edindikleri
tecrilbelerden ve internetten yaptiklar1 arastirmalardan kaynaklandigi seklindedir. Mesleki
yetkinliklerini yiiksek diizeyde algilayan okul yoneticilerinin, mesleki yetkinliklerinin ise sistemli bir
egitim siirecine dayali olmamasi oldukga dikkat ¢ekici bir sonuctur. Elde edilen bu sonug Tiirkiye’de
okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak ele alinmamasi ve yoneticilerin Milli Egitim
Bakanligindan gerekli destegi alamamasi ile iligkilendirilebilir. Kara (2020a) Tiirkiye’de gegmisten
glinimiize kadar okul yoneticiliginin 6gretmenlik mesleginin bir devami olarak goriildigiinti ve
genellikle politika yapicilar tarafindan okul yoneticiligi 6ncesinde bir egitime ihtiya¢ duyulmadigim
ifade etmistir. Meslek Oncesi herhangi bir egitim almayan okul yoneticilerinin mesleki gelisimleri
kendi cabalart ile siirli kalmistir. Okul yoneticilerinin mesleki yetkinliklerini meslektas destegi,
deneme-yanilma yontemi ve internetten yapilan arastirmalar ile edinmeleri Tirkiye’de uzun yillar
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uygulanan ¢iraklik modelinin giiniimiizde de etkisinin devam ettigini gostermektedir. “Ydneticiligin
okulu yoktur.” anlayisinin (Simsek, 2002) hakim oldugu bu modelde yoneticilik, deneme yanilma
yontemiyle veya dnceki yoneticileri gozlemleyerek 6grenilmektedir (Agaoglu vd., 2012). Son yillarda
yapilan cesitli arastirmalarda (Akcadag, 2014; Polat vd., 2018) elde edilen sonucglarin da mevcut
arastirma sonucuyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger yandan okul yoneticilerinin mesleki
yetkinliklerine kaynaklik eden diger bir faktoriin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan hizmet i¢i
egitim kurslar1 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri bir yandan okul
yoneticisinin orgiitsel amaglara ulagsmasi acisindan yetkinliklerini gelistirirken, bir yandan da egitimle
ilgili yasanan degisim ve gelismelere uyumunu saglamaktadir. Ancak Ozcan ve Bakioglu (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada, yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin okul yoneticisinin gelisiminde
etkili olmakla birlikte bu etki diizeyinin kii¢iik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak, okul
yoneticilerinin mesleki yetkinlikleri bakimindan 6nem verdigi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
gelistirilmeye ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Bir¢ok alanda yasanan degisim ve doniisiimler, okul yoneticilerinin gorev, rol ve
sorumluklarinin da degismesine yol agmaktadir. Okul ydneticileri bunlara uyum saglayabilmek icin
kendilerini siirekli gelistirmeye, bilgi ve becerilerini giincel tutmaya calismalidir. Bunun i¢in okul
yoneticileri hem kigisel olarak caba gostermeli hem de planli ve programli bir sekilde hazirlanan
mesleki gelisim etkinliklerine katilmalidir (Kasalak, 2020). Mevcut arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin en fazla gerceklestirdigi mesleki gelisim etkinliginin kitap okuma oldugu sonucuna
varilmistir. Kitap okumanin yan sira diisiik diizeyde de olsa okul yoneticilerinin kisa ve uzun siireli
hizmet i¢i egitim ve sertifika programlarina, bilimsel toplantilara katildigi, makale ve rapor yazdigi
sonuclarina ulagilmistir. Yapilan cesitli arastirmalarda (Kasalak, 2020; Polat vd., 2018; Tepe, 2017)
okul yoneticilerinin mesleki gelisim saglayabilmek i¢in benzer faaliyetleri gergeklestirdigi
goriilmektedir. Kitap okuma digindaki faaliyetlerin diisiik diizeyde yapilmasi okul yoneticilerinin
karsilastigi maddi yetersizlikler (Giirkan ve Toprake¢i, 2018), yasal engeller (Can, 2019), say1 ve
nitelik olarak yetersiz hizmet i¢i egitim faaliyetleri (Giimiis ve Ada, 2017) ile ilgili olabilir. Okul
yoneticilerinin strekli ve sistemli bir sekilde mesleki gelisimlerini siirdiirebilmesi i¢in katilim
gosterdikleri faaliyetlerin bireysel ihtiyaca uygun, planli ve programli, profesyonel kisiler tarafindan
takip edilen, yasal mevzuat tarafindan desteklenen bir yapiya kavusturulmasmin énemli oldugu
anlasilmaktadir.

Aragtirmada yanit1 aranan sorulardan biri de okul yoneticilerinin mesleki memnuniyet algilarina
iligkindir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin mesleklerinden memnun olma ve meslegi tavsiye
etme maddelerine diisiik diizeyde de olsa olumlu ydnde katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Diger
yandan okul yoneticilerinin bagka bir iilkede, ilde, kurumda ve iste ¢aligma istegine iliskin maddelere
ise yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar okul yoneticilerinin
¢ogunlukla Tiirkiye’de ve egitim kurumlarinda ydneticilik meslegini icra etmekten gok memnun
olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Oysa Giinlik vd. (2017) mesleginden memnun olan
profesyonellerin, mesleklerine ve orgilitlerine karst olumlu tutum gelistirerek calistiklart Orgiitiin
basarisina daha fazla katki saglayabileceklerini ifade etmistir. Baltaci (2017b) ise mesleginden,
calisma kosullarindan memnun olmayan ve beklentileri karsilanmayan kisilerin, bireysel
performanslarmin diisecegini ve bu kisilerin zamanla huzursuzluk kaynagi olabilecegini belirtmistir.
Aragtirma sonucunda okul yoneticiligi yapmaktan ¢cok memnun olmadiklari ortaya ¢ikan katilimcilarin
mesleki olarak diisikk performans sergileyecekleri, okullarinda mutsuz ve huzursuz olacaklarn
diisiiniilebilir.

Aragtirmada son olarak okul ydneticilerinin meslek iiretkenlikleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin énemli bir kisminin kitap, makale, marka, patent tescili, miizik eseri,
sanat sergisi ve sanat gosterisi gibi konularda herhangi bir tiriiniiniin olmadig1 belirlenmistir. Ulagilan
bu sonug, okul yoneticilerinin sosyal, sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklere ilgi duymadigi ve bu
konularda iiretken bir kimlige sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, arastirmanin diger
bir sonucu olan mesleki gelisim etkinliklerine katilimin diisiik olmasi ile de iliskilendirilebilir. Mesleki
gelisim etkinliklerine yeteri kadar ilgi gostermeyen okul ydneticilerinin mesleki agidan yeteri kadar
tiretken olmasi da beklenemez. Ote yandan Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerini mesleki olarak
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iretkenlige tesvik edecek yasal bir alt yapmin veya mekanizmanin bulunmamasit da bu durumu
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin meslek algilariin
genel olarak olumlu olsa da ¢ok giiclii olmadig1 sdylenebilir. Okul ydneticileri tarafindan kisisel ve
toplumsal gelisime katki sagladigi i¢in tercih edilen okul yoneticiligi meslegine iliskin katilimcilarin
onemli bir boliimiiniin profesyonel bir egitim siirecinden gegmedigi ve mesleki gelisimlerini kendi
cabalar ile sagladiklari ortaya ¢ikmistir. Ancak arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin zaten meslege
iligkin bir¢ok alanda kendilerini yetkin gordiigiinii ve dolayisiyla mesleki agidan gelisime ihtiyag
duymadiklarim gostermektedir. Okul yoneticilerinin yoneticilik meslegine iliskin herhangi bir egitim
almamalarina ragmen kendilerini bir¢ok alanda yeterli gérmesi aragtirmanin en dikkat ¢ekici ve endise
verici sonucu olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’de heniiz profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmeyen ve Ogretmenlik mesleginin yaninda ikincil bir gorev olarak goriilen okul yoneticiligine
iliskin okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢cinde mesleki gelisimini saglayacak yasal bir
alt yap1 veya mekanizma bakanlik tarafindan olusturulmamaistir. Dolayisiyla mesleki gelisimleri devlet
tarafindan 6nemsenmeyen okul yoneticilerinin de bu durumu kabul etti§i ve bu konuda ¢ok fazla
girisimde bulunmadiklari anlagilmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin mesleki agidan ¢ok smirli
faaliyete katildigina ve mesleki iiretkenliklerinin ise ¢ok az olduguna yonelik sonuglarin ortaya
cikmasi da istteki yorumu dogrular niteliktedir. Ancak bu durum, okul yoneticilerinin se¢iminde ve
gorevlerine devam etmesinde liyakate (Kara, 2020b) ve adalete dayali olmayan siireglerin ortaya
¢ikmasina ve okullardaki egitim siire¢lerinin bu durumdan olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Son
olarak, okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimiiniin baska bir is yapma istegine yonelik arastirma
sonucu meslege yonelik memnuniyetsizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Smirhiliklar ve Oneriler

Arastirmada bazi temel smirliliklar bulunmaktadir. Okul yoneticiligi meslegine iliskin okul
yoneticilerinin algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirma Tirkiye’de yapilmistir. Okul
yoneticiligine iligkin algmin iilkeler ve kiiltiirler arasi karsilastirmali ¢aligmalarla ortaya c¢ikarilmasi,
okul yoneticiliginin baglamla iliskisinin anlagilmasin kolaylagtiracaktir. Bu tiir arastirmalar, Tirkiye
disinda yapilan aragtirmalarin baglamsal boyutlarinin anlasilmasina firsat verecek, bdylece elestirel
degerlendirmeler i¢in bir zemin olusacaktir. Arastirmada okul yoneticiligi meslegine iligskin sadece
okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur. Okul yoneticiligi, toplumla i¢ ige bir meslektir. Bu
sik1 iliski okul yoneticiliginin toplumsal statiisiinde de belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’de okul
yoneticiligine iliskin saglikli kararlar alinabilmesi, toplumun okul yoneticiligini nasil algiladiginin
ortaya c¢ikarilmasini da gerektirir. Bu dogrultuda okul yoneticiligi meslegine iliskin 6gretmen, 6grenci
ve toplumun algisin1 betimleyecek arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte okul yoneticiligi
meslegine iligkin alginin boylamsal analizlerinin yapilmasi okul yoneticiliginin degisimini anlamak
bakimindan yararli olabilir. Bu arastirmalar okul yoneticiliginin gelecegine iligskin kararlara da zemin
olusturacaktir. Mevcut arastirmada nicel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmada ortaya
cikan bulgu ve sonuglarin nedenlerini de ortaya koyabilecek, nitel arastirma yontemiyle yapilacak
calismalar ile konu hakkinda daha derinlemesine bilgiler elde edilebilir. Ote yandan arastirmanimn
verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket yoluyla toplanmistir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, okul yoneticilerinin meslek algisin1 ortaya koyabilecek bir dlgek caligmasinin
bulunmamasidir. Bu baglamda, bu konuda c¢alismak isteyen arastirmacilarin bu aragtirmadan da
yararlanarak bir dlgek gelistirme ¢alismasi yapmasi Onerilebilir. Arastirmanin diger bir sinirlilig ise
arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerine iliskindir. Arastirmada kadin yonetici, 6zel
okullarda ¢alisan yonetici ve okul 6ncesi kurumlarda ¢alisan yonetici sayilarinin azlig1 bu agidan goze
carpmaktadir. Bu smirliligi giderecek spesifik calismalar yapilabilir. Son olarak MEB tarafindan
verilecek olan egitim yonetimi sertifika programinin Ve egitim yonetimi sertifikasinin okul yoneticiligi
meslegine iligkin algiy1 ne yonde ve ne diizeyde etkileyecegi arastirilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

School principalship is a challenging task that entails to obtain a wide range of competences. It also
suffers from the uncertainty the changes in the social, political and economic conditions brings. Among them,
migration, epidemic, social unrest and economic crises have immediate effects on the school environment. In
this unforeseeable and complicated context, the school principals' roles and duties intensify, incorporating new
and varied responsibilities (Balci, 2011; Karatas, 2016a). While adding to the burden on principals' shoulders,
the demanding nature of these positions also deters the candidates- a fact reflected by the decrease in the number
of applicants. Indeed, some countries even face difficulties filling these administerial vacancies (Pounder &
Merrill, 2001).

Perception of school principalship in Turkey has been affected negatively due to the increase in school
principals’ roles and responsibilities. It has been observed that school principals have faced difficulty in dealing
with the problems and that they suffer from frustration, weariness, despair and loneliness, to the degree
consequently leading to their resignation (Aslanargun & Bozkurt, 2012). Moreover, these effects have also
reflected on candidate school principals, as seen in the drastic decrease in their number in Turkey (Karatas et al.,
2020).

The challenges, difficulties and uncertainties that face the school principals affect how they form and
transform their job perception (Spillane et al., 2015). Job perception is determined by the social, political and
economic conditions surrounding that particular job. On the other hand, it is argued that personal and
institutional conditions are also effective in forming job perception (Yal¢in et al., 2020). Another factor affecting
the job perception is whether the working conditions and personal rights are in proportion to the difficulty and
complexity of that job (Pounder & Merrill, 2001; Sunar, 2020). The degree to which the school principals meet
the requirements of this position affects their job perceptions. Therefore, this research aims to reveal school
principals' job perceptions and contribute to creating environmental and legal conditions that will endorse their
competence. The reasons for school principals' job choice, professional self-efficacy perceptions, professional
competence resources, professional development efforts, job satisfaction and job productivity are scrutinised as
dimensions that reveal their job perception.

This research aims to reveal the school principals' perception of the school principalship profession in
Turkey. As components of their perception regarding the job they have, school principals' reasons in choosing
the job, professional competence perceptions, professional competence resources, professional development
behaviours, job satisfaction and professional productivity have been questioned. It can be argued that revealing
the school principalship's social perception, which is in today's world a common profession even though it lacks
legal and institutional grounds, from the principals' angles will be beneficial in comprehending the expectations
and needs of the members of the profession.

Methodology

This study, which aims to reveal the job perceptions of school principals who work in Turkey, is field
research designed as a survey model. The survey model is a research approach that aims to describe a past or
ongoing situation as it is. Moreover, the model aims to define the event, object or individual subject to the
research in their own conditions, avoiding any effort to change or influence them (Karasar, 2008). The universe
of the research was created by school principals working in public and private schools. In determining the
sampling, simple random sampling method was preferred. The sample of the study consisted of 324 school
principals. The data collection means used in the study was devised by the researchers. The questionnaire
consists of 7 parts. There are 10 items in the first part titled Demographic Information; 7 in the second part
called Reason for Preference; 12 in the third part called Professional Self-Efficacy Perception; 7 in the fourth
section titled Professional Competence Source; 5 in the fifth section titled Professional Development Activities;
7 in the sixth part titled Job Satisfaction; and 8 items in the seventh part titled Job Productivity. The
questionnaire takes approximately 10-15 minutes to complete. The data have been collected in face-to-face
interviews by e-mail and online channels between February-May 2020. The collected data has been analysed via
Excel and SPSS statistical programs. The data collected for the research has been protected within the
framework of scientific ethics and the legislation on protecting personal data. They have not been utilised outside
scientific purposes. The data have not been shared with third parties. Participants' responses were not examined
individually, all data were analysed collectively, and statistical processes were conducted collectively.

Discussion and Conclusion

During this study, which aimed to reveal the school principals' job perception in Turkey, primarily the
principals' job preference reasons have been analysed. Research results have shown that the most crucial factor
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behind the principals' job preference is that it provides "an opportunity to contribute to society”. This result
reveals that school principalship is perceived as a job that can contribute to social development. On the other
hand, this study discovered another efficient factor in the participants' choice of school principalship, namely the
"opportunity for self-development”. It can be argued that school principalship is a multidimensional job in its
nature. The job's multidimensional nature puts various roles, duties, and responsibilities on the school principals'
shoulders. For this reason, school principals must have various competencies to deal with these obligations.

Drawing on the principals' responses, it was concluded that their professional self-efficacy perceptions
were at a high level. Cherniss (1993) defines professional self-efficacy as "persons' belief in their ability to
control their professional activities, events and behaviours that affect their lives". Therefore, the finding that
proves school principals' high perceptions of professional self-efficacy indicates their strong belief in
overcoming the problems and difficulties faced in the school management process.

In this study, it has been detected that another factor that school principals have a high perception of
professional self-efficacy is "the competence to motivate employees”. The school principals carry the
responsibility of using the human and physical resources with maximum efficiency in the school to achieve
organisational goals.

Another result obtained from the research is that the principals' source of job competency derives from
the support they receive from their colleagues, from the experiences gained through trial and error and the
research they conduct via the internet. On the other hand, it is a remarkable result that the school principals, who
perceive their professional self-efficacy at a high level, do not base their perception on completing systematic
training. This finding may relate to the lack of legal recognition of school principalship and lack of support from
the MNE to the principals.

As a result of the research, reading books appeared to be the most common activity for professional
development by school principals. Alongside reading books, albeit at a low level, participation in short and long-
term in-service training, certificate programs, scientific meetings, and writing articles and reports were other
ways of self-development for the principals. In some other studies (Kasalak, 2020; Polat et al., 2018; Tepe,
2017), similar activities are reported chosen by school principals for professional development.

Another question the research sought to answer is about the school principals' perceptions of job
satisfaction. The research findings showed that school principals, albeit at a low level, agreed with the items of
being satisfied with their job and recommending it to others. On the other hand, it was found that school
principals agreed at a high level with the items regarding the desire to work in another country, city, organisation
and even at another job. These results indicate that school principals are often not very happy to practice their
job in Turkey and educational organisations in general.



