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Risk etmenleri, Ofis ergonomisi, Glintimiiz teknolojik gelismelerin beraberinde kamu sektériinde de ofis ¢calisanlart zamaninin biiyiik bir

Ofis ekipmanlari, Fiziksel faktérler ~ béliimiinii bilgisayar basinda gecirmektedir. Kamu sektoriinde bilgisayar kullanimi bir taraftan isleri
kolaylastirirken, diger taraftan saghk sorunlarini beraberinde getirmektedir. Isyerinde ergonomik risk
faktorlerinin kontroliinde azaltici etkin tedbirlerin belirlenmesi ve daha 6nce kurulmus sistemlerin
etkinliginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ergonomik faktérlerin calisma hayatindaki is
memnuniyeti ve is verimliligi lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda ¢calisanlara
saglik ve is giivenligi agisindan uygun ve rahat bir ¢alisma ortami saglandigi élgiide is giictintin verimi
olumlu yonde etkilenecektir. Bu ¢calismada, biiytik 6lcekli bir metal sanayi isletmesinin ofislerdeki fiziksel ve
ergonomik kogullarin tespiti ve sorunlarin ¢6ziim énerilerinin gelistirilmesi amaglanmigstir. Ofislerdeki
fiziksel kosullar (giirtilti, iklim, aydinlatma), calisma ortami ve kullanilan ekipmanlarin gibi ergonomik
kosullarin degerlendirilmesi amactyla 5 ana boltimden olusan bir anket tasarlanmigstir. Anket, test amacl
uygulama sonrasi, isletmenin her ofisinde en az bir kisiye olmak iizere toplam 151 ¢alisana uygulanmistir.
Anket verileri SPSS paket programi ile degerlendirilmigtir. Ofislerde yapilan él¢timlerde, ortalama olarak,
giirtiltii diizeyi 49,03 dB(A), sicaklik 22,40°C, nem orant %34,35, aydinlatma diizeyi 301,5 lux 6l¢iilmiistiir.
Calisanlarin %55’i calisma masast genisliginin uygun oldugunu bulmustur. 25 kisinin (%16,6) sandalyesi
ayarlanamaz, 119 kisinin (%78,8) sirt desteginin ayarlanabilir oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin maruz
kalmakta oldugu saglik (kas-iskelet rahatsizliklari) problemlerine iliskin en stk yasanmakta olan saglik
problemleri degerlendirilmistir. Calisanlarin en fazla yasadigi saglik problemleri boyun, bel, sirt ve omuz
rahatsizligi oldugu tespit edilmigtir. Uzun saatler boyunca masa bast calismadan kaynakli oldugu diisiintilen
boyun rahatsizliklari en yiiksektir. Calisanlardan 96 kisinin (%63,58) haftada en az bir kez boyun bolgesinde
agri hissettigi, agri hissedenlerin %91,67 si, hafif ve orta siddet agri oldugunu belirtmislerdir.

EVALUATION OF WORKPLACE CONDITIONS IN THE OFFICES
OF A LARGE-SIZED METAL INDUSTRIAL COMPANY

Keywords Abstract
Risk factors, Office ergonomics, Along with today's technological developments, office workers in the public sector spend a large part of their
Office equipment, Physical factors time in front of the computer. The use of computers in the public sector, on the one hand, facilitates the work,

on the other hand, brings health problems. It is important to determine effective mitigation measures in the
control of ergonomic risk factors in the workplace and to evaluate the effectiveness of previously established
systems. It is known that ergonomic factors have a significant effect on job satisfaction and work efficiency
in working life. In this direction, the productivity of the workforce will be positively affected to the extent that
a suitable and comfortable working environment is provided to the employees in terms of health and work
safety. In this study, it is aimed to determine the problems that arise depending on the conditions in the offices
of a large-scale metal plant and to develop solutions. A questionnaire consisting of 5 main parts was designed
in order to evaluate the physical conditions in the working environment (noise, climate, lighting), working
environment and equipment used. The questionnaire was applied to a total of 151 employees, at least one
person in each office of the enterprise, after the application for test purposes. The survey data were evaluated
with the SPSS package program. In the measurements made in the offices, the noise level was 49.03 dB(A),
the temperature was 22.40°C, the humidity was 34.35%, and the lighting level was 301.5 lux. 55% of the
employees found that the desk width was appropriate. It was determined that the chairs of 25 people (16.6%)
could not be adjusted, and the back support of 119 people (78.8%) was adjustable. The most common health
problems related to health (musculoskeletal disorders) that employees are exposed to were evaluated. It has
been determined that the most common health problems experienced by the employees are neck, waist, back
and shoulder disorders. Neck disorders, which are thought to be caused by working at a desk for long hours,
are the highest. 96 employees (63.58%) reported that they felt pain in the neck region at least once a week,
and 91.67% of those who felt pain reported mild to moderate pain.
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1. Giris

Rekabetin yogun yasandig1 gliniimiizde, isletmeler
acisindan; ozellikle de kiiclik ve orta biiytkliikteki
isletmelerde kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi
ve maliyetlerin asagiya c¢ekilmesi Onem arz
etmektedir. Bu kaynaklardan en 6nemlisi de ¢alisan
isgiiciidiir. Isgiicinden en etkin sekilde
yararlanabilmek icin onlarin ihtiya¢ duydugu
calisma ortamlarinin hazirlanmasi gerekir (Sénmez,
Arslan, Omer ve Akdere, 2009).

Uygun olmayan kosullarda calisanlar, kendilerini
rahat hissetmedikleri icin verimlilikleri diser.
Aydinlatma, havalandirma, sicaklik, nem, giiriiltii vb.
cevre kosullarinin standartlarin altina veya istiine
olmas1 calisanlarin hem fiziksel hem de ruhsal
sagligini olumsuz yonde etkilemekte, is kazalarina ve
meslek hastaliklarina neden olmaktadir.

Is yeri diizenlenirken, cevre kosullar1 agisindan, is
nedeniyle sagligin tehlikeye girmesini 6nleme, bilgi
alma ve anlamayi kolaylastirma, yanlis is yapmay1
onleme, is huzurunu arttirma ve isi c¢alisandan
beklenebilir ~ diizeyde tutma gibi hedefler
glidilmelidir.

Calisanlar isyeri (¢alisma) ortaminda saghk ve
giivenlik bakimindan pek ¢ok farkli tehlikeye maruz
kalmaktadirlar. Bu tehlikeler isyeri ortaminda
bulunanlar agisindan risk olugtururlar. Is ortamini
etkileyen (risk) faktorler, muhtelif kaynaklar, Kahya
ve Ozkar (2018) gibi;

> Fiziksel faktorler (iklim, gurultd,
aydinlatma, titresim vb)

» Kimyasal faktorler (tozlar, gazlar ve
buharlar, ¢éziiciiler vb)

» Biyolojik faktorler

> Psikososyal etkenler

» Ergonomik faktorler

olmak iizere 5 grupta incelenebilir.

Ofis isyerlerinde, sadece ofis ekipmanlarinin
tasarimi, yerlesimi gibi biiro diizenlemeleri degil
ayni zamanda, ¢alisanlarin sagligini etkileyen degisik
fiziksel ve hatta kimyasal kosullar da bulunmaktadir.
Bunlarin sitirekliligi, siddeti ve c¢alisanlarin bu
kosullara maruz kalma stireleri her isyerinde
farklilik gostermektedir. Ofislerde meslek hastaligi
yaratacak kadar yiiksek olmasa da isgiicli verimliligi
diistirecek kadar etkili cevre kosullar1 mevcuttur. Bu
nedenledir ki ofis ergonomi bashginda c¢evre
kosullari da ele alinmaktadir.
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Ofis ortamlar1 ¢alisanlarin uzun saatler gecirdikleri
ve bircok ofis esyasi ile etkilesim halinde olduklari
calisma alanlaridir. Cogunlukla bilgisayar, telefon,
masa, sandalye gibi bilesenlerden meydana gelen is
istasyonlarini icerirler. is konforunu saglamak ve
calisanlarin verimliliklerini arttirmak icin her tir is
istasyonunun ergonomik olarak tasarlanmis olmasi
onemlidir (Can, Atalay ve Eraslan, 2015). Boyle
isyerlerinde, viicudun kas giiciiniin yanlis ve asiri
kullanilmasi, kotii durus bicimi, uzun streli
bilgisayar basinda hi¢ araliksiz ¢alismak gibi
faktorler yer almaktadir. Cevresel risk etmenleri
arasinda ise sicaklik, nem, giiriiltii ve aydinlatmasi
sik karsilasilanlardir.

Ozellikle uzun mesai saatleri boyunca zaman
gecirilen ofislerde farkinda olmadan maruz kalinan
yanlis duruslar ve yapilan hatali hareketler gecici
veya kalict kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina
(KiSR) yol agmaktadir. KISR belirtileri ozellikle
egilme, dogrulma, tutma, kavrama, biikme ve
uzanma gibi basit viicut hareketlerinden kaynakli
meydana gelmektedir. Bunlar ginlik yasamda
saghiga zarar1 dokunan hareketler degildirler. Bu
hareketleri zararli hale getiren, calisma esnasindaki
tekrarlar, kuvvet uygulama gereksinimi ve hizlh
hareketlerdir. KISR aninda gelisen degil artan
derecelerle yavas gelisen travmalardir (Akay, Kurt
ve Dagdeviren, 2003). KISR'na sebep olan ve is ile
ilgili risk faktorleri; calisma esnasindaki tekrarlayici
hareketler, uygun olmayan duruslar, agir yik
kaldirma ve isle ilgili egitimin yetersizligidir.

Iyi tasarlanmis bir ofiste isgiicii verimliligi artar.
Insanlarin fiziksel, boyutsal ve psikolojik dzellikleri
bireyden bireye farklilik arz etmektedir. Bu nedenle,
calisma ortaminda ¢alisandan yapmasi beklenenler
ile insanin temel 6zellikleri ve calisma ortami
arasinda bir uyum olmasi gerekmektedir ki bu da is
yerlerinde kullanilan ara¢ ve gereclerin insanin
ozellik ve yeteneklerini esas alarak tasarlanmasini
gerektirir. Boyle tasarlanan arac¢ gere¢ ve ekipman
ile calisanlarin isgiicii verimliligi de artmaktadir.

Ofislerde calisanlarinin maruz kaldiklar1 KiSR ile
ofislerde ¢evre kosullar1 konusunda hem hizmet
(saglik, tniversite, cagri merkezi gibi) ve hem de
liretim (metal, mobilya gibi) sektorlerinde yapilmis
cok sayida ulusal ve uluslararast g¢alisma
bulunmaktadir.

Ofislerde ¢alisanlarin siibjektif yargilarina dayal
yaklasim ile KISR belirlenmeye c¢ahsilmistir. Bir
calisma olarak, Gedik, Batu ve Ozgelik (2015), bir
tiniversitenin 111 akademik personelin katildig1 bir
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anket c¢alismasinda, 25 farkli soru toplam 37
yargidan olusan bir form tasarlanmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan anket formunda
katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerinin analizi,
katilimcilarin bilgisayar kullanimina bagli olarak
rahatsizlik  gecirip  gecirmediklerinin  analizi,
katilmcilarin calistiklar: ofislerin temel
ozelliklerinin analizi, son li¢ ay icinde bilgisayar
kullanimina bagh olarak katilimcilarca hissedilen
rahatsizliklarin derecesinin analizi ve bilgisayar
kullaniminda ve ¢alisma ortaminda olumsuz
durumlarin tespitine yonelik analizlerin yapilmasini
saglayacak sorulara yer verilmistir.

Sonne, Villalta ve Andrews (2012), ofis ¢alisanlarinin
ergonomik risk diizeylerini tespit etmek amaciyla
Rapid Office Strain Assesment (ROSA) (Hizli Ofis
Zorlanma Degerlendirmesi) yontemini
gelistirmislerdir. Bu yontemle ofislerde yaygin
olarak kullanilan sandalye, bilgisayar ekrani, telefon,
klavye ve fare ekipmanlari ile kullanici arasindaki
etkilesimler incelenerek risk puanlari
belirlenmektedir. Calisanlarin KIS  rahatsizhk
diizeyleri ile bu rahatsizliklarla karsilagsma sikligini
da  tespit eden Cornell KISR  Anketi
(http://ergo.human.cornell.edu/ahmsquest.html)

gelistirilmistir. Cornell Anketi 18 ayr1 viicut
bolgesinin duruslarini, cinsiyeti, isin yapilis bicimini
gz Oniine alarak viicutta olusan 1 hafta icindeki
agrilarin siklik ve siddetini dikkate alir. Her iki
yontem kullanilarak, tniversite (Ozkan ve Kahya,
2017), hastane (Khandan, Arab, Koohpaei, 2016;
Salehi, Karim, Khatabakhsh ve Soori, 2020), cagri
merkezleri (Poochada ve Chaiklieng, 2015), banka
(Motamedzadeh ve dig.,, 2021) , bilgisayar ofisleri
(Rodrigues, Leite, Lelis, ve Chaves, 2017; Rathva ve
Gahlot, 2021) gibi hizmet sektorlerinde calismalar
yapilmistir. Ancak mal iretim isletmelerinin
ofislerinde yapilan ¢alisma sayisi sinirlidir. Son
calismalardan biri olarak, Noraziera ve Norzaida
(2018), Shah Alam (Malezya Selangor eyaleti)’da bir
imalat isletmesinin ofislerinde ¢alisan 86 personel
iizerinde bir arastirma yiiriitmislerdir. Calismada
ergonomik riski belirlemek icin ROSA ve saglk
riskini  belirlemek i¢cin de Nordic anketi
kullanilmistir. En ylksek agri hissedilen viicut
bolgeleri; bel %70.9, omuz %68.6 ve boyun %68.6
belirlenmistir. Ofis ¢alisanlarinin ¢ogunda ROSA risk
seviyesi yliksek tespit edilmistir. Kahya (2021),
biiyiik olcekli bir liretim isletmesinin ofislerinde
calisan 202 calisanin, ROSA ve Cornell anketi ile
ofislerde risk degerlendirmesini ele almistir. ki
yontemin verileri kullanilarak analizler yapilmis ve
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ofislerin risk diizeyleri ile c¢alisanlarin KISR
arasindaki iliski incelenmistir.

Literatiirde, bir veya cok cevre faktdriini analizini
ve/veya isglici verimliligi, is stresi, is kazalar1 vb
etkilerini ele alan, metal, otomobil, mobilya, kagit
gibi mal iiretim sektorlerinde yapilmis, sinirh sayida,
ulusal ve uluslararasi ¢alisma ile karsilasilmistir
(Kahya, 2020). Son calismalardan birinde, Kahya,
Haktanirlar Ulutas ve Ozkan (2018), metal sanayinin,
en dnemli cevre faktorleri olan giiriiltd, sicaklik, nem
ve aydinlatma yoniiyle diizeylerinin tespitini
amaglamislardir. Meegahapola ve Prabodanie
(2018), bir kauguk tliretim tesisinde, sicaklik, giirtiltii
ve aydinlatmanin fabrikada c¢alisan iscilerin
verimliligine ve giinliik sagligina olan etkilerini
arastirmiglardir. Sonuclar goéstermistir ki fabrika
icindeki daha yiiksek sicaklik sadece verimliligi
azaltmakla kalmamakta, ayni zamanda bas agrisi gibi
hastaliklar veya 1s1 stresi semptomlarina neden
olmaktadir. Hem giirilti hem de aydinlatma
seviyesinin isci saglig1 tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi yoktur.

Ofislerdeki fiziksel cevre kosullarmin ele alindigi
calismalar da bulunmaktadir. Son yillarda yapilan
bazi 6nemli ¢alismalar agiklanmistir. Vimalanathan
ve Babu (2014), ¢evre faktorleri olarak sicaklik ve
aydinlatmanin ¢alisanin performans ve sagligina
olan etkisini arastirmislardir. Dogan (2017),
literatlir taramasi yontemi kullanilarak, biiro
ortamlarinda mevcut fiziksel kosullarin, calisma
performansina etkileri ve olumsuz kosullarda
yapilacak diizenleme ile saglanmasi muhtemel
performans artislarina dikkat ¢cekilmeye calismistir.
Biiro ortamlarindaki aydinlatma, 1s1, 151k,
havalandirma, nem, giirtltii, temizlik ve yerlesim
diizeni gibi fiziksel kosullar ana ¢ercevede incelenip
degerlendirilmistir. Beklevi¢ ve Gedik (2018), Diizce
Universitesi merkez kampiisiinde calisan akademik
ve idari personelin c¢alistiklar1 ofisler analiz
etmislerdir. 316 ¢alisandan elde edilen anket verileri
ile ofislerin aydinlatma, klima sartlari, girilti
diizeyleri, genel ozellikleri ve kullanilan masa ve
sandalyelerin  ozellikleri ~ ergonomik  olarak
arastirilmistir. Katilimcilarin %12,7’sinin ergonomik
bilgisayar kullanimi hakkinda bilgi sahibi oldugu,
ofislerin gerek dogal gerekse de yapay aydinlatilma,
hava kalitesi ve ses yalitimi bakimindan ¢ok iyi
oldugu, ofislerin alansal olarak yeterli ve kullanilan
masa ve sandalyelerin de antropometrik olarak
calisanlara uygun oldugu tespit edilmistir. Ozcelik
Kaynak ve Ulugtekin (2018), izmir’deki Dokuz Eyliil
Universitesi Hastanesi'ndeki ofislerde stirekli olarak
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calisan  Kkisilerin sikca karsilastiklart  saghk
sikayetlerinin belirlenmesini ve c¢alisma ortamina
iliskin fiziksel faktorlerin degerlendirilmesini ele
almislardir. Tiitlincli, Bayraktar ve Goniilagan,
(2020), Karadeniz Teknik Universitesi (KTU)
akademik personeline tahsis edilen c¢alisma
ortaminin,  ergonomiklik  acisindan  mevcut
durumunu ortaya koymak ve s6z konusu personelin
ergonomik calisma ortami ve verimlilik konusundaki
tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla bir calisma
ylriitmiislerdir. Calismaya 304 o6gretim elemani
anketi doldurarak katilmistir. Analizler sonucunda
fakiiltelerdeki ofislerin ergonomiklik diizeylerinin
farkli oldugu ve katilimcilarin cinsiyet, yas, unvan ve
mesleki deneyimleri acisindan verimlilik tutumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklliklarin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ise bagh
oldugunu disiindiikleri kas-iskelet ve/veya goz
hastalifi olup olmama durumu ile verimlilik
tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmustur. Oksak ve Gokyay (2020), farkl is
kollarindan ¢alisanlara anket uygulayarak is
yerlerinde  ergonomik  kosullarin  uygulanip
uygulanmadigy, is glvenliginin saglanip
saglanmadigi arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda c¢alisanlarin ergonomi ve ergonomik
kosullarda olusturulan is yerleri hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica ofis
ortaminda kullanilan arag¢ ve gereglerin ergonomik
kosullara uygun olmadig1 belirlenmistir. Karaman
(2020), Usak Universitesi’'nde akademik personelin
kullandiklar1 ofislerin ergonomik kosullarinin
uygunlugunu anket yontemiyle arastirmistir. Anket,
720 akademik personelden 300’ine goénderilmis,
182 kisi c¢alismayr desteklemistir. Katilanlarin
%58,7’si  ofislerde giliriiltii seviyesinin sessiz
oldugunu belirtmistir. %65,9'u mobilya rengini
uyumlu bulmustur. Akademik personelin %78'i
fotokopi ve yazicinin yakinligini uygun bulmustur.
%72,5’u ofislerin birbirine yeterince yakin oldugunu
bildirmistir. Katilanlarin %59,9’u masa tuzerindeki
telefon, bilgisayar ve diger techizatlarin uygun
oldugu, %55,2’si ise Kkisisel esyalar ofiste koymak
icin yeterli alan bulunmadigi kanisindadir.

Bu calismada, biiylik o6lgekli bir metal sanayi
isletmesi  ofislerdeki fiziksel ve ergonomik
faktorlerin hem siibjektif (5 likert) hem de fiziksel
kosullarin  6lgim cihaz1 ile tespit edilerek
degerlendirilmesi ele alinmistir. Bu ¢alisma, bilindigi
kadariyla, hem biiyiik 6l¢ekli bir tretim isletmesi
ofislerinde uygulanmasi1 hem de iki o6l¢im
yonteminin (siibjektif ve cihazla objektif 6l¢lim) yer

78

Journal of Industrial Engineering 33(1), 75-95, 2022

aldigr ilk calismadir. Calisma ortamindaki fiziksel
kosullar, ¢alisma ortami ve kullanilan ekipmanlar
acisindan  degerlendirilmesi amaciyla 5 ana
bolimden olusan bir anket tasarlanmistir. Anket,
test amacli uygulama sonrasi, isletmenin her ofisinde
en az bir en ¢ok li¢ olmak tizere toplam 151 calisana
uygulanmistir. Anket formu f{izerinde g¢alisanlarin
siibjektif degerlendirmelerine ek olarak ofis
ortamlarindaki giiriilti, sicaklik, nem ve aydinlatma
siddeti ol¢iimleri ¢ok fonksiyonlu 6l¢ciim cihazi ile
6lclilmiis, masa-sandalye ile ekran uzakliklar1 ise
seritmetre ile alinmistir. Calismanin
degerlendirilmesi i¢in anket verileri SPSS 24 paket
programa aktarilarak istatistiki analizler yapilmistir.

2. Yontem

Bu calisma, ¢esitli tipte tasima araglarinin iiretim ve
bakimiyla metal sanayi hizmet veren, biiyiik 6lcekli
bir isletmede yiiriitiilmiistiir. Isletmede 7 atdlye ve
tlimiyle beyaz yakallarin ¢ahstigt 11 bolim
bulunmaktadir. Yaklasik olarak 1050 mavi ve 450
beyaz yakali olmak tUzere 1.500 personel
calismaktadir.

Bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
Calisma o©ncesinde isletme yoOneticisi ile temas
kurularak ¢alismanin amaci, yiiritiim sekli hakkinda
detayll bilgi verilerek, ¢alisma i¢in 09 Eylil 2021
tarihli izin alinmistir. Calisma igin Eskisehir
Osmangazi Universitesi “Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu”nun 26.10.2021 tarih ve 07 sayili karari ile
arastirmanin etik ve bilimsel a¢idan uygunlugu
onaylanmistir.

Her ofiste en az bir en ¢ok 3 galisana olmak iizere,
tiim ofislerde ¢alisan (beyaz yakali) personele anket
uygulanmasi planlanmistir. Tim katilimcilara
anketler, ¢alismanin amaci yiliz yiize aciklanarak,
dagitilmistir.  Higbir  katiimcidan  arastirma
stirecinde kendini tanitacak bilgi talep edilmemistir.

Calisma ortamindaki fiziksel kosullar (gtiriiltd, iklim,
aydinlatma), ¢alisma ortami1 ve kullanilan
ekipmanlar agisindan degerlendirilmesi amaciyla 5
ana boliimden olusan bir anket tasarlanmistir.

A. PERSONEL BILGILERI: Anketin ilk bélimiinde,
personelin ¢alisma yeri ile demografik bilgileri
(dogum yili, cinsiyeti, egitim durumu, deneyim)
hakkinda genel bilgiler yer almaktadir.

B. FiZIKSEL FAKTORLER: Cevre kosullarindan
fiziksel, kimyasal, biyolojik gibi kategorilerde ele
alinabilir. Konu ile ilgili bilimsel ¢alismalar da
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dikkate alindiginda, ofis ortamlarinda fiziksel
kosullar daha baskin yer almaktadir. Bu kosullar
icinde, giirilti, klima (sicaklik, nem ve hava
akimi) ve aydinlatma yaygin karsilasilandir. Bu
kosullar  i¢cin  ¢alisanin  hissetmesi, is
performansina, Kkaliteye (veya hataya) ve
sagligina etkisinin ne diizeyde oldugu konusunda
besli Likert dlcegine gore (¢ok yetersiz, yetersiz,
uygun, iyi, cok iyi gibi) toplam 22 soru ile gorisi
alinmistir.  Ayrica, Extech EN300 Cok
Fonksiyonlu Olgiim Cihaz ile giiriiltii, sicaklik,
nem, hava akim hizi ve aydinlatma o6l¢iimleri
yapilmistir.

C. CALISMA ORTAMI: Calisanin gorev yaptig1 ofisin
temizligi, alan yeterliligi, dolap ve raflar gibi
calisma ortamindaki kosullarinin tespiti i¢in 7
soruyu icermektedir.

D. KULLANILAN EKiPMANLAR: Kullanilan masa,
sandalye, bilgisayar (ekran ve Kklavye)
ekipmanlarin ergonomikliginin tespiti icin
yapilan degerlendirmeleri icermektedir. 14 soru
yer almis ayrica masa ebatlar1 alinmistir.
Sandalye, ekran ve klavye icin sorular biiytik
O0lcide ROSA yontemi dikkate alinarak
hazirlanmistir.

E. SAGLIK: Calisanin saghkla ilgili baz1 sorunlarmn
tespitini icermektedir. Go6z dinlenmesi ve
egzersiz aliskanliklarina iliskin 2 soru yer
almistir. Son soru ise boyun, omuz, sirt gibi 11
viicut bolgesinde personelin rahatsizliklarinin
siklig1 ile siddetinin tespitini amaglamakta olup
Cornell anketi esas alinarak hazirlanmistir.

Isletmenin her bir ofisindeki bir calisan uygun
durumdayken ¢alismanin amaci hakkinda kisa bilgi
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verildikten calismaya katilip katilmak istemedigi
sorulmus, kabul ettikten sonra anket uygulanmistir.

Anket personel tarafindan doldurulurken, yazarlar
da ofisteki 4 cevre faktoriinii (giriiltd, aydinlatma,
sicaklik ve nem) Extech EN300 o6lcim cihaz ile,
calisma ortamindaki masa-sandalye boyutlari,
ekrana olan uzakligi vb bilgiler de seritmetre ile
Olglilmiistir.

Yaklasik 450 beyaz yakali personelden 151 ¢alisana
(%33) anket uygulanmistir. Anket verileri SPSS 24
paket programina aktarilmis, gerekli analizler
yapilmistir.

3. Bulgular
3.1 Demografik Ozellikler

Tablo 1'de goriildiigl iizere, katiimcilarin %24,5’ini
kadinlar, %?75,5'ini erkekler olusturmaktadir. Yas
diizeyi agisindan katilimcilarin yaklasik %31'nin 40-
49 yas araliginda olup yas ortalamasinin 42 oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira, egitim durumu
bakimindan ¢alisanlar, %66,6 ile lisans mezunudur.

Calisanlarin yariya yakinm (%45) 0-10 yil arasinda
mesleki deneyime sahip oldugu ve deneyim siiresi
ortalamasy, isyeriicin 15,97 y1l ve bulunduklar1 birim
icin 8,40 y1l tespit edilmistir.

151 g¢alisandan, 112 kisi (%74,1) boyu 1,70 cm’den
uzun, 39 Kkisi (%25,9) ise 1,70 cm’den Kkisadir.
Calisanlarin boy ortalamasi 1,73 cm olup kadinlarin
boy ortalamasi 1,63 cm, erkeklerin ise 1,76 cm’dir.
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Tablo 1
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (n=151)

Demografik Ozellikler Deger Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 37 24,5

Erkek 114 75,5

Yas 20-29 15 9,93

30-39 46 30,46

40-49 48 31,79

50-59 37 24,50

60 + 5 3,31

Egitim Durumu flkogretim 2 1,32

Ortadgretim 5 3,31

Meslek Lisesi 8 5,30

Meslek Yiiksekokulu 2 1,32

On Lisans 6 3,97

Lisans 100 66,23

Yiiksek Lisans 27 17,88

Doktora 1 0,66

Deneyim (Y1l) 0-10 68 45,03

10-20 30 19,87

20-30 23 15,23

30-40 27 17,88

40 y1l ve tizeri 3 1,99

Boéliimde Deneyim (Yil) 0-10 97 64,24

10-20 23 15,23

20-30 10 6,62

30-40 4 2,65

40 y1l ve tizeri 1 0,66

Calisan Boyu (cm) 150-170 cm 39 25,83

170 - 180 cm 72 47,68

180 cm ve tUzeri 40 26,49

3.2 Fiziksel Faktorler

Fiziksel faktorler (cevre kosullar1) olarak giiriilti,
sicaklik, nem ve aydinlatma siddeti Extech EN300

80

Cok Fonksiyonlu Ol¢iim Cihazi ile 6lgiilmiis olup
dagilimlar Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Fiziksel Faktorlerin Frekanslari
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Ofislerde yapilan 6l¢iimlerde giiriilti diizeyi (dB(A)

(Sekil-1.a) ;
4+ Ortalama: 49,03
4 Standart Sapma: 5,52
4+ Enkiiciik : 32,90
4+ En biiytik: 74,90

belirlenmistir. Tablo 2’de yer alan her bir giiriiltii
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b) Sicaklik (°C)

0-200 200-400 400-600 600-800 800 ve

Uzeri

d) Aydinlatma Siddeti (Liix)

bulunduklar1 ofislerinin giiriilti  diizeyini ne
derecede uygun bulduklari yargisina iliskin tablo
verilmistir. Ofis ortaminda ¢alisanlardan 92 kisi (%
60,93) calisma ortaminda giirtilti sorunu olmadigini
(uygun) diisiinmektedir. ilgingtir ki 40-50 dB(A)
arasinda, disik giriiltiide ¢alisanlarin %10,841,
ofisteki giliriiltiiniin rahatsizlik verici oldugunu
beyan etmistir.

araliginda yer alan ofislerdeki c¢alisanlarin,
Tablo 2
Ofislerin Giiriiltii Diizeyi ve Calisanlarin Algiladig: Giiriiltii Diizeyi iliskisi
Gurilti Giriltii algilama diizeyi TOPLAM
Diizeyi (dB) Cok diisiik Diisiik Uygun Yiksek Cok yiiksek
30-39,99 1 2 9 0 0 12
40-49,99 11 20 43 9 0 83
50-59,99 3 4 22 3 1 33
60-69,99 0 2 17 2 0 21
70-79,99 0 0 1 1 0 2
TOPLAM 15 28 92 15 1 151
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Calisma ortaminda giiriiltiiniin kaynagi olarak;

> 39 kisi calisanlarin birbirleriyle
konustugunu,

» 5 kisi hem ¢alisanlarin  birbiriyle
konusmasini hem de c¢alisanlarin telefon
gorismelerini

» 12 kisi ise sadece calisanlarin telefonla
goriismeleri sonucu olusan sesleri,

» 19 kisi ekipmanlarin giriltiisting,

» 1 kisi hem c¢alisanlarin  birbiriyle
konusmalari hem de ekipmanlarin
giirtltising,

» 32 kisi ise ofis disindan gelen sesleri ve

» 2 kisi de hem ekipman hem de ofis disindan

gelen giiriltiyl

isaretlemektedir. Verilen ifadeler dogrultusunda
ofislerde olusan giiriltii kaynaginin calisanlarin
kendi aralarinda konusmasi ve atdlyelerden gelen
dis giiriiltiinlin oldugu kanisina varilmaktadir.

Tablo 3
Calisma Ortami Sicaklhiginin Calisanlara Gére Durumu
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Klimatik kosullardan, ofis ortamindaki sicaklik ve
nem degerlendirmeye dahil edilmistir.

Ofislerdeki sicaklik (°C) ;

4 Ortalama: 22,40
% Standart Sapma: 2,33
+ En kiiciik : 17,50
+ En biiyiik : 28,30

belirlenmistir. 21 °C‘den az 31, 25°C’den ¢ok 13 ofis
tespit edilmistir.

“Calisma ortamindaki sicaklii ne diizeyde
buluyorsunuz?” sorusuna, Tablo 3’te goruldigi
tizere, ortam sicakligini, c¢alisanlarin %29,80'1 kis
mevsiminde, %19,87’si yaz mevsiminde yetersiz
bildirmistir.

Kis Mevsimi

Yaz Mevsimi

Diizey Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Cok Yetersiz 8 5,30 8 5,30
Yetersiz 37 24,50 22 14,57
Uygun 66 43,71 81 53,64
iyi 30 19,87 26 17,22
Cok iyi 10 6,62 13 8,61
Toplam 151 100 151 100
Ofis sicaklik degeri; az yada c¢ok, sicakligin is performansini etkiledigini
» 22,50°Cnin altinda olan ofislerde ¢alisan ifade etmektedir (Tablo 4). Baska bir deyisle,

74 kisiden 56 kisi (%75,68)
» 22,50-25°C arasinda ofislerde calisan 64
kisiden 53 (%82,81)

» 25°C lzeri ofislerde ¢alisan 13 kisiden 12

kisi (%92,31)

Tablo 4
Calisma Ortami Sicakhiginin Is Performansina Etkisi

calisanlarin %80,13’4 sicakligin is performansini
etkiledigini diisinmektedir. Bu sonuglar
gostermektedir ki ortam sicakligl arttikca is
performansina (olumsuz) etkisi artmaktadir.

Sicaklik Sicaklhigin Is Performansi Etkisi

Dilimi Hic Etkilemiyor Az Etkili Etkili Fazla Etkili Cok Etkili  Toplam
17,50-19,99 1 6 5 0 1 13
20,00-22,49 17 25 16 3 0 61
22,50-24,99 11 25 18 8 2 64
25,00-27,49 0 7 3 1 1 12
27,50- 1 0 0 0 0 1
Toplam 30 63 42 12 4 151
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Sicakligin hatali is yapma iizerine daha az etkisi
bulunmustur. Calisanlarin %57,62’si sicakligin hata
yapmaya az veya cok etkili oldugunu ifade etmistir.

Ofislerdeki nem diizeyi (%) ;
4+ Ortalama: 34,35
+ Standart Sapma: 5,52
+ Enkicik: 22,20
+ En biiyiik : 58,60

belirlenmistir. Calisma ortamindaki nem orani %24-
30,9 olan ofislerdeki 44 calisandan 31'i (%70,4)
ortamdaki nemi uygun bulmaktadir.

151 kisiden 38 kisi (%25,2) ¢alisma ortamindaki
havay1 temiz ve saglikli bulmaktadir. Baska bir
deyisle c¢alisanlarm %74,8'i ortamdaki havadan
rahatsizdir.

Calisanlardan 25'i (%16,56) ¢alisma ortaminda
olumsuz koku bulundugunu belirtmektedir. 98
calisanin (%64,9) ofisinde havalandirma sistemi
mevcut olmadigi  dikkate alindiginda, bu
rahatsizligin nedeni anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
oncelikle koku bulunan ofisler olmak iizere,
ofislerdeki havalandirma sistemi sayisini arttirmak
gerekmektedir.

Yapilan aydinlatma diizeyi o6l¢iimii sonucunda
ofislerdeki aydinlatma diizeyi (1iix);

+ Ortalama: 301,58

Tablo 5
Pencere Konumuna Gore Olusan Yansima
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% Standart Sapma: 772,87
% Enkiiciik: 8
+ Enbiyuk: 1926

Olclilmiistiir.  Ofislerdeki aydinlatma seklinin
103’iinde yapay aydinlatma kullanilmaktadir.

Ofis ortaminin aydinlatma siddeti;

« 0-200 liix arasinda olan 82 Kkisiden 38’i
(%46,3)

%+ 200-400 lix arasinda olan 35 kisiden 12’si
(%34,2)

% 400-600 lix arasinda olan 14 kisiden 5’i
(%35,7)

% 600-800 lix arasinda olan 5 kisiden 2’si
(%40)

% 800> lix olan 15 kisiden 5'i (%33,3)
aydinlatmanin uygun oldugunu distinmektedir.

“Calisanlarin is yerindeki aydinlatma diizeyini
yapilan is i¢in ne derecede yeterli buluyorsunuz?”
sorusuna, ¢alisanlarin sadece %2,7’si is i¢in yetersiz
(uygun degil) oldugunu disiinmektedir.

Calisma ortaminda 146 kisinin (%96,7) odasinda
pencere bulunmaktadir. Calisma ortamlarinda
pencere bulunan ofislerin pencere konumu ve
pencere konumuna gore yansima problemine iliskin
yanitlar Tablo 5’'de verilmistir.

Pencere Konumu Kisi Sayisi Yansima Problemi Var Yansima Problemi Yok
Sag 65 33 (%50,7) 32
Sol 49 22 (%44,8) 27
On 30 11 (%36,6) 19
Arka 19 13 (%68,4) 6

Pencere konumu arkada olan g¢alisanlarin (19 kisi)
yansima problemini daha sik (%68,4) yasadigi tespit
edilmistir. Calisma ortamin pencere olan Kkisilerin
yarist gelen 1s181in c¢alisma ortaminda yansimaya
sebep oldugunu belirtmistir.

Gerek yazma esnasinda golge ve gerekse
bilgisayarda yansima olmadan calisma igin gilines
1518inin - ve dolayisiyla pencerenin, kisinin sol

tarafinda bulunmasi tavsiye edilir. Bazi ofislerde (12
ofis) ¢ift pencere oldugu dikkate alindiginda,
ofislerin sadece %30’ undan pencere ideal, %70’inde
ise uygun konumdadir. Pencerenin arkadan olmasi
tiimiiyle yansimaya neden olacagindan asla tercih
edilmez, konumu degistirilmelidir.
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3.3 Calisma Ortami Kosullar:

Calisma (ofis) ortam kosullari ile ilgili olarak, ankete
katilanlara 7 soru yoneltilmistir.

a) Sadece 7 kisi (%4.6) calisma ortaminin
diizenli olarak temizlenmedigini

b) 15 kisi (%8,6) calisma alaninin yetersiz
oldugunu

c) Birden fazla kisiyle ayni ofiste ¢alisanlardan
76 kisi (%50,3), diger calisanlar ile aradaki
mesafenin kendisini etkilemedigini

d) 94 kisi (%62,3) ¢alisma alaninda kullanilan
ortak ekipmanlarin isini etkilemedigi ancak
%8,6’s1n1n isini cok etkiledigi

e) 111 Kkisi(%73,5) ofis zeminin is verimliligini
etkilemedigini

f) Calismaalanindabulunan rafve dolaplari 24
kisi (%15,9) yetersiz ve ¢ok yetersiz, 70 kisi
(%46,4) uygun bulduklarini (Tablo 6)

g) 38 kisi (%25,2) calisma alanindaki acik
kablolarin diizenini yetersiz gordiiklerini
(Tablo 6)

bildirmislerdir.
Tablo 6

Calisma Alaninda Bulunan Ekipmanlar

Diizey Raf ve Kablolar ve Elektrik
Dolaplar Donanimi

Cok 5 7

Yetersiz

Yetersiz 19 31

Uygun 70 74

fyi 34 28

Cok lyi 23 11

Toplam 151 151

3.4 Kullanilan EKipmanlar

3.4.1 Masa

Calisanlarin  %55’i ¢alisma masast genisliginin

uygun,

sadece  %9,9u  yetersiz  oldugunu

disiinmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7
Calisma Masas1 Genisliginin Uygunlugu

Diizey Frekans  Yiizde (%)

Cok 2 1,3

Yetersiz

Yetersiz 13 8,6

Uygun 83 55,0
Iyi 26 17,2
Cok Iyi 27 17,9
Toplam 151 100

Calisma masas1 genigligi ile calisanlarin c¢alisma
masas! genisligine iliskin diisiincesi arasinda ikili
karsilastirma yapilmis olup (Tablo 8) sonuclar
incelendiginde c¢alisanlarin %56,9’'unun ¢alisma
masasi genisligini uygun buldugu tespit edilmistir.
Calisma masas1 genisliginin yetersiz oldugunu
diistinenler daha ¢cok AR-GE ofislerinde ¢alisanlardir.

Tablo 8 _ _
Masa Genisligi [le Masa Genisligine Iliskin Diistince
Arasindaki Degerlendirme

Masa Genisligi (cm) Masa Uygun Yiizde

Sayis1

160 ve daha kisa 21 14 %66,6
160 35 19 %544
165 18 8 %44

165-180 3 1 %333
180 14 9  %64,2
180-190 2 2 %100
190 25 12 %48

190-260 33 21 %63,6
Toplam 151 86 %569

Masa yiiksekligine iliskin verilen cevaplar ile
¢alisanlarin boyu arasindaki iliski incelenmis;

+ Boyu 170 cm’den daha kisa olan ¢alisanlarin
39 kisiden 35'i (%89,7) calisma masasi
ylksekligini uygun,

« Boyu 170 cm’den uzun olan 112 Kisi
icerisinden 103’ (%68,2) ¢alisma masasi

yiiksekliginin uygun,

« Boyu 156-160 cm arasinda olan ¢alisanlar
calisma masasinin yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Masa derinligi;
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70 cm olan 43 kisiden 3’i
80 cm olan 50 kisiden 3’
90 cm olan 21 kisiden 1'i

YV V V V

Diger masa derinliklerine sahip olan 36
kisiden 4’

calisma masasinin derinligini uygun bulmamaktadir.

3.4.2 Sandalye

Calisanlarin  kullanmakta olduklar1 sandalyeye
iliskin tespitler Tablo 9’da verilmistir. 96 kisinin
(%63,6) diz ag1s190°, 3 kisinin (%2) ise ayaklar1 yere
temas etmemektedir.

Tablo 9
Calisanlarin Oturma Pozisyonundaki Durumu

Diz agis1 Frekans Yiizde (%)
Dizler 90° 96 63,6
Diz Agis1 Cok Diistik 34 22,5
Diz Acis1 Cok Yiiksek 18 11,9
Ayaklar Yere Temas 3 2,0
Etmiyor

Toplam 151 100

151 Kkisi icerisinden sadece 1 kiside masa altinda
yetersiz alan saptanmistir.

25 kisi (%16,6) sandalyesinin ayarlanamaz
oldugunu belirtmistir.

Calisanlarin oturma yiizeyi kenar1 ile diz arasindaki
mesafe;

» 83 kiside 3 in¢ (7,62 cm)
» 16 kiside 3 ingten kii¢liik
» 52 kiside 3 ingten biiyiik

gozlemlenmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki
calisanlari %34,4'nilin sandalye derinligi diisiiktiir.

Kullanilan sandalyenin bel-sirt destegi ile ilgili
olarak;
« 55Kkisi (%36,4) sandalyesinin bel desteginin
uygun,
« 73 kisi (%48,3) bel desteginin olmadigin
veya bel pozisyonuna denk gelmedigini

< 20 kisi (%13,2) sirt destegi hi¢ yok veya
calisan 6ne egilmekte
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oldugunu belirtmektedir. Kullanilan sandalyelerin
cogunlugunun bel desteginin uygun olmadig tespit
edilmistir. 32 kisinin (%21,2) ise sirt destegi
ayarlanabilir degildir.

Calisanlarin mesai saatleri icerisinde oturarak ve
ekran karsisinda gegirdikleri stireleri tespit etmek
icin yoneltilen sorulara verilen cevaplar Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10
Mesai Saatleri i¢erisinde Oturularak Gegirilen Siire

Giinltik Stire Frekans Yiizde (%)
Glinde 1-2 Saat 5 3,3
Gilinde 3-4 Saat 26 17,2
Glinde 4-6 Saat 56 37,1
Gilinde 6 Saatten 64 42,4
Fazla

Toplam 151 100

Gilinde 1 saatten az ofis sandalyesinde oturarak vakit
geciren ¢alisan bulunmamaktadir. 56 kisi (%37,1)
giinde 4-6 saat, 64 kisi (%42,4) glinde 6 saatten fazla
ofis sandalyesinde oturarak vakit gecirdigini
belirtmistir. Calisanlarin biiyiik bélimi (%79,47)
mesai stresi icinde 4 saatten fazla oturarak
gecirmektedir.

3.4.3 Bilgisayar

Calisanlarin %66,67’si mesai saatleri icerisinde 4
saatten fazla aktif bir gsekilde bilgisayar
kullanmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11
Bilgisayar Kullanimi

Giinlik Stire Frekans Yiizde (%)
Gilinde 1 saatten az 2 1,3
Gilinde 1-2 Saat 15 9,9
Glinde 3-4 Saat 34 22,5
Glinde 4-6 Saat 46 30,5
Giinde 6 Saatten Fazla 54 35,8
Toplam 151 100
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Ekran

Ofislerde kullanilmakta olan ekranlarin goz
seviyesine gore durumu incelendiginde, ¢alisanlarin
91 kisinin (%60,3) ekrani ¢ok asagida (>30°) (bas
cok egik) oldugu tespit edilmistir.

NOT : Ekranin altinda yiikseltici malzeme (kagit top
vb) var ise ekranin asagida oldugu kabul edilmistir.

Masa iistiinde, ergonomik acidan uygun bir ekran
yiiksekligi icin kriter;
» Bas dik konumda iken ekranin iist simiri
yaklasik olarak ¢alisanin g6z hizasina gelir.

» Ekranin tam ortasina (yazi yazilan yere)
bakan kullanicinin bakis ag¢is1 asagiya 30°
egik olacak sekilde ayarlanmalidir.

Ekran yiiksekligi diisiik ise, kisa siirede boyun
agrilar1 kacinilmazdir.

» 120 kisinin (%79,5) ekrani yan tarafinda
degil iken, 31 kisinin (%20,5) ise ekrani yan
tarafindadir.

» 5 Kkisinin (%3,3) ekram1 ¢ok yakinda 40
cm’den az,

» 129 kisinin (%85,4) ekram1 agik kol
mesafesinde 40-75 cm,

» 17 kisinin (%11,3) ekrani ¢ok uzakta >75 cm

60
S0
40

30

Frequency

20

iki Saatte Bir

Yanm Saatte Bir Saatte Bir

Sekil 2. Calisanlarin Gozlerini Ne Siklikla Dinlendirdigi

Bilgisayar ile calisilan ortamlarda en ¢ok sikayet
edilen g6z rahatsizliklaridir. Ekrana uzun siire
odaklanan bakiglar g6z yorgunluguna neden
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olarak saptanmistir. 104 kisi (%68,9) ekrana gelen
giines 15181 yansimaya sebep olmuyor derken, 47 kisi
(%31,1) yansimaya sebep oldugunu belirtmistir.

Klavye

Calisanlarin klavye kullanimi esnasinda bileklerinin
pozisyonu incelenmis olup, 100 kisinin (%66,2)
klavye konumu bilek diiz omuzlar rahat, 51 kisinin
(%33,8) klavye konumu bilek biikiiliiyor, klavye agis1
var (disa dogru biikkme agisi> 15°) olarak
saptanmistir.

Bilek biikiilme konumunda yani bilek destegi
olmayan diizenlemede, el ve kol aymi uzantida
olmayip, bilekte bir a¢i olusturmaktadir ki bu
durumda Karpal Tunel Sendromu rahatsizligl
olusmaktadir.

19 kisi (%12,6) yazma sirasinda bileklerini yana
dogru biikerken, 132 kisi (%87,4) yazma esnasinda
bileklerini biikmemektedir.

3.5 Saghk

Calisanlarin mesai saatlerin icerisinde gozlerini ne
siklikla dinlendirdiklerine yonelik sorulan soruya
verilen cevaplarin frekansi Sekil 2’de yer almaktadir.
Calisanlarin %35,1'i saatte bir, %23,8'i hi¢ calisma
esnasinda goziini dinlendirmektedir.

Dért Saatte Bir Hig

olmaktadir. Bu nedenle giinde 4 saatten fazla ekran
oniinde calisanlarin her 20 dakikada bir, bilgisayar
ekranindan 20 metre uzakliktaki bir seye 20 saniye
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boyunca odaklanarak goz saghgim koruyabilir.
Yogun bilgisayar ile ¢alismanin yapildigi ARGE,
muhasebe vb dairelerde galisanlarin bilgisayarina
otomatik uyari gonderip, gozlerini dinlendirmelerini
saglamak gerekir.

Calisanlarin mesai saatleri icerisinde egzersiz
yapmalarina iliskin soruda verilen cevaplara gore, 13
kisi saatte bir, 27 kisi iki saatte bir, 15 kisi dort saatte
bir egzersiz yaparken, 96 kisi (%63,6) ise mesai
saatleri icerisinde egzersiz yapmadigini belirtmistir.

Journal of Industrial Engineering 33(1), 75-95, 2022

Ofis ortaminda uzun siire hareketsiz ¢alisma ve
yeteri kadar egzersiz yapilmamasi ¢alisanlarda bel
ve sirt agrilar gibi sikayetlere sebep olmaktadir.
Uzun vadede ¢alisanin kas ve iskelet sistemi
problemlerine maruz kalmasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle ¢alisanlarin, bir 6rnegi Sekil 3’de verilen
egzersizlerin her bir saatte bir 10 kez tekrarlanmasi
tavsiye edilmektedir.

Sandalyede dik konumda oturun.

| edin.

. N~ __yi{ “

Sekil 3. Ornek Bir Egzersiz (Babalik, 2018)

Calisanlarin maruz kalmakta oldugu saghk (kas-
iskelet rahatsizliklar1) problemlerine iliskin en sik
yasanmakta olan saghk problemleri
degerlendirilmistir. Tablo 12’de her bir viicut

Kollarimiz asagiya sarkik ve rahat.
Kollarinizi yana agin, elleri ve kollar1 gererek arkaya dogru itin.
Gogls kafesinizi ise 6ne itin.

- Bu konumda kisa siire kalin ve normal nefes almaya devam

Kollarimizi tekrar rahat asagiya birakin.
Bu egzersizi sik sik tekrarlayin.

bolgesinin agr1  sikllk ve siddet frekanslari
verilmistir. Calisanlarin en fazla yasadigi saghk
problemleri, bel (%27,41), boyun (%18,18), sirt
(%15,54) ve omuz (%11,71) rahatsizhigl oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 12
Saglik Problemlerinin Calisanlarda Yasanma Siklig1
Sikhik Siddet Risk
Viicut Bolgesi Hig Haftada Haftada Her Her giin Hafif Orta Yiiksek  Skoru*
1-2kez 3-4kez ginl birkag
kez kez

Boyun 55 48 18 10 20 49 39 7 18,18
Omuz 80 29 12 12 18 34 29 6 11,71
Sirt 73 35 19 9 15 37 35 6 15,54
Bel 63 44 15 10 19 10 35 12 27,41
Ust Kol 119 17 5 12 8 14 14 4 6,59
On Kol 123 15 7 6 - 18 6 4 2,94
El Bilegi 101 27 11 4 8 35 7 10 1,41
Kalga 113 18 8 2 10 16 12 6 5,38
Ust bacak 131 9 4 7 - 14 5 2 1,69
Diz 115 17 9 2 8 16 10 6 3,97
Alt bacak 118 15 6 3 9 18 7 7 5,18

(*) Cornell anketinde risk skoru hesaplama yontemi kullanilarak hesaplanmigtir.

87



Endistri Mihendisligi 33(1), 75-95, 2022

Uzun saatler boyunca masa basi ¢calismadan kaynakl
oldugu diisiinilen boyun rahatsizliklar1 en
ylksektir. Calisanlardan 96 kisinin (%63,58) haftada
en az bir kez boyun bélgesinde agr1 hissettigi, agri
hissedenlerin %91,67’si, hafif ve orta siddet agr
oldugunu belirtmislerdir.

Genellikle sandalyelerin arkaliklarinin
uygunsuzlugundan kaynaklanan sirt ve bel
rahatsizliklar1 da yiiksek orandadir. Bel agrisi
hissedenlerin orani biraz daha diisiik (88 kisi) ancak
bunlarin agriy1 orta ve yiliksek hissetmesi daha
fazladir. Risk skoru (%27,41) en ytksektir.

Sandalye-masa yliksekligi uyumsuzlugundan ve
uzun siiren bilgisayar kullanimindan kaynaklanmasi

Tablo 13

Boyun Agris1 Siklik ve Siddetin Yas ile Karsilastirilmasi

a) Boyun Siklik

Journal of Industrial Engineering 33(1), 75-95, 2022

muhtemel omuz rahatsizliklan (71 kisi) (%47) da
kayda deger diizeydedir.

Calisanlarin maruz kalmakta oldugu saghk (kas-
iskelet rahatsizliklari) problemlerine iliskin siddet
ve siklik diizeyleri calisan yasi ile iliskisine tabii
tutularak iki durumun da birbiri ile anlamh ve
olumlu yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13’de yer alan sonuglar incelendiginde 20-29
yas arasinda bulunan 15 ¢alisandan 7’si (%46,6) hi¢
boyun problemi yasamamaktadir. 60 yas ve iizeri
calisandan %401 haftada 1-2 kez, 30-39 yas
araligindaki 46 calisandan %24’ haftada 3-4 kez,
40-49 yas araligindaki 37 ¢alisandan %38,3’ i her giin
1 kez ve 60 yas ilizeri 5 ¢calisandan %40’1 her giin
birkag¢ kez boyun agrisi problemi yasamaktadir.

Yas 20-29 30-39 40-49 50-59 60 ve lizeri
Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
7 13 18 16 1
Hig %46,6 %28,2 %37,5 %43,2 %20
4 16 15 11 2
Haftada 1-2 Kez %?26,6 %34,7 %31,2 %29,7 %40
1 11 4 2 0
Haftada 3-4 Kez %6,6 %24 %8,3 %5,4 %0
1 1 4 4 0
Her Giin 1 Kez %86,6 %2,1 %38,3 %11,8 %0
2 5 7 4 2
Her Giin Birkag¢ Kez %13,3 %10,8 %14,5 %11,8 %40
Toplam 15 46 48 37 5
b) Boyun Siddet
Yas 20-29 30-39 40-49 50-59 60 ve lizeri
Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans

7 14 18 16 1
Hig %46,6 %30,4 %37,5 %43,2 %20
6 17 16 7 3
Hafif %4 %36,9 %33,3 %18,9 %60
2 13 12 11 1
Orta %13,3 %28,2 %25 %29,7 %20
0 2 2 3 0
Yiiksek %0 %4,3 %4,1 %38,1 %0
Toplam 15 46 48 37 _ 5
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Yasanan boyun rahatsizligi probleminin siddetine

bakildiginda;

orta,

yliksek

Tablo 14

« 60 yas ve iizeri ¢calisanin %60’ hafif,

« 50-59 yas araligindaki ¢alisanin %29,7’si

¢ 50-59 yas araligindaki calisanin %8,1’i

Bel Agrisi Siklik ve Siddetin Yas ile Karsilastirilmasi

a) Bel Siklik

Journal of Industrial Engineering 33(1), 75-95, 2022

bir siddette boyun problemi yasamaktadir.

Tablo 14’de yer alan sonuclar incelendiginde, bel
rahatsizlig1 siklig1 20-49 yasarasi ¢alisanlarda daha
sik goriilmekte olup kullanilan sandalyelerin bel
destegi bulunmamasi ve uzun siire One egik
pozisyonda c¢alisma bu rahatsizligin bir sonucu
oldugu gozlemlenmistir.

Yas 20-29 30-39 40-49 50-59 60 ve lizeri
Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
5 15 22 16 4
Hig %33,3 %32,6 %47,8 %43,2 %80
6 15 11 11 1
Haftada 1-2 Kez %40 %32,6 %23,9 %29,7 %20
1 8 2 4 0
Haftada 3-4 Kez %6,6 %17,4 %4,1 %29,8 %0
2 1 5 2 0
Her Gin 1 Kez %13,3 %2,1 %10,4 %°5,4 %0
2 5 8 3 0
Her Giin Birkag Kez %13,3 %10,8 %16,6 %8,1 %0
Toplam 15 46 48 37 5
b) Bel Siddet
Yas 20-29 30-39 40-49 50-59 60 ve lizeri
Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
5 15 22 17 4
Hig %33,3 %32,6 %47,8 %45,9 %20
7 13 11 4 1
Hafif %46,6 %28,2 %22,9 %10,8 %60
2 12 10 11 0
Orta %13,3 %26 %20,8 %29,7 %20
1 5 5 1 0
Yiiksek %6,6 %10,8 %10,8 %?2,7 %0
Toplam 15 46 48 37 5
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Yasanan bel rahatsizligi probleminin siddetine
bakildiginda, 20-29 yas arahigindaki c¢alisanin
%46,6’s1 hafif, 30-39 yas araligindaki c¢alisanin %
28,2 si hafif, 40-49 yas aralifindaki c¢alisanin
%29,7’si orta, 60 yas ve Uzeri ¢alisanin %601 hafif
olarak bel rahatsizlig1 problemine maruz kaldiklarini
belirtmislerdir.

4. Tartisma

Bu calismada, biiylik o6lcekli bir metal sanayi
isletmesinin ofislerdeki fiziksel ve ergonomik
faktorlerinin hem siibjektif (5 likert) hem de 6l¢iim
cihaz1 ile o6lciim alinarak, degerlendirilmesi ele
alinmistir. Isyeri ortamindaki fiziksel kosullar
(gurultd, sicaklik, nem ve aydinlatma), calisma
ortami ve kullanilan masa, sandalye, bilgisayar gibi
ekipmanlar acisindan degerlendirilmesi
amacglanmistir. Tasarlanan anket, isletmenin her
ofisinde en az bir en ¢ok li¢ olmak lizere toplam 151
calisana uygulanmistir. Ofis ortamlarindaki giirtltd,
sicaklik, nem ve aydinlatma o6lgiimleri ¢ok
fonksiyonlu 6l¢iim cihaz1 ile 6l¢iilmius, faktorlerin
verimlilige, kaliteye ve sagliga etkileri 5’lik likert
olcegi kullanilarak alinmstir. Calismanin
degerlendirilmesi icin anket verileri SPSS 24 paket
programa aktarilarak istatistiki sonuclar alinmistir.

Uygun olmayan fiziksel (¢evre) Kkosullarinda
calisanlar, kendilerini rahat hissetmedikleri icin
verimlilikleri diiser. Gurualti, sicaklik, nem,
aydinlatma gibi ¢evre kosullarinin standartlarin
altina veya iistliine olmasi calisanlarin hem fiziksel
hem de ruhsal sagligini olumsuz yonde etkilemekte,
is kazalarina ve meslek hastaliklarina neden
olmaktadir.

Giiriiltii, harmonik olmayan, ¢ogu kez genis bir bant
araliginda farkli frekanslara sahip pek ¢ok siniis
titresiminin bir arada olusudur (Babalik, 2018).
Cevreden kulaga cesitli frekanslarda pek cok sesin
karisimi gelir. Karisik ses ¢ogu zaman insan
organizmasini rahatsiz eder, hatta sagliga gecici veya
kalic1 zarar verir, hasar olusturur (Kahya ve OzKar,
2018). Giirtltiiniin en 6nemli ve kalic1 etkisi isitme
organi Uzerinde olmaktadir. 80 dB(A) iizerindeki
glrilti diizeyi zamanla duyma yeteneginde
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azalmaya sebep olmaktadir (Cetinkaya ve Baykent,
2017).

Ofislerde tespit edilen giiriiltii diizeyi ortalama 49,03
dB(A) olup 3290 - 7490 dB(A) arasinda
degismektedir. Ilgili yonetmelikte en yiiksek
maruziyet eylem degeri 85 dB(A) oldugu dikkate
alindiginda, ofislerdeki giiriiltii diizeyi yasal sinirin
altindadir. Biiro kurallari ise giiriiltii diizeyini 55
dB(A) ile smirlamistir (Babalik, 2018). 35 ofiste
(%23,18) giiriiltii diizeyi bu sinirin tizerindedir. Yine
de 151 calisandan 140 kisi (%92,72) giriiltiiniin
kendi sagligini hi¢ etkilemedigi veya az etkiledigini
belirtmistir.

Calisanlarin giriiltiiyii ne diizeyde bulduklarn ile
Olciilen glriltii diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayisina bakilarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Atolye icerisinden bulunan ofis ortamlarindaki
girilti dizeyi daha yiiksek olup ortalamanin
lizerinde  seyretmektedir.  Ofis  ortamindaki
¢alisanlarin ¢ogu, var olan giriiltii kaynaginin izole
edilebilir  oldugunu diisiinmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu ofis ortamindaki ortam
sicakligr ozellikle kis aylarinda ¢alisanlar tarafindan
uygun bulunmamaktadir. Bu sebeple c¢alisanlarin
cogu ofis ortamlarinda isitic1 kullanmaktadir. Ortam
sicakliginin  is  performanslarini  etkilemekte
oldugunu beyan etmislerdir.

Calisma ortaminda giirtltiiniin kaynag1 olarak, en
fazla a) ¢alisanlarin kendi aralarinda konusmasi b)
atolyelerden gelen dis giriltinin  oldugu
belirlenmistir. Birden ¢ok kisinin ¢alistig1 ofislerde,
kisilerin kendi aralarinda veya miisteriler ile
goriismeleri diger calisanlarin ise konsantrasyonunu
bozar. Birden ¢ok kisinin ¢alistig1 boyle acik ofislerde
ses emici oOzellige sahip boliicii elemanlar
kullanilabilir.

151 calisandan 24 kisi (%15,89) giiriltiiniin is
performansini etkiledigini beyan etmistir. Zihinsel
islerin yapildig1 ofis isyerlerinde 55 dB(A) giiriilti
diizeyi bile zihinsel konsantrasyonu azaltmaktadir.
Ozellikle ARGE, muhasebe vb yuksek dikkat ve
zihinsel performans gerektiren ofislerde, dis
ortamdan (atdlye, yol vb) gelen giirtltiiniin yol
acacagl olumsuzluklarin o6niine gegebilmek icin,
kapilarin ses gecirgenligini azaltici izolasyon
malzemeleri ile kaplanmasi énerilir.



Endistri Mihendisligi 33(1), 75-95, 2022

Ofislerdeki sicaklik diizeyi ortalama : 22,40°C olup ,
17,50 - 28,30°C arasinda degismektedir. 21 °C‘den az
31, 25°C’den ¢ok 13 ofis tespit edilmistir. Literatiirde
biirolardaideal sicaklik 21-22°C (min 18, opt 21, max
24°C) onerilmektedir. Sicaga aliskin iilkemiz icin
bunu 1°C yiiksek tutmak daha dogru olur. 20°C altina
inilmemeli ve 26°C iistline ¢ikilmamalidir (Babalik,
2018). Ofislerin %13,91'i ideal sinir degerin altinda
%8,61'i ise lizerindedir. Olgiimlerim Mart ayinda
alindig1 dikkate alindiginda, ytiksek sicakligin oldugu
13 ofiste sicaklig1 diisiirmek amaciyla klima sistemi
kurulmalidir.

Ofislerdeki nem  diizeyi ortalama %?34,35
belirlenmistir. Calisma ortamindaki nem orani %24-
30,9 olan ofislerdeki 44 calisandan 31'i (%70,4)
ortamdaki nemi uygun bulmaktadir. Boyle diisiik
nem islerin yapimi esnasinda bogaz ve burunda
kuruma ve giciklanmaya sebep olmaktadir.
Ortamdaki nem diizeyi kisinin sicakligi gercekte ne
diizeyde hissedecegini de etkiler. Ozellikle yiiksek
sicakliklarda terleme ve terin buharlasmasinda rol
oynar. Havanin nem orani ne kadar az ise terin
buharlasmast o kadar kolay olur. Dolayisiyla,
sicakligin yiiksek oldugu sartlarda boyle diisiik nem
olumlu etki etmektedir.

Yapilan aydinlatma diizeyi o6l¢imii sonucunda
ofislerdeki aydinlatma diizeyi ortalama : 301,58 liix
Olctilmiistiir. “TS EN 12464-1 : 2011 standardindan
derlenmis, degisik yerler ve isler i¢cin en az
aydinlatma siddetleri” gore, ofislerin, dosya ve
fotokopi odalar1 vb. 300 liix ve yazma, tape, okuma
ve veri isleme icin 500 liix 6nerilmektedir. Ofislerin
106’sinda aydinlatma siddeti 300 liix altindadir.
Ofislerde gerek fotokopi ve gerekse yazma islemleri
yapildig1 dikkate alindiginda, ofislerin biiyiik
bolimiinde (%70,20) aydinlatma yetersizdir.
Nitekim 400 liix altinda aydinlatma siddeti olanlarin
(117 kisi) yaridan ¢ogu (%57,26) aydinlatmanin
uygun olmadigini belirtmektedir.

Aydinlatma diizeyinin yapilan is i¢in yeterli oldugu
belirtilmekte olup, biiyiikk c¢ogunlugunun ofis
ortaminda  pencereye sahip oldugunu ve
pencerelerin aydinlatma i¢in yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Bazi ofis ortamlarinda pencere
konumu ve ofis ortaminin diizenine bagh olarak
yapay aydinlatma kullanildig1 ve yansima problemi
yasandig1 belirtilmistir.
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Iyi bir aydinlatma hem iiretimin hizin1 artirmakta
hem de iscinin saghgi, giivenligi ve etkinligi icin
temel bir faktdr olusturmaktadir. Ozellikle hassas is
yapilan yerlerde yetersiz aydinlatma ¢alisanin
verimliligini azaltmakta ve maliyetleri artirmaktadir
(Sonmez ve dig., 2009). Vimalanathan ve Babu
(2014)'nun sonuglar1 gdstermistir ki, 21°C'de ortam
sicakhlk ve 1000 lux aydinlatma ¢alisan
performansina ve sagligina optimum fayda
saglamaktadir. Oksak ve Gokyay (2020), isyerlerinde
aydinlatmanin c¢alisanlar iizerinde yiliksek 6nem
tasidiginl tespit etmistir. Aydinlatmanin diisiik
oldugu alanlarda ¢alisanlarin saghiginin olumsuz
etkilendigi ve is kazasi oraninda artis oldugu
gozlenmistir.

Bolimlerde calisan personelin yaptiklar: islerin
ozellikleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla da ofis
ekipmanlarin1 kullanim siireleri de birbirinden
farkhidir. Ornegin, bazi béliimlerde calisanlar, islerin
ozelligi geregi olarak, daha fazla siire sandalyede
oturarak c¢alismak zorunda Kkalabilir. Personelin ofis
ekipmanlarini kullanim siireleri arastirildiginda;

»  %42,4’l glinde 6 saatten fazla
>  %37,1’inin glinde 4-6 saat

»  %17,2’sinin giinde 3-4 saat

»  %3,3’lniin giinde 1-2 saat

belirlenmistir. En fazla giinde 6 saatten fazla
sandalye kullanan béliimler; muhasebe, bilisim
teknolojileri, tasarim gibi bolimlerdir. Bu
boliimlerde ¢alisanlarin, sandalye boyutlarinin
calisanin antropometrik Olgiilerine gore
belirlenmesi, ayarlanabilir sandalye kullaniliyor ise
calisana gore ayarlarinin nasil olmasi gerektigi
konusunda bilgi verilmesi gerekmektedir. Ekran,
fare ve klavye en fazla kullanan béliimlerde ¢alisan
personele; ekran yiikseklik ayarlari, el ebatlarina
gore fare boyutlar1 ve pat kullanimi, ergonomik
klavye ve bilek desteginin 6nemi konusunda
egitimler verilmelidir.

Calisanlarin ¢ogu (Tablo 8) calisma masalarinin
uygun oldugunu belirtmistir. Bazilar1 sandalye
yuksekligini uygun bulmakta ancak c¢ogu
sandalyesinin uygun ve ayarlanabilir olmadigini
disinmekte olup bel ve sirt destegi
kullanmaktadirlar. Calisanlarin  sandalyelerinin
ayarlanabilir olup olmadigi ile yasiyor olduklar bel
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rahatsizliklar1 problemi arasinda anlamh bir iliski
bulunmus olup sandalyeleri ayarlanabilir olmayan
calisanlarda bel rahatsizlifl probleminin daha sik
yasandig1 tespit edilmistir. Calisanlarin yasiyor
olduklar1 sirt problemi ile sandalyelerinin sirt
desteginin ayarlanabilir olup olmadig1 arasindaki
iliskiye bakilarak bu iliskinin anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Calisanlarin ergonomik
olmayan duruslarindan ve bel destegi
kullanildiginda sirt boélgesinde olusan bosluktan
kaynakli sirt agrisi problemi ¢ektikleri ve bunun i¢in
de mesai siiresi icerisinde sik sik egzersiz yapmalari
gerektigi 6nerilmektedir.

Calisanlar giinlik mesai saatlerinin biiyiik bir
kisminda ekran karsisinda oturarak  vakit
gecirdiklerini ve bu sebeple saglik problemi
yasadiklarini belirtmislerdir. Calisanlar kullanmakta
olduklari ekranlarin ¢ok asagida oldugunu ve bunun
icin ylukseltici malzeme kullandiklarini
belirtmislerdir. Ekran ile g6z mesafesi uygun
olmakla beraber, ekrana gelen 1s18in yansimaya
sebep olmadigr distiniilmektedir. Kullanilan
klavyenin konumu itibariyle g¢alisanlarin herhangi
bir problem yasamadig tespit edilmistir. Ergonomik
acidan calisanlarin ¢ogu gozlerini iki saatte bir
dinlendirdigini ve dort saatte bir egzersiz
yaptiklarin1 ~ belirtmekte  olup, dinlendirme
strelerinin daha sik yapilmasi onerilmektedir.
Calisanlarin yasamis oldugu bolgesel agrilarin sikligi
kiyaslandiginda sirasiyla boyun, bel, sirt ve el
bileginde rahatsizlik hissettiklerini belirtmislerdir.
Cinsiyet faktorii goz 6niline alindiginda yapilan anket
calismasi sonucunda kadinlarin erkeklere goére daha
fazla boyun ve sirt agris1 gektigi tespit edilmistir.
Ekran seviyesinin g6z hizasinda, yukarida veya
asagida olmasiyla boyun siklik ve siddeti arasinda
anlamh bir fark yoktur, her kosulda cinsiyet
gozetmeksizin boyun agris1 cekilmektedir. Klavye
konumunun el bilegi rahatsizlig1 iizerinde anlamh
etkisi olup, klavye kullanirken bileklerinin
biikildigi gozlemlenen c¢alisanlarin daha sik el
bilegi rahatsizliklar1 yasadigi belirtilmistir.

Calisanlarin maruz kalmakta oldugu saghk (kas-
iskelet rahatsizliklari) problemlerine iliskin en sik
yasanmakta olan saglik problemleri
degerlendirilmistir. ~ Tablo 11’deki  sonuglar
incelendiginde, calisanlarin en fazla yasadig1 saglik
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problemleri; uzun saatler boyunca masa basi
calismadan  kaynaklanan boyun (%18,18),
sandalyelerin arkaliklarinin uygunsuzluguna isaret
eden bel (%27,41) ve sirt (%15,54) rahatsizlig
oldugu tespit edilmistir. Sandalye-masa yiiksekligi
uyumsuzlugundan ve uzun siiren bilgisayar
kullanimindan kaynaklanmast muhtemel omuz
rahatsizliklari (%11,71) da ytiksek riskli olarak goze
carpmaktadirlar. Telefon, Kklavye, fare gibi
ekipmanlarin yogun ve yanlis pozisyonda
kullanimindan kaynakli olabilecek el bilegi diisiik
(%1,41) agirhiga sahiptirler.

Viicudun alt bolgelerindeki rahatsizliklar daha disiik
seviyede olup kalca ve alt bacak daha yiiksek
oranlidir. Bu sikayetler yanlis oturma
pozisyonlarindan ve genellikle ayarlanabilir
olmayan  sandalye oturak  derinliklerinden
kaynaklanmaktadir. Calisanlarin bu rahatsizliklari
hissetmelerinin altinda yatan en dnemli sebepler;
kullanilan ekipmanlarin ¢alisana uygun olmamasi,
ayarlanabilir ekipmanlarin ayarlarinin uygun
olmamasi, ¢alisanlarin masa basinda c¢alisma
risklerini azaltma yontemleri konusunda
egitilmemis olmasi, ¢alisanlarin bu
uygunsuzluklardan  haberdar olmamalar1 ve
rahatsizliklar: ile bu rahatsizligin kaynagi olan ofis
ekipmanlart  arasindaki  iliskiyi =~ kurmadaki
eksikliktir.

Bu konuda yapilmis diger c¢alismalarda benzer
sonuglar elde edilmistir. Ozkan ve Kahya (2017), bir
tiniversitenin idari birimlerine ait 92 adet ofisin
ROSA ve Cornell yontemleriyle
degerlendirilmesinde, uzun saatler boyunca masa
basi ¢alismadan kaynakli oldugu disiiniilen boyun
(%18,69) ile sandalye-masa yuksekligi
uyumsuzlugundan ve uzun siiren bilgisayar
kullanimindan kaynaklanmasi muhtemel omuz
(%18,16) rahatsizliklarini en ylksek
belirlenmislerdir. Ozcelik Kaynak ve Ulugtekin
(2018)'1n arastirmasinda; sirt agrisi 2,58 ortalama
ile en sik yasanan saglik problemi iken bel agris1 2,75
ile ikinci sirada ve boyun agrisi da 2,79 ile li¢lincii
sirada yer almaktadir. Calisanlarin memnun
olmadig faktorler incelendiginde 2,56 ortalama ile
“sandalyenin bel kismi desteklidir” ifadesinin en
diisik puana sahip oldugu gorilmiistir. 2,75 ile
“calisma alaninda taze hava sirkiilasyonu
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bulunmaktadir” ifadesinin en diisiik ortalamaya
sahip oldugu diger bir ifade ile ¢calisanlarin bu hususa
katilmadiklar1 tespit edilmistir. Calisanlarin en
memnun olduklar1 husus incelendiginde ise
3,84ortalama ile “Mouse klavye ile ayn1 ya da ¢ok
yakin yiiksekliktedir” ifadesi birinci sirada ye
almaktadir. Son c¢alismalardan birinde, Kahya
(2021), biiytik olgekli bir liretim isletmesinin idari
birimlerinde ¢alisan 202 personel ile yapilan
calismada, calisanlarin; boyun (%32,26), omuz
(%5,65 ve %8,45), bel (%23,23) ve sirt (%22,26)
bolgelerinde hissettikleri rahatsizliklarin ofis risk
diizeyi ile 6nemli bir iliskiye sahip olduklar tespit
etmigtir.

5. Sonuglar

Bu calismada biiyiik 6lcekli bir metal tretim
isletmesinin ofislerde gorev yapan 151 calisanin
ofislerinin ¢evre kosullar1 ile ¢alisma ortaminin
ergonomik acidan degerlendirilmesi ele alinmistur.

Ofislerde gorev yapan personelin daha verimli
calismas1 icin, c¢alisanlarin  rahatsiz  oldugu
konulardan hangilerinin basit ofis diizenlemeleriyle
giderilebilecegini belirlemek i¢in genis kapsamli bir
yaklasim onerilmistir. Gozlem ve calisandan bilgi
toplamaya dayanan yontemler bir arada kullanilarak
istatistiki analizler yapilarak KISR diizeyi tespit
edilmistir.

Giiraltd, sicaklik, nem ve aydinlatma sartlar1 6lgiim
cihaz1 ile olciilmis, degerler ofis ergonomisinde
oneriler degerler ile karsilastirilmis, ayn1 zamanda
calisanlarin  bu sartlarda hissettikleri tespit
edilmistir. Ofis ortamlarinda giirilti diizeyi 50
dB(A) o6nerilmesine ragmen, ¢alisanlarin yaris1 50-
70 dB(A) dizeyleri uygun bulmaktadir. Benzer
sonuglar diger faktorler icinde de elde edilmistir.
Benzer c¢alismalarin tekrarlanarak ofis ortam
standartlarinin giincellestirilmesi 6nerilmektedir.

Biiro calisanlarinin ergonomi hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadig1 gériilmektedir. Degisen ¢alisma
kosullarinda isi insana uydurmak gerekmektedir.
Ergonomi bilimi en temel anlamda bunu saglar. is
sagligi ve glivenligi agisindan gelismis olan tilkelerde,
biiro islerinde saglik ve giivenlige iliskin bircok
arastirma ve inceleme yapilmakta, hatta yiiksek
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cezai yaptirimlar iceren mevzuatlar
hazirlanmaktadir. Ulkemizde ise biiro ¢alisanlarinin
saghk ve giivenligine iliskin incelemelerin eksik

oldugu degerlendirilmektedir.

Tesekkiir

Uygulama esnasindaki katkilarindan dolay1 Cevdet
URENCIK, Ozgiir TOK ve Onur DEMIiR’e tesekkiir
ederiz.

Arastirmacilarin Katkilari

Bu arastirmada; Emin KAHYA, ¢alismanin tasarimyi,
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Cikar Catismasi
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