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OZET

Bu ¢alismada, lise 1 biyoloji miifredatinda yer alan hiicre ¢ekirdegi, kromozom,
genetik bilgi, genetik sifre, gen, allel gen ve DNA genetik kavramlarinin dgrencilerce
kavranilmasinda, “eglenceli egitim yazilimmim” kullanildig1 bilgisayar destekli 6gretim
metodunun geleneksel yonteme gore 6grenci basarisina, kavram yanilgilarina ve biyolojiye
kars1 tutumlarina etkisinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Yar1 deneysel olarak gergeklestirilen
calismada, yirmi dérder 6grenciden olusan iki 6grenci grubu secilmis, 6n ¢aligma sonucu
gruplardan biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak kabul edilmistir. Konu deney
grubu Ogrencilerine eglenceli egitim yazilimi yardimiyla, kontrol grubu &grencilerine
ise geleneksel dgretim yontemi ile anlatilmistir. Gruplardaki tim 6grencilerin akademik
basarilarin1 6lgmek icin Genetik Kavramlar Basari Testi (GBT), kavram yanilgilarmi
belirlemek i¢in Genetik Kavramlar Kavram Testi (GKT) ve biyoloji dersine tutumlarini
saptamak i¢in Biyoloji Tutum Olgegi (BTO) uygulama dncesi ve sonrasi, on test ve son test
olarak uygulanmstir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde eglenceli egitim yazilimmin
kullanildig1 6gretim siiregleri uygun bir bicimde gergeklestirildiginde kavram yanilgilariin
onemli dlciide azaldigi ancak tam olarak ortadan kalkmadig: gériilmektedir.

Anahtar soézciikler: Bilgisayar destekli egitim, eglenceli egitim yazilimi, egitim
teknolojisinin degerlendirilmesi.

THE EFFECTS OF EDUTAINMENT SOFTWARE ON STUDENTS’
ACHIEVEMENTS, MISCONCEPTIONS AND ATTITUDES TOWARDS
BIOLOGY

SUMMARY

In this study, it was aimed to investigation of effectiveness of edutainment software
used computer assisted teaching in comparison to traditional teaching method at the
comprehension by the students’ of nucleus, chromosomes, genetic information, genetic
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code, gene, allele gene, and DNA genetic concepts in Lycee 1 curriculum. In this quasi
experimental type study, there were two chosen groups and each of these groups consisted
of 24 students accepted as one treatment and one control group according to the results of
pre-studies. The treatment group was instructed by edutainment software through computer
assist while the control group was instructed by traditional methods. To measure students’
at the groups academic achievement genetic concepts achievement test (GBT), to identify
the misconceptions the genetic concepts concept test (GKT) and to determine the attitudes
towards biology lessons biology attitude scale (BTO) was applied at the beginning and at
the end of the research as pre-test and post-test. While the collected data evaluated there can
be seen that appropriately implemented edutainment software used teaching and learning
processes reduced the misconceptions but did not exactly disappeared.

Key words: Computer assisted instruction; edutainment software; evaluation of
educational technology.

Gegtigimiz yillar igerisinde okullarda bilgisayar kullanimina iligkin bilgisayar destekli
egitim (BDE), bilgisayar yonetimli egitim (BYE) ve bilgisayar temelli egitim (BTE) gibi
metotlar ortaya ¢ikmistir (White & Hubbard, 1988). Bilgisayarin kullanildigi metotlarin
basarisinda 6nemli olan bircok degisken arasinda birinci siray1 ise yazilimlarin aldigi
goriilmektedir (Askar, 1991). 1980°li yillarda kisisel bilgisayarlarin gelismesi ile birlikte
okullarda yazilim kullanim1 daha pratik, ekonomik ve yararl hale gelmistir. Ozel bir 6gretim
alan1 ya da seviye i¢in egitsel yazilim gelistirebilecek bir endiistri yapilanmustir. Igerisinde
kilavuz ve agiklamalar igeren ticari yazilimlar amaca uygun olarak iretilebilmekte ve

egitim pazarinda genis bir sekilde yer alabilmektedir (Bianchi, 1994).

Okullarda bilgisayar destekli egitim siireglerinde kullanilan yazilimlar, uygulama
(drill and practice), 6gretici (tutorials), simiilasyonlar ve oyunlar (simulations and games),
problem ¢6zme (problem-solving), araclar (tools), referans (referance), hipermedya
yazilimliklar1 (hypermedia authoring), uzman sistemleri (expert systems), egitsel 6gretim
sistemleri (educational learning system) ve programlama ve iletisim (programming and
comminucations) gibi uygulamalari i¢ine almaktadir (Cosmann, 1996). Her bir temel
dizayn 6grenme, uygulama yapma veya pekistirme gibi faaliyetlerin bilgisayar araciligi ile
yapilabilir hale gelmesini saglamaktadir. Bunun yani sira, iki veya daha fazla egitsel yazilim
dizayni, dizaynlarin avantajli taraflarinin birlestirilmesi veya dezavantajli yonlerin en aza
indirilmesi amaciyla bir arada kullanilabilir. Boyle yazilimlara melez dizayn yazilimlar
adr verilmektedir. Bir ¢ok yazilim degisik dizayn kombinasyonlarinin grenim hedefleri
dogrultusunda bir araya getirilmesi sonucu olusturulmustur (Hannafin & Peck, 1998).

Melez dizayna sahip bir yazilim tiirii olan “eglenceli egitim yazilimlari”, kisisel
bilgisayarlarin multimedya kapasitelerinin dgretmek ve eglendirmek iizere bir arada
kullanilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Ito, 2006). Eglenceli egitim yazilimlari
hem ders yazilimlarinin hem de egitsel oyun yazilimlarmimn {istiin yonlerini ayni yazilim
icerisinde kullanabilmeye imkan verecek sekilde tasarimlanmigtir. Eglenceli egitim

130



yazilimlarimin amaci, gorsel ¢ekiciligi yiiksek 0gretim nesneleri kullanarak 6grenenlerin
dikkatini ¢ekmek ve siirdiirmektir (Okan, 2003). Buckingham ve Scanlon (2000)’ a
gore eglenceli egitim yazilimlari, biiyiik 6l¢iide gorsel materyallerin, dykii ya da oyun
benzeri formatlarin ve daha fazla resmi olmayan, daha az didaktik stillerin kullanildig1

yazilimlardur.

Degisik egitsel yazilim dizaynlarinin kullanimi sonucu olusan ¢iktilarn, bu dizaynlarin
degisik 6grenme hedeflerine nasil hizmet ettiginin ve insan-bilgisayar etkilesimini hangi
diizeyde sagladigmmin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir (Bayram & Nous, 2004). Bu
nedenle, genetik kavramlar konusunda eglenceli egitim yazilimmin kullanildig: bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin geleneksel yonteme oranla, genetik kavramlar konusunda, lise
ogrencilerinin basarilarina, biyolojiye karsi tutumlarma ve konuyla ilgili sahip olduklar:

kavram yanilgilarina etkilerinin aragtirilmasi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
YONTEM

Bu caligmanin, arastirma deseni yar1 deneysel yontem olarak belirlenmistir. On test-son
test kontrol gruplu olarak gerceklestirilen ¢alismada, yirmi dérder 6grenciden olusan iki
6grenci grubu secilmis, 6n ¢alisma sonucu gruplardan biri deney, digeri ise kontrol grubu
olarak kabul edilmistir. Deney grubuna genetik kavramlar konusu bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile 3 haftalik ders saati siiresince anlatilmigtir. Konu anlatimi i¢in yalnizca ticari

olarak piyasada mevcut olan “Biyoskop” adl1 “eglenceli egitim yazilim1” kullanilmistir.

Yazilimim oyun kisminda 6grencilerrobotlar tarafindanisgal edilmis bir biyolojiarastirma
merkezinde kapali kalan geng arastirmactyr kurtarmaya calismaktadirlar. Ogrenciler,
kendilerini gen¢ arastirmaciya gotlirecek olan kapilari agabilmek igin biyoloji bilgisine
ihtiya¢ duyacaklardir. Bilgilerini yazilimm akilli bulmacalarina uygulamak, terkedilmis
ve kullanilmayan laboratuarlar1 arastirmak ve aragtirmacty1 kurtaracak olan antibiyotigi
iiretmek zorundadirlar. Ogrencilerin arastirmaciy kurtarirken ihtiyag duyacaklari bilgilerin
yer aldig1 “6gretici” kismi ise biyoskop’un ders yazilimi kismini olusturmaktadir. Konular
basta genetik olmak iizere insan ve hiicre biyolojisi, botanik ve zooloji basliklar1 altinda
siralanmistir. Genetik basligr altinda aktarilan bilgiler lise birinci sinif miifredatinda yer
alan hiicre ¢ekirdegi, kromozom, genetik bilgi, genetik sifre, gen, allel gen ve DNA genetik
kavramlarini da kapsamaktadir. Konular metin, resim, animasyon, ses ve diger multimedya

ozelliklerinden faydalanilarak anlatilmaktadir.

Genetik kavramlar konusu deney grubunda bulunan 6grencilere bilgisayar laboratuarinda
Ogretilmistir. Yazilim, projeksiyon cihazi yardimiyla perdeye yansitilarak sunulmus ve ayni
zamanda her bir 6grenci igin bir kisisel bilgisayara yiiklenmistir. Calismada, konuya kisa
bir giris yapilip konunun icerigi temel olarak anlatildiktan sonra, bireysel dgrenmenin
gerceklesebilmesi igin Ogrenciler serbest birakmistir. Konuyu tekrarlama, sekilleri,
grafikleri gozlemleme, odiillendirme, animasyon sunma, problem ¢6zme gibi egitsel
aktiviteler yazilim icerisinde yer alan 6gretim nesneleri iizerinden gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6grenciler igin geleneksel 6gretim yontemi disinda her hangi bir
0zel dgretim yontemi kullanilmamistir.
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Orneklem

Bu arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yili II. doneminde Bayburt ilinin Merkez
ilgesinde yeralan bir devlet okulunda yiiriitiilmiistiir. Okulun dokuzuncu sinif 6grencilerinden

toplam 48 6grenci aragtirmaya katilmistir.
Veri toplama araglar:

Calismada 6grencilerin basarilarinda meydana gelebilecek degisimleri dlgmek ilizere
genetik kavramlar basari testi (GBT), biyolojiye karsi tutumlarinda olusabilecek farkliliklar:
belirlemek iizere biyoloji tutum 6lgegi (BTO) ve sahip olduklari kavramlardaki degismeleri
ortaya c¢ikarmak iizere genetik kavramlar kavram testi (GKT) kullanilmistir.

A. Genetik kavramlar basar testi (GBT)

Ogrencilerin genetik ile ilgili genetik kavramlar konusundaki basarilarim &lgmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan genetik kavramlar basar testi (GBT) gelistirilmistir.
Testin igerik gecerligi ve giivenirligi literatiir incelenerek saglanmaya ¢alisilmistir (Davis,
1988; Haladyna, 1994). GBT, 6grencilerin hiicre ¢ekirdegi, kromozom, gen, allel gen ve
DNA gibi genetik ile ilgili temel kavramlar hakkinda sahip olduklart bilgi diizeylerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Testte yer alan sorular 6grenci segme sinavi igin hazirlanmis
soru bankasi ve hazirlik kitaplart taranarak olusturulmus bir soru havuzundan segilen 17
adet 5 sikli ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir. Calisma siiresince elde edilen veriler
dikkate aliarak 6lgegin giivenirlik degeri %74,99 olarak hesaplanmistir.

B. Biyoloji tutum 6lcegi (BTO)

Bu 6lgegin asli Geban ve ark. (1994) tarafindan 6grencilerin fen bilimlerine karst
tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, Likert tipi 15 énermeden olusan 5 sikli
(kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
seklinde hazirlanmistir. Canpolat ve Pinarbasi (2002), tarafindan yapilan caligmalarda
ogrencilerin kimya derslerine karsi tutumlarinda meydana gelen degismeleri 6l¢gmek igin
kullanilan test aragtirmacilar tarafindan gdzden gegirilerek 6grencilerin biyoloji derslerine
olan tutumlarmi belirlemek iizere gozden gecirilerek son seklini almistir. Olgegin
calismamizdaki giivenirlik degeri %88,08 olarak bulunmustur. Orneklemde yer alan her bir
Ogrencinin uygulama 6ncesinde 6n tutumlarini, uygulamalardan sonra ise son tutumlarini

belirlemek tizere uygulanmistir.
C. Genetik kavramlar kavram testi (GKT)

Bu calismada dokuzuncu sinif 6grencilerinin hiicre ¢ekirdegi, kromozom, genetik
bilgi, genetik sifre, gen, allel gen ve DNA genetik kavramlar1 hakkinda sahip olduklar
kavram yanilgilarini ortaya ¢tkarmak amaci ile Lewis et al. (2000) tarafindan hazirlanan ve
arastirmacilar tarafindan Tirkgeye modifiye edilerek uygulanan kavram belirleme anketi
kullanilmistir. Ankette 6grencilerin her bir genetik kavram hakkinda sahip olduklart bilgi
diizeylerini 6l¢mek icin 6ncelikle ii¢ secenekli anket sorulari yoneltilmis ardindan kavramla
ilgili anlamalarini derinlemesine ortaya ¢ikarmak tizere acik uclu yazili miilakat sorularma
gecilmistir. Yabanci literatiirde yeterli diizeyde gegerlik giivenirlige sahip olan anketin, bu

caligma i¢in kapsam gecerliligi arastirmacilarin goriisleri alinarak saglanmistir.
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Verilerin Analizi

Kontrol ve deney grubu arasinda uygulama oncesinde ve sonrasinda meydana gelmesi
olas1 farkliliklar1 karsilastirmak amaciyla GBT ve BTO araglari araciligs ile elde edilen
verilere bagimsiz t-testi SPSS 11,0 paket programi yardimiyla uygulanmistir. Ogrencilerin
GKT’inde yer alan sorulara verdigi cevaplar, cevap tiplerine gore degerlendirilmis, yiizde ve
frekanslar1 bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yanlis ve eksik kavramlar

tespit edilmeye calisilmis ve nedenleri yorumlanmigtir.
BULGULAR
Ogrenci basarisi

Uygulama 6ncesinde gruplar arasinda 6grenci bagarilart agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadig: arastirilmistir. Tablo 1°den de gdriilecegi gibi, uygulama dncesinde deney
grubunun o6n test ortalamasi 3.41 olarak hesaplanirken kontrol grubunun 6n test ortalamasi
ise 3.58 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, uygulama dncesinde gruplarin sahip olduklar:
bilgi diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugunu ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli sayilabilecek bir farkliligin olmadigini gostermektedir (t = 0.324, p > 0.05).
Uygulama sonrasinda, deney grubunun son test ortalamasi 10.16 olarak gerceklesirken
kontrol grubunun son test ortalamasi 7.00 olarak ger¢eklesmistir (deney grubunda yaklagik
olarak %59.76’lik degisim). Yapilan analiz sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t=4.436, p < 0.05). Bu sonug eglenceli
egitim yazilimi kullaniminin 6grenci basarisi lizerinde geleneksel yonteme oranla olumlu

yonde daha etkili oldugunu géstermektedir.

Tablo 1 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin GBT’ ne iliskin 6n test
ve son test skorlari analiz sonuclari

Test Grup N X SS t P
.. D 24 41 1.
On test eney Grubu 3 66 0324 0.747
Kontrol Grubu 24 3.58 1.88
Son test Deney Grubu 24 7.00 2.50 4436 0.000
n B .
oSt ontrol Grubu 24 10.16 2.44

Ogrenci tutumlar

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun biyolojiye iliskin tutum ortalamalari
sirastyla 70.05 ve 69.83 olarak bulunmustur. On tutumlara iliskin ortalamalar dikkate
almdiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir farkliliga
rastlanmamustir (t = 0.077, p > 0.05). Uygulama sonrasinda deney ve grubunun son tutum
ortalamasi sirastyla 89.16 ve 78.16’dir. Analiz sonuglar1 uygulama sonrasinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (t = 4.178, p <
0.000) (Tablo 2). Sonug olarak, eglenceli egitim yazilimlarinin dgrencilerin biyolojiye kars1
tutumlarint pozitif yonde etkiledigini goriilmektedir.
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Tablo 2 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin BTO’ ne iliskin 6n tutum

ve son tutum skorlar1 analiz sonuglari

Test Grup N X SS t P

.. D 24 . 10.21

On tutum cney Grubu 70.05 0 0.077 0.939
Kontrol Grubu 24 69.83 9.79
Deney Grubu 24 89.16 9.01

Son tutum 4.178 0.000
Kontrol Grubu 24 78.16 9.22

Kavram yanilgilar1

Ogrencilerin arastirmamiza konu olan genetik kavramlar hakkindaki anlamalari
uygulama oncesinde ve sonrasinda GKT’ de yer alan her bir soruya verdikleri cevaplar
incelenmistir. Uygulama 6ncesinde iki grubun on bilgi diizeyleri ve kavram yanilgilar
agisindan biiyiik farkliliklara sahip olmadiklari gériilmektedir (Tablo 3). Ornegin, genlerin
nelerden olustugu ile ilgili soruda deney ve kontrol gruplarinda sirasiyla %33.3 ve %29.1
oraninda “protein, amino asit gibi diger biyolojik maddelerden” seklindeki kavram
yanilgisina rastlanmstir. Yine “genetik kod bireyleri birbirinden ayiran kalitsal yapilardir”
seklindeki kavram yanilgisina deney grubunda %20.8, kontrol grubunda ise %25 oranlarinda

rastlanmustir.

Uygulamalar sonrasinda GKT’nin ortaya ¢ikardigi kavram yanilgilarini gésteren oranlar
incelendiginde deney grubundauygulama dncesinde var olan “genler viicudumuzda her yerde
bulunur”, “genler viicudun spesifik organ yada dokularinda (6zellikle iireme sisteminde)
bulunur”, “DNA viicudumuzun 6zellesmis bolgelerinde (¢ogunlukla kan dokusu) bulunur”,
“kromozomlar X ve Y kromozomundan yapilmistir”, “hiicre ¢ekirdegi genetik materyal

99 ¢

tagimaz”, “hiicre ¢ekirdegi hayatsal faaliyetlerin kontroliinde rol almaz”, “genetik bilgi tim
canlilarda aymdir”, “genetik bilgi birgok genin bir araya gelmesiyle olusur” ve “genetik
kod bireyleri birbirinden ayiran kalitsal yapilardir” kavram yanilgilarinin tamamen ortadan
kalkti81 tespit edilmistir. Tablo 3 de yer alan diger kavram yanilgilarinin da deney grubunda
uygulama Oncesine gore azaldigi ancak eglenceli egitim yazilimi kullanilarak tamamen
giderilemedigi goriilmektedir. Deney grubunda ise kavram yanilgisinin tamamen ortadan
kalkmasi durumunun bes kavram yanilgisinda gergeklestigi, diger yanilgilarda da bir miktar

iyilesmenin oldugu ancak oranlarin deney grubunu gecemedigi goriilmektedir.
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Tablo 3 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavram yanilgilari

On test Son test
. Deney | Kontrol | Deney | Kontrol
Kat 1 ki g1l
ategoriler ve kavram yanilgilar: Grubu | Grubu | Grubu | Grubu

(%) (%) (%) (%)
1. Genler
Genler tek basina karakterimizi belirler 20.8 16.6 8.3 8.3
Genler viicudumuzda her yerde bulunur 12.5 8.3 0 8.3
(ienle'r vugudun spemﬁl.( organ yada dokularinda 291 25 0 125
(6zellikle iireme sisteminde) bulunur
Ger}ler d{ger biyolojik materyallerden (protein ve 333 29.1 0.8 25
amino asitlerden) olusmustur
2. DNA
Kromozomlar DNA’dan yapilmistir. 66.6 79.1 16.6 37.5
DNA viicudumuzun 6zellesmis bolgelerinde
(¢cogunlukla kan dokusu) bulunur 375 416 0 4.16
3. Kromozomlar
Kromozomlar X ve Y kromozomundan yapilmistir 16.6 4.1 0 0
Kromozom sayilar1 ayni olan canlilar ayni tiirdendir 54.1 41.6 8.3 12.5
Kromozomlar (her zaman) hiicre ¢ekirdegi igerisinde 458 833 375 533
yer alir
4. Hiicre Cekirdegi
Hiicre ¢ekirdegi genetik materyal tagimaz 4.1 16.6 0 8.3
Hiicre ¢ekirdegi hayatsal faaliyetlerin kontroliinde 33 416 0 0
rol almaz
Tiim hiicrelerde hiicre ¢ekirdegi bulunur 95.8 79.1 8.3 20.8
5. Allel gen
Allel, gen ve kromozomlarin yerine kullanilabilen 375 2.1 125 33
bir kavramdir
6. Genetik bilgi
Genetik bilgi tiim canlilarda aynidir 8.3 20.8 0 16.6
Genetik bilgi bircok genin bir araya gelmesiyle 16.6 291 0 0
olusur
7. Genetik kod
Genetik kod bireyleri birbirinden ayiran kalitsal 208 25 0 0
yapilardir
Genetik kod insan1 olusturan sifredir 29.1 12.5 12.5 0

TARTISMA

1980°1i yillardan itibaren bilgisayar destekli egitimin &grencilerin 6grenmeleri
tizerindeki etkinligini degerlendiren pek c¢ok arastirma yapilmistir. Arastirmacilar,
caligmalarin genelinde bilgisayar destekli dgretim materyallerinin geleneksel 6grenim
yaklagimlarina nazaran dgrencilerin akademik basarilarina daha fazla oranda etki ettigini
belirtmiglerdir (e.g., Chang, 2001; Azevedo & Bernard, 1995; Blok et al., 2002; Christman
et al., 1997; Fletcher-Finn & Gravatt, 1995; Hannafin et al., 1996; Soe et al., 2000).
Calismamizda 6grencilerin basarilari ile ilgili olarak elde edilen bulgular daha 6nceden
yapilan bu ¢aligmalarla uyum igerisindedir.
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Aragtirmaya katilan Ogrenciler lizerinde yapilan egitsel c¢alismalar &grencilerin
akademik basarilarinda uygulama dncesine gore bir artiy meydana getirmistir. Uygulama
sonrasinda eglenceli egitim yazilimmin kullanildigr deney grubunun akademik basarisi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha fazla oldugu gozlenmistir (Tablo 1). Elde
edilen bu sonug geleneksel 6gretim metotlarina gore eglenceli egitim yaziliminin 6zellikle
ogretici kisminda yer alan isitsel ve gorsel 6grenme ortamlarmin 6grenme {izerine etkisini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Bugiine kadar bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci tutumu iizerine etkisi konusunda
yapilan arastirmalarda bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin fen bilimlerine ve derslere
kars1 tutumlar1 pozitif yonde degistirdigi yoniinde bir fikir birligine ulasilamamuistir (Mitra,
1998). Ornegin, Selwyn (1999) bilgisayar destekli dgretim materyallerinin fen egitimine
karst olumlu tutumlarin gelisimini sagladigini bildirmislerdir. Bu durumun aksine, Shaw
ve Marlow (1999) yaptiklari calismada bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin 6grenci
tutumlart iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda literatiirde
geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi fen siniflarinda fen derslerine karsi tutumlarin
olumsuz yonde gelistigine dair bulgulara da rastlanmaktadir (Colletta & Chiappetta, 1989).
Calismamizda elde ettigimiz bulgular ise eglenceli egitim yazilimmin geleneksel yonteme
oranla dgrencilerin biyoloji dersine karsi tutumlari {izerinde olumlu yonde degismelere yol
agtigini ortaya koymaktadir (Tablo 2). Ogretim siiregleri icerisinde bilgisayarlarim yer aliyor
olmasi 6grencilerin derse katilma konusunda istekli davranmasina neden olmustur.

Kavram yanilgilar1 bireylerin 6grenme siiregleri iizerinde oldukca dnemlidir. Sadece
geleneksel 6gretim metotlart kullanilarak kavram yanilgilarinin olusmasini dnlemek ya
da mevcut yanilgilar1 ortadan kalkmasim beklemek oldukga zordur. Ogrencileri kavram
yanilgilarindan korumanin ve dogru biyolojik kavramlari gelisgtirmelerini saglamanin
bir yolu da bilgisayar destekli 6gretim materyalleri kullanmak olarak goriilmektedir.
Bu calismada kullanilan eglenceli egitim yaziliminin 6grencilerin genetikle ilgili temel
kavramlar1 yapilandirmalarinda olduk¢a 6nemli katkilar sagladigi belirlenmistir (Tablo
3). Her seye ragmen, uygulama sonrasinda bazi kavram yanilgilarinin tam olarak ortadan
kalkmadig1 ancak azalarak devam ettigi goriilmektedir. Bu yanilgilarin basinda genlerin,
DNA’nin ve kromozomlarin yapisi ve konumu ile ilgili anlamalarin geldigi goriilmektedir.
Eger eglenceli egitim yazilimmin kullanildigi 6grenme ve 6gretme siiregleri uygun bir
bi¢imde gerceklestirilirse kavram yanilgilarinim Snemli 6l¢iide azaldig1 ancak tam olarak
ortadan kaldiramadig1 sonucuna ulagilabilir. Karamustafaoglu et al. (2003)’da egitim
yazilimlarinin geneli ile ilgili benzer bulgular ifade etmektedirler

Sonug olarak eglenceli egitim yazilimmim kullanildigr bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarisini, biyoloji derslerine karsi olan tutumlarini ve
kavram yanilgilarim iyilestirmede ve kavram yanilgilarini azaltma konusunda etkili oldugu
sOylenebilir. Eglenceli egitim yazilimi gibi melez dizayna sahip yazilimlar hazirlanirken
yazilim igerisinde yer alan 6gretim nesneleri ile eglence unsurlarinin birbirini gélgelemesine

izin verilmemeli asil amacin 6grenim hedeflerine ulagsmak oldugu unutulmamalidir.
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