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ÖZ: Bu çalışmanın temel amacı yedinci sınıf “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda geçerli ve güvenilir bir 

başarı testi geliştirmektir. Bu amaç doğrultusunda konu ile ilgili kazanımlara uygun, alanyazına dayalı 23 çoktan 

seçmeli sorudan oluşan başarı testi hazırlanmıştır. Bu sorular, ortaöğretim sınavlarındaki çıkmış sorularından ve 

geçerli, güvenilir başarı testi çalışmalarından yola çıkarak hazırlanmıştır. Hazırlanan sorulardan elde edilen taslak 

başarı testi 2020-2021 eğitim-öğretim bahar yarıyılında Kayseri ili Melikgazi ilçesinde yedinci sınıfa devam 

etmekte olan 268 öğrenciye uygulanmıştır. Mevcut çalışma, nicel araştırma yönteminin tarama desenine dayalı 

yürütülmüştür. Elde edilen veriler SPSS 25 ve “factor 11.04.02” programı kullanılarak analiz edilmiştir. Klasik test 

teorisi rehber alınarak oluşturulan başarı testinin kapsam geçerliğinde Bloom’un bilişsel alan taksonomisi 

basamakları dikkate alınmış, sorular alanında uzman kişilerin kontrolüne sunulmuştur. Testin normal dağılım 

varsayımlarına bakılıp, yapı geçerliği için, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yürütülmüştür. Yapılan 

analizler sonucunda testten elde edilen puanların KR-20 güvenirlik katsayısı 0,86 olarak hesaplanmıştır. Sonuç 

olarak “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda geçerli ve güvenilir bir başarı testi elde edilmiştir. 

Anahtar sözcükler: Fen eğitimi, madde ve yapısı, başarı testi, test geliştirme, geçerlik ve güvenirlik 

 

ABSTRACT: This study aims to develop a valid and reliable achievement test for the seventh-grade “Structure 

and Properties of Substance”. For this purpose, an achievement test consisting of 23 multiple-choice questions 
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based on the literature and appropriate for the objectives related to the subject was prepared. We have prepared 

these questions based on questions from secondary education exams and valid and reliable achievement test studies. 

The draft achievement test was administered to 268 students attending the seventh grade in the Melikgazi district 

of Kayseri province in the 2020-2021 academic spring semester. The present study was conducted according to the 

survey, which is one of the quantitative research designs. The data were analyzed using the SPSS 25, and “factor 

11.04.02” program.  Bloom's taxonomy of cognitive steps was taken into account in the content validity of the 

achievement test, which was created by taking the classical test theory as a guide, and we have presented it to the 

control of experts in the field. Considering the normal distribution assumptions of the test, exploratory and 

confirmatory factor analyses were run for the construct validity. As a result of the analysis, the KR-20 reliability 

coefficient of the scores obtained from the test was calculated as 0.86. As a result, a valid and reliable achievement 

test was obtained on the subject of "Structure and Properties of Substance". 

Keywords: Science education, substance and its structure, achievement test development, validity, and reliability 

 

  



Maddenin Yapısı ve Özellikleri Konusunda Başarı Testi Geliştirme: Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması 

 

 

 

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 7(1), 1-32 

 

  1. GİRİŞ 

 Bir eğitim sisteminin hedef felsefesine yönelik çalışmaların sağlam temellere dayanması, o 

eğitim sisteminin güvenilir değerlendirme ölçütleri geliştirmesi ve kullanmasıyla mümkündür (Gardner, 

1989). Öğretimin kalitesi, kullanılan ölçme değerlendirme yöntemleri ve araçlarıyla bağlantılıdır 

(Tünkler ve Güven, 2019). Bir eğitim sisteminin başarısı da ölçme ve değerlendirmenin kalitesiyle doğru 

orantılıdır (Balcı ve Tekkaya, 2000). 

 Türkiye öğretim programı; öğretim hedefleri, eğitim durumları ve değerlendirme olmak üzere 

üç ana unsuru hedef almaktadır (MEB, 2018). Bu bağlamda, öğrencilerin belirlenmiş programın 

uygulanmasının sonunda öğrenme seviyelerini belirlemek amacıyla yürütülen çalışmalar ölçme ve 

değerlendirme olarak isimlendirilir. Ölçme ve değerlendirme, tahmin edilen sonuçlar ile gerçek 

sonuçların mukayese edilmesini sağlayan eğitimin bütünleyici bir modülüdür. Ölçme ve 

değerlendirmenin gerçekleştirilmemesi, öğretme ve öğrenmenin yapılandırılmasını ve geliştirilmesini 

engeller. Ölçme ve değerlendirmenin temel amacı, eğitim ve öğretimin niteliğini arttırmaktır. Bu nedenle 

geçerli ve güvenilir ölçme yöntemlerinin kullanılması önem arz etmektedir (Balcı ve Tekkaya, 2000). 

Öğrenme çıktılarına bakılarak kazanımlara ne düzeyde ulaşıldığını görmek için ölçme değerlendirme 

sürecinin özenli olarak yürütülmesi gerekmektedir (Karaca vd., 2016).  

 Tercih edilen ölçme araçları incelendiğinde, her birinin avantaj ve dezavantajları olduğu 

söylenebilir. Ölçme araçlarından; kısa yanıtlı sorular, açık uçlu sorular, boşluk doldurma soruları, doğru 

yanlış testleri, yazılı sınavlar öğrencilerin başarılarını ölçüp değerlendirmek adına kullanılanlardan 

birkaçıdır (Balcı ve Tekkaya, 2000). Çoktan seçmeli testler, öğrencilerin belirli konu veya kazanımdaki 

öğrenme düzeylerini tespit etmek amacıyla uygulanan psikometrik araçlardır. Öğrencilerin belirlenmiş 

bir konu ya da kavram ile ilgili bilgilerinin ortaya konması amacıyla en sık tercih edilen araç olduğu 

söylenebilir (Marzo ve Andrés, 2014). Çoktan seçmeli testler öğrencilerin bilgilerini ölçmesinin yanı sıra 

karar verme ve kıyaslama becerisi gibi farklı becerilerini de ölçebilmektedir. Her eğitim düzeyinde 

kullanılabilmekte ve çok sayıda soru bulundurması sayesinde de puanlama güvenirliği yüksek ölçme 

araçlarıdır. Ayrıca çoktan seçmeli testlerdeki soruların doğru ve yanlış cevaplarının tek ve kesin olması 

puanlamanın daha nesnel olmasını sağlamaktadır (Temizkan ve Sallabaş, 2011). Bu gibi avantajlarla 

beraber aktarılması beklenen konu veya kazanım hakkında bilgisi olmayan öğrencinin soruyu doğru 

cevaplama olasılığı gibi bir dezavantajı da vardır. Bu nedenle konu hakkında bilgi düzeyleri farklı olan 

öğrencileri ayırt etmek güçleşmektedir (Haladyna, 1992). Bu dezavantajlar göz önünde 

bulundurulduğunda ölçme değerlendirme uzmanları iyi hazırlanmış bir çoktan seçmeli sınavın öğrenci 

başarısını ölçmede kullanılmasının uygun olduğu görüşünü savunmaktadırlar (Balcı ve Tekkaya, 2000). 

Klasik test teorisinde başarı ölçümü yapılırken öğrencinin her bir sorudan aldığı puanlar toplanır. 

Puanlama yapılırken hazırlanmış her bir soruya eşit puan dağılımı verilir (Traub, 1997).  Mevcut çalışma 

Klasik test teorisine göre geliştirilmiştir. 

 Her branşta olduğu gibi fen eğitiminde de başarı testleri, öğrencilerin işlenen konuları ne 

seviyede öğrendiklerinin saptanması yönünden objektif dönüt sağlayan ölçme değerlendirme araçlarıdır. 

Bu nedenle fen eğitiminde de başarı testlerinin öğrenme hedefine yönelik hazırlanması büyük önem 

taşımaktadır (Balcı ve Tekkaya, 2000). 

 Öğretmenler başarı testini hazırlarken tasarı, soru hazırlama ve soruları son olarak kontrolden 

geçirmeye yeterli özeni gösterdiği taktirde öğrencilerin öğrenme seviyeleri hakkında doğru bilgiye 

ulaşacaklardır (Childs, 2020). Çoktan seçmeli testlerin yanı sıra yukarıda da ifade edildiği gibi çok farklı 
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ölçme araçları vardır. Örneğin açık uçlu testlerin öğrencilerin kavram yanılgılarını belirlemek, farklı 

alternatif anlatım tarzlarını görebilmek gibi avantajları bulunmaktadır (Karataş vd., 2003). Bunun yanı 

sıra uygulanma ve puanlanmasının zaman alması, kapsam geçerliğinin sağlanmasının zor olması, 

objektif değerlendirme yapmanın zor olması gibi dezavantajları barındırmaktadır (Romagnano, 2001). 

Çoktan seçmeli testler ise diğer ölçme araçlarına göre daha fazla kişiye uygulama şansı, objektif 

değerlendirme sağlaması, kapsam geçerliğinin yüksek olması gibi avantajlara sahiptir (Doğruöz, 2022). 

Farklı disiplinlere ve hemen hemen her biliş seviyesine rahatlıkla uyarlanabilmesi yönünden ölçme ve 

değerlendirme sürecinde çoktan seçmeli sorulara sıklıkla yer verilir (Marzo ve Andrés, 2014).  Bu 

nedenlerle çoktan seçmeli testin avantajları göz önünde bulundurularak, mevcut çalışmada çoktan 

seçmeli bir başarı testi geliştirilmesi tercih edilmiştir.  

 Başarı testleri geliştirilirken testin hedefi, kapsamı, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları göz 

önünde bulundurulmalıdır (Balcı ve Tekkaya, 2000; Haladyna, 1997). Hazırlanan testin öğrenme 

amaçlarına uygunluğu doğru bir ölçme ve değerlendirme yapmak dikkat edilmesi gereken önemli 

noktalardan biridir (Balcı ve Tekkaya, 2000). Bloom’un bilişsel alan taksonomisine göre zihinsel gelişim 

düzeyi en basitten en karmaşığa göre; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme 

basamaklarından oluşmaktadır (Bloom vd., 1956). Bu çalışmada kazanıma ilişkin soru yazılırken 

Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamakları dikkate alınmıştır. Geliştirilen test ile ortaokul yedinci 

sınıf düzeyindeki “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda öğrencilerin üst düzey düşünme 

becerilerini ölçerek başarılarını değerlendirmek amaçlanmıştır. Aynı zamanda bu alanda çalışacak olan 

araştırmacılara katkı sağlaması umulmaktadır. 

 Fen bilimleri dersi öğrenmekte güçlük çekilen konuları barındırmaktadır (Noh ve Scharmann, 

1997). “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” de öğrencilerin öğrenmekte zorlandığı fen konularından biridir 

(Şimşek vd., 2016). Maddenin yapısını anlamak fen bilimlerindeki diğer konuların anlaşılması açısından 

önem taşımaktadır (Bouwma‐Gearhart vd., 2009). Ortaokul müfredatından başlayıp lisede de devam 

eden “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusu öğrencilerin zorlandığı bir konu olarak görülmektedir. 

Buna rağmen ortaokul müfredatından başlayıp lisede devam eden bu konuda, öğrencilerin ortaokul 

yıllarında konuyu karmaşık bulması sebebiyle ilerleyen yıllarda halen zorlandıkları görülmüştür 

(Sözbilir, 2002). Alanyazın incelendiğinde yedinci sınıf düzeyinde “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ile 

ilgili geliştirilmiş başarı testleri sayısının sınırlı olduğu görülmektedir (Nacaroğlu vd., 2019; Saraç, 2018; 

Üçüncü ve Sakız, 2020).  

Başarı testlerinde iki kategorili bir sınıflama söz konusu olduğundan tetrakorik korelasyon 

kullanılması önerilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Olsson, 1979; Uebersax, 2015). Bunu 

yapmak için de SPSS yerine “factor analysis” gibi programlar kullanılmalıdır. Fen bilimleri yazınında 

maddenin yapısını konu alan başarı testi çalışmalarında tetrakorik korelasyona dayalı analiz yapılmadığı 

gözlenmiştir (Eren vd., 2020; Nacaroğlu vd., 2019; Saraç, 2018; Üçüncü ve Sakız, 2020). Mevcut 

çalışmada ise tetrakorik korelasyon matrisi kullanılarak başarı testi geliştirilmiştir. Bunun yanı sıra 

belirlenen kazanımlar Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamaklarına göre sınıflandırılmıştır. Bu 

konu ile ilgili başarı testi geliştirme çalışmalarının çoğunda da Bloom’un bilişsel alan taksonomisinin 

tercih edildiği gözlenmiştir (Avcı, 2019; Coşkun ve Sarıkaya, 2020; Demir vd., 2018; Kaplan vd., 2022; 

Kızkapan ve Bektaş, 2018; Nacaroğlu ve Bektaş, 2019; Saraç, 2018; Üçüncü ve Sakız, 2020). Maddenin 

yapısını konu alan başarı testi geliştirme çalışmalarının çoğunda çalışmada kullanılan test kuramından 

bahsedilmemiştir (Eren vd., 2020; Saraç, 2018; Üçüncü ve Sakız, 2020). Bu çalışmada ise klasik test 

teorisi kullanılmış, bu teorinin tercih nedeni de açıklanmıştır.  
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Geliştirilen başarı testiyle MEB 2018 kazanımlarına uygun daha güncel bir çalışma ortaya 

konacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda, mevcut araştırmada yedinci sınıf “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” konusunda geçerli ve güvenilir bir başarı testi geliştirmek amaçlanmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aramıştır:  

 1. Yedinci sınıf öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda başarı seviyelerinin 

belirlenmesinde geliştirilen başarı testi geçerli midir?  

2. Yedinci sınıf öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve “Özellikleri” konusunda başarı seviyelerinin 

belirlenmesinde hazırlanan başarı testi güvenilir midir?  

 

2. YÖNTEM  

Mevcut çalışma, 324 nolu başvuru ile Erciyes Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Etik Kurulu 

tarafından 29/06/2021 tarihinde verilen etik kurul onayı kapsamında yürütülmüştür. 

2.1. Araştırma Deseni 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunu öğrenme 

düzeylerini belirlemek amacı doğrultusunda nicel araştırma desenlerinden biri olan tarama deseni 

kullanılmıştır. Diğer desenlere kıyasla tarama deseni, bir konu veya duruma ilişkin hedef kitlenin ilgi, 

yetenek, görüş gibi kavramların ortaya çıkarılmasında etkili olan bir desendir (Creswell, 2009).  Bu 

çalışmada ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda geçerli, 

güvenilir bir teste tabi tutulmalarını sağlamak amacı göz önünde bulundurularak tarama deseni 

kullanılmıştır. Ayrıca, test geliştirme çalışmaları incelendiğinde çalışmaların geliştirdikleri testlerin 

sonuçlarını bir evrene genelleme kaygısı taşıdıkları ve bu sebepten dolayı nicel araştırma yönteminin bir 

deseni olan tarama desenini kullandıkları belirlenmiştir (Gönültaş vd., 2020; Vurgun ve Bektaş, 2019). 

Bu çalışmada da yazarlar alanyazında yer alan tarama deseni kullanan çalışmaları doğrulamak ve evrene 

genelleme yapmak amacıyla tarama desenini tercih etmişlerdir.  

2.2. Çalışma Grubu 

 Çalışmanın ulaşılabilir evreni, 2020-2021 eğitim ve öğretim döneminde Kayseri ili Melikgazi 

ilçesindeki yedinci sınıf öğrencilerinden oluşmaktadır. Küme örnekleme çalışma grubundaki bireylerin 

bulunduğu konumdan rastgele bir seçim yapılarak uygulanan veri toplama aracından heterojen sonuç 

almayı sağlar (Özdamar, 2001). Mevcut çalışma küme örnekleme kullanılarak Kayseri ili Melikgazi 

ilçesi yedinci eğitim bölgesinden seçilmiş üç ortaokulda bulunan ve yedinci sınıfta öğrenim gören 268 

öğrenciden oluşmaktadır. Çalışma grubunda 116 erkek, 152 kız öğrenci yer almıştır. Genel bir yargıya 

göre örneklem büyüklüğü, soru sayısının en az beş katını karşılamalıdır (Büyüköztürk, 2002). Mevcut 

çalışma en az beş katı kuralını karşılamakta, yaklaşık on katı kuralına da uymaktadır. Dolayısıyla yeterli 

örneklem büyüklüğüne sahip olunduğu söylenebilir. Çalışma kapsamında geliştirilen başarı testi 31 

sorudan oluşturulmuş olup ardından yapılan analizler sonucunda 23 soruya indirgenip başarı testinin son 

hali oluşturulmuştur.  

2.3. Veri Toplama Süreci 

Mevcut araştırmada 2020-2021 eğitim öğretim dönemi bahar yarıyılında “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” konusunun yedinci sınıflarda öğretilmesinin ardından Akademik Başarı Testi (ABT) 

uygulanmıştır. Başarı testi 2020-2021 eğitim öğretim yılında yüz yüze yapılmasının yanı sıra pandemi 
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sebebiyle eğitime getirilen kısıtlamalardan dolayı çevrimiçi olarak Google Form aracılığı ile de 

uygulanmıştır.  

 

2.4. Ölçek Geliştirme Süreci ve Verilerin Analizi 

Başarı testinin geliştirilme aşamasında geçerlik, güvenirlik çalışmalarını yürütmek amacıyla factor 

11.04.02 ve SPSS 25 programları kullanılmıştır. Veriler SPSS 25 programına girilmiş ve normal dağılım, 

geçerlik, güvenirlik, alt ve üst gruplar için t testine bakılmıştır. AFA ve DFA ise factor 11.04.02 

programıyla gerçekleştirilmiştir. Başarı testinin hedeflenen örnekleme uygulanmasının ardından 

katılımcıların cevap kağıtları okunmuş, aynı zamanda çevrimiçi katılan kişilerin yanıtları Google Forms 

üzerinden Excel programına aktarılıp kontrol edilmiştir. Bu süreçte doğru yanıtlar için “1”, yanlış ve boş 

yanıtlar için ise “0” puan değerleri verilmiştir. Böylece her soruyu doğru yapan öğrencinin “23” puan 

alması beklenirken hiçbir soruya doğru yanıt vermeyen öğrencinin “0” puan alması beklenmiştir. 

Geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmadan önce normalliğe bakılmıştır. Faktör analizinin 

varsayımlarından biri de normal dağılımdır (Tabachnick ve Fiedel, 2013).  Normal dağılım varsayımını 

karşılamak için en çok kullanılan tekniklerden biri de basıklık-çarpıklık katsayılarının kontrolüdür 

(Pallant, 2007, s. 95-99). Bu bağlamda, betimsel istatistik değerleri, basıklık ve çarpıklık değerleri, 

histogram grafikleri incelenmiştir. Bulgularda ise basıklık ve çarpıklık değerlerine yer verilmiştir. 

Basıklık ve çarpıklık değerleri -2 ve +2 değer aralığında değerlendirilmiştir. Basıklık ve çarpıklık katsayı 

değerinin -1 ile +1 aralığında olması beklenir fakat -2 ile +2 değer aralığı da kabul edilebilir düzeydedir 

(George ve Mallery, 2010, s. 19). Mevcut testteki her bir soru Lorenzo-Seva ve Ferrando (2021) 

tarafından geliştirilen “factor 11.04.02” programı ile analiz edildiğinde basıklık ve çarpıklık değerlerinin 

-2 ile +2 arasında olduğu görülmüş; dolayısıyla bu testin normal dağılım varsayımını karşıladığı 

belirlenmiştir. Testin geçerliğini kontrol etmek için öncelikle madde katsayıları hesaplanmıştır. O 

nedenle yapı geçerliği doğrultusunda her bir soru için madde güçlük katsayıları, madde ayırt edicilik 

katsayıları hesaplanmış; açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) “factor 

11.04.02” programı ile yapılmıştır (Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2021). AFA yaparken amaç; daima en 

doğru sayıda faktör ile en yüksek açıklayıcılık yüzdesine sahip boyutlara ulaşmak ve soruları faktörler 

altında bir araya getirmektir. AFA sonucunda elde edilen alt boyutların geçerliğini göstermek üzere DFA 

uygulanmaktadır. DFA sonucunda elde edilen uyum katsayıları baz alınarak, söz konusu faktörlerin 

geçerli bir yapıya sahip olup olmadıkları değerlendirilmektedir (Pallant, 2016). Üst ve alt gruplar 

belirlenerek t testi ile soruların ayırt edicilikleri kontrol edilmiştir.  Ardından KR-20 güvenirlik katsayısı 

hesaplanmıştır.  

 

3. BULGULAR  

3.1.  Geçerliğe İlişkin Bulgular 

Belirli bir hedefe yönelik testin o amaca uygun olması ve zihinsel becerileri ölçme yeteneği 

geçerlik olarak adlandırılır (Pallant, 2007, s. 81-95). Nicel çalışmalarda geçerlik o çalışmanın 

doğruluğunu ve kalitesini gösterir (Heale ve Twycross, 2015). Bu çalışmada da kapsam ve yapı 

geçerliğine yönelik bulgulara yer verilmiştir. 

3.1.1. Kapsam Geçerliğine İlişkin Bulgular 

Başarı testindeki çoktan seçmeli soruların hazırlanması sürecinde konuyla ilgili alanyazın taraması 

yapılmış olup araştırmalardan elde edilen sonuçlar doğrultusunda 46 soru içeren soru havuzu 
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oluşturulmuştur. Sorular Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamakları dikkate alınarak 

oluşturulmuştur. Taslak test, geçerliği ve güvenirliği kontrol edilmiş çalışmalardan (Ateş, 2018; Coştu 

vd., 2003; Güler, 2020; Karagöz ve Korkmaz 2015; Kızkapan ve Bektaş, 2018; Minaslı, 2009; Özelma, 

2019) ve MEB liselere geçiş sınavlarındaki çıkmış sorulardan (2010 SBS, 2011 SBS, 2013 PYBS, 2014 

PYBS, 2015 PYBS) yararlanılarak oluşturulmuştur. Bu soru havuzunda 46 soru için bilgi basamağında 

altı, kavrama basamağında 10, analiz basamağında 12, uygulama basamağında 11 ve değerlendirme 

basamağında yedi soru bulunmaktadır.  

Kapsam geçerliği, belirlenen konuda uzman kişilerin görüşlerinden yararlanılmasıdır (Heale ve 

Twycross, 2015).  Kazanımlar Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamaklarına göre sınıflandırılıp 

MEB (2018) kazanımlarındaki karşılıkları belirtilmiştir. Ardından sorular bir ölçme değerlendirme 

uzmanı, bir fen bilimleri uzmanı, iki fen bilimleri öğretmeni ve bir Türkçe öğretmeninin kontrolüne 

sunulmuştur. Türkçe öğretmeni soruları; anlatım bozukluklarının tespiti, yazım ve imla kuralları, dil ve 

anlatım yönüyle incelemiştir. Fen bilimleri öğretmenleri; soruların kazanımlarla ilişkisini, sınıf 

seviyesine göre soruların zorluğunu, aynı zamanda Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamaklarına 

göre incelemişlerdir. Ölçme değerlendirme uzmanı, oluşturulan soru havuzundan itibaren soruların 

kazanım ve Bloom’un bilişsel alan taksonomisi ilişkisini inceleyip düzenli aralıklarla dönütler vermiş ve 

genel bir değerlendirme yapmıştır. Örneğin, Karagöz ve Korkmaz’ın (2015) çalışmasındaki sorunun 

şekli, netleştirilip kullanılmıştır. Ateş’in (2018) çalışmasındaki 6. ve 21. sorularda okuma yönünden 

problemler olduğu görülmüş ve düzeltilmiştir. Sonuç olarak, 46 soru içeren soru havuzundan 15 tanesi 

uzman önerileri doğrultusunda testten çıkarılmıştır. Kalan sorular, ilgili MEB kazanımının işaret ettiği 

basamaklar göz önünde bulundurularak, her bir bilişsel basamakta soru bulunacak şekilde seçilip ölçme 

ve değerlendirme uzmanının kontrolüne sunularak başarı testi uygulamaya hazır hale getirilmiştir. 

Bu çalışmada kazanıma uygun olarak hazırlanan sorular bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve 

değerlendirme basamaklarında hazırlanmıştır.  Bloom’un bilişsel alan taksonomi basamakları basitten 

karmaşığa doğru ilerleyerek bilginin ve hedef becerilerin gelişmesini ele alır (Bloom vd., 1956). 

Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamaklarından sentez basamağında soru eklenememiştir. Sentez 

basamağı, fikirlerin belirli kurallar çerçevesinde yeni bir ürün oluşturulması yeteneğini ifade eder 

(Birgin, 2016). Sentez basamağı yeni fikir, icat ve ürün oluşturulması olduğundan çoktan seçmeli 

testlerde yer alması, bu basamağın ve çoktan seçmeli testin doğasına uygun değildir.  

Başarı testi soruları ve cevap anahtarı Ek.1 ile çalışmaya eklenmiştir. MEB (2018) kazanımları ise 

Tablo 1’de sunulmuştur. Taslak testin kazanımları, soruların bulunduğu taksonomik basamaklar ve 

sorulara karşılık gelen MEB kazanımları Tablo 2’de verilmiştir. Başarı testi sorularının kazanımları, 

bulunduğu taksonomi basamağı Tablo 2’de verilmiştir.  

 

Tablo 1: MEB (2018) Kazanımları Tablosu 

K
a

za
n

ım
 

N
u

m
a

ra
sı

 

MEB (2018) Kazanımları 

 MB1 Atomun yapısını ve yapısındaki temel parçacıklarını söyler.  

MB2 Geçmişten günümüze atom kavramı ile ilgili düşüncelerin nasıl değiştiğini sorgular. 

MB3 Bilimsel bilginin zamanla değişebileceğine vurgu yapılır.  
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MB4 Aynı veya farklı atomların bir araya gelerek molekül oluşturacağını ifade eder. 

MB5 Saf maddeleri, element ve bileşik olarak sınıflandırarak örnekler verir. 

MB6 
Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygın elementlerin (altın, gümüş, bakır, çinko, kurşun, cıva, 

platin, demir ve iyot) isimlerini, sembollerini ve bazı kullanım alanlarını ifade eder. 

MB7 Yaygın bileşiklerin formüllerini, isimlerini ve bazı kullanım alanlarını ifade eder. 

MB8 Karışımları, homojen ve heterojen olarak sınıflandırarak örnekler verir. 

MB9 Homojen karışımların çözelti olarak da ifade edilebileceği vurgulanır. 

MB10 Günlük yaşamda karşılaştığı çözücü ve çözünenleri kullanarak çözelti hazırlar. 

MB11 Çözünme hızına etki eden faktörleri deney yaparak belirler. 

MB12 Temas yüzeyi, karıştırma ve sıcaklık faktörlerine değinilir. 

MB13 Bağımlı, bağımsız ve kontrol edilen değişken kavram gruplarına vurgu yapılır. 

 

Tablo 2: Başarı Testine Ait Belirtke Tablosu 

S
o

ru
 N

u
m

a
ra

sı
 

Kazanımlar 
B

il
g

i 

K
a

v
ra

m
a
 

U
y

g
u

la
m

a
 

A
n

a
li

z 

D
eğ

er
le

n
d

ir
m

e 

M
E

B
 K

a
za

n
ım

la
rı

 

1 Geçmişten günümüze atom kavramı ile ilgili atom 

teorilerini bilir. 

X     MEB2 

2 Molekül kavramının ne olduğunu ve özelliklerini bilir. X     MEB4 

3 Bilimsel bilgilerin zamanla değişebileceği çıkarımını yapar.     X MEB3 

4 Çözünme hızına etki eden faktörleri yorumlar.     X MEB11 

5 Atomun yapısında bulunan tanecikleri kavrar.  X    MEB1 

6 Element sembollünü bilir. X     MEB5 

7 Çözelti, çözünen, çözen kavramlarını bilir. X     MEB9 

8 Elementler, sembolleri ve günlük yaşamdaki kullanımlarını 

kavrar. 

 X    MEB10 

9 Atom ve molekülü kavrar.  X    MEB4 

10 Yaygın elementlerin sembollerini, günlük hayattaki 

kullanım yerlerini ifade eder. 

 X    MEB7 

11 Maddenin tanecikli yapıda olduğuna örnekler verir.  X    MEB10 

12 Saf maddeleri element ve bileşik olarak sınıflandırarak 

yorumlar. 

 X    MEB5 

13 Atomların elektron alma verme eğilimlerini kavrar.  X    MEB6 

14 Molekülleri modellerine göre sınıflandırır.   X   MEB5 

15 Element, bileşik, karışımların özelliklerini model üzerinde 

ayırt eder. 

  X   MEB5 

16 Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygın 

elementlerin (altın, gümüş, bakır, çinko, kurşun, cıva, platin, 

demir ve iyot) isimlerini, sembollerini problem durumlarına 

göre uyarlar. 

  X   MEB5 

17 Maddelerin taneciklerinin hareketinde sıcaklığın etkisini 

çözümler. 

  X   MEB11 
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18 Günlük yaşamda karşılaştığı maddelerin formüllerini 

çözümler. 

  X   MEB7 

19 Atomun boyutunu günlük hayattan örneklerle karşılaştırır.   X   MEB10 

20 Günlük yaşamda karşılaştığı çözücü ve çözünenlere 

örnekler verir. 

   X  MEB10 

21 Elementlerin sembollerle gösterilmesinin sebeplerini 

yorumlar. 

    X MEB7 

22 Atomun yapısını, proton elektron nötron özelliklerini model 

üzerinde çözümler. 

  X   MEB1 

23 Elementlerin günlük hayattaki kullanımını, formülünü, 

özelliklerini analiz eder. 

   X  MEB4 

24 Saf maddeleri, element ve bileşik olarak sınıflandırarak 

model üzerinde gösterir. 

  X   MEB12 

25 Sıvı ve gazların sıkıştırılabilme özellikleri olduğunu 

kanıtlar. 

    X MEB12 

26 Elementlerin özelliklerinin hangisine ait olduğunu ayırt 

eder. 

   X  MEB4 

27 Bileşik, çözelti, çözen, çözünen kavramlarını analiz eder.    X  MEB8 

28 Verilen karışımların çözelti olup olmadığına karar verir.    X  MEB10 

29 Çözelti, çözünen, çözücü gibi maddeleri verilen örneklerle 

analiz eder. 

   X  MEB10 

30 Çözünme hızına etki eden faktörleri analiz eder.    X  MEB12 

31 Çözünme hızına etki eden faktörlerin hangilerinin etkili 

olduğuna karar verir. 

   X  MEB13 

Toplam 4 7 8 8   

Yapı geçerliğine ilişkin analizlerden sonra 1., 9., 18., 19., 22., 26., 28. ve 30. sorular çıkartılmış 

ve testte 23 soru kalmıştır. Dolayısıyla geliştirilen başarı testinin Bloom’un bilişsel alan taksonomisi ve 

MEB kazanımları açısından kapsam geçerliğini koruduğu söylenebilir. 

3.1.2  Yapı Geçerliğe İlişkin Bulgular 

Yapı geçerliği kapsamında uzman görüşüne başvurulmuştur. Fen eğitiminde uzman olan öğretim 

elemanları mevcut başarı testinin maddelerinin kazanıma uygun soru olup olmaması yönüyle 

değerlendirmeler sunmuşlardır. Örneğin, ölçme değerlendirme uzmanı yedinci sınıf 2013 PYBS 

sorusunu Türkçe dersine yönelik kazanımı barındırdığı düşüncesiyle soru havuzundan çıkarmayı doğru 

bulmuştur.  Fen bilimleri öğretmenleri ise soruların öğrencilerin seviyesine uygunluğu bakımından ve 

doğru kazanımı ölçüp ölçmemesi yönüyle değerlendirmeler yapmışlardır. Türkçe öğretmeni Türkçe dil 

bilgisi kurallarını dikkate alarak soruları yazım ve imla kurallarına göre incelemiş, anlaşılabilirliğe katkı 

sağlamıştır. Örneğin, soruların daha anlaşılır bir şekilde oluşturulmasını sağlamıştır. Soru köklerindeki 

olumsuz ifadelerin koyu renkle vurgulanmasını önermiştir. Çoktan seçmeli testin cevap anahtarı 

oluşturulurken doğru cevaplar için her seçenek sayısının birbirine yakın olması sağlanmıştır. Örneğin 

sorulardan doğru cevabı “A” olan beş tane, cevabı “B” olan sekiz tane, cevabı “C” olan dokuz tane ve 

cevabı “D” olan dokuz soru belirlenmiştir. Ölçme değerlendirme uzmanı taslak soruları incelemiş ve 

başarı testinin son halinin uygulanmaya hazır olduğunu belirtmiştir.  
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3.1.3. Madde Analizleri 

Testin geçerliğini kontrol etmek için güçlük katsayıları ve ayırt edicilik katsayılarına bakılmıştır. 

Bu hedef doğrultusunda, öğrencilerin başarı testi sonucunda elde ettikleri puanlar en yüksek puan 

alandan, en düşük puan alana doğru sıralama yapıldıktan sonra katılımcı sayısından %27’lik üst grup ile 

%27’lik alt grup belirlenmiştir (Beuchert ve Mendoza, 1979). Alt ve üst grupta 72 kişi vardır.  Madde 

güçlük katsayısı, alt ve üst gruptan soruya doğru verilen yanıt sayısının alt ve üst gruptaki toplam kişi 

sayısına bölünmesi sonucu elde edilmiştir. Madde ayırt edicilik katsayısı ise üst gruptan soruya doğru 

cevap verenlerin sayısından alt gruptan soruya doğru cevap verenlerin sayısı arasındaki farkın alt grup 

sayısına bölümüyle elde edilerek bulunur. 

Her soru için üst gruptan doğru cevap verenlerin sayısından alt gruptakilerde soruya doğru cevap 

verenlerin sayısı çıkarılıp, sonuç alt ya da üst gruplardaki kişi sayılarından birine bölünmüştür. Bu çözüm 

yöntemi her soru için Excel programı kullanılarak uygulanmıştır. Soruların güçlük katsayısı ve madde 

ayırt edicilik katsayısı Tablo 3’te gösterilmiştir: 

Tablo 3: Soruların Güçlük ve Madde Ayırt Edicilik Katsayısı 

Soru Güçlük  

Katsayısı 

(p) 

Madde 

Ayırt 

Edicilik 

Katsayısı 

(r) 

Soru Güçlük 

Katsayısı 

(p) 

Madde 

Ayırt 

Edicilik 

Katsayısı 

(r) 

Soru Güçlük 

Katsayısı 

(p) 

Madde 

Ayırt 

Edicilik 

Katsayısı 

(r) 

Soru Güçlük 

Katsayısı 

(p) 

Madde 

Ayırt 

Edicilik 

Katsayısı 

(r) 

1 0,10 0,13 9 0,11 0,09 17 0,30 0,72 25 0,30 0,65 

2 0,26 0,58 10 0,30 0,77 18 0,16 0,09 26 0,11 0,22 

3 0,25 0,65 11 0,24 0,38 19 0,12 0,08 27 0,24 0,56 

4 0,40 0,43 12 0,28 0,68 20 0,28 0,66 28 0,12 0,18 

5 0,29 0,66 13 0,20 0,38 21 0,31 0,58 29 0,23 0,61 

6 0,31 0,59 14 0,31 0,65 22 0,10 0,11 30 0,16 0,29 

7 0,29 0,72 15 0,22 0,61 23 0,23 0,50 31 0,30 0,62 

8 0,20 0,52 16 0,25 0,61 24 0,23 0,50    

Buradan yola çıkarak dördüncü soru hariç diğer tüm soruların zor olduğu, dördüncü sorunun ise 

orta güçlükte olduğu söylenebilir. Her bir sorunun güçlük katsayısı değerlerinin toplamının madde 

sayısına oranının 0,50 civarlarında olması beklenir. Bu değer o testin ortalama zorluk seviyesinde 

olduğunu gösterir (Pallant, 2013). Testin geneline bakıldığında bu işlem sonucunda 0,23 ile testin zor bir 

test olduğu söylenebilir. Yalnızca madde güçlük katsayısına bakılarak soru çıkarmak doğru değildir 

(Nacaroğlu vd., 2020). Bu nedenle testteki soruların ayırt edicilik katsayıları da hesaplanmıştır.  

Madde ayırt edicilik katsayısı, değerler kontrol edilip yorumlanırken; her soru bazında ulaşılan 

değer 0,40 ve üzeri ise maddenin ayırt edicilik değeri yüksek, 0,30 ve 0,39 arasında ise orta düzeyde 

ayırt edici soru olduğu söylenmektedir.  Bunun yanı sıra 0,20 ve 0,29 arasında ise sorunun düzeltilmesi 

gerektiğini, 0,19 ve altında ise o sorunun ayırt ediciliğinin oldukça düşük olduğunu ve testten atılması 

gerektiğini göstermektedir (Pallant, 2007, s. 179-199).  

Elde edilen verilere göre, 11. ve 13. soruların ayırt ediciliklerinin orta düzeyde, 1, 9, 18, 19, 22 ve 

28. soruların ayırt ediciliklerinin düşük düzeyde ve bu sorular dışındaki diğer soruların ayırt 

ediciliklerinin yüksek düzeyde oldukları bulunmuştur. Testteki 26 ve 30. sorular ise düzeltilip teste 

eklenmiştir.   

Mevcut başarı testi soru dağılımları belirtke tablosuna göre Bloom’un bilişsel alan taksonomisine 

göre oluşturulmuş olup orta güçlükte bir test hedeflenmiştir. Testin 0,50 güçlük katsayısı civarlarında bir 
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değere sahip olması beklenirken, örneklemdeki öğrencilerin genel başarı seviyelerinden ötürü bu değer 

daha düşük çıkmıştır. Bu durum testin zor denebilecek düzeyde bir değer elde etmesine sebep olmuştur. 

3.1.4.  Alt ve Üst Gruplar için t Testi 

Soruların ayırt ediciliği ve geçerliği için kullanılabilecek bir diğer yöntem de t testidir (Saidi ve 

Siew, 2019). Belirlenen iki grup arasında bir fark olup olmadığını test etmek amacı ile t testi uygulanır 

(Kim, 2015; Pallant, 2007, s. 232). %27’lik dilimler ile alt ve üst gruplar belirlendikten sonra bu iki grup 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmış ve Tablo 4 oluşturulmuştur. 

Tablo 4: Alt ve Üst Gruplar için Bağımsız Örneklem T Testi 

S
o

ru
la

r 

G
ru

p
la

r 

N 

O
rt

a
la

m
a
 

t 

S
ta

n
d

a
rt

 

H
a

ta
 

S
ta

n
d

a
rt

 

H
a

ta
 

O
rt

a
la

m
a

sı
 

p 

 S1 
üst grup 72 ,26 2,13 ,44 ,05 0,010 

 alt grup 72 ,13  ,33 ,04 

S2 
üst grup 72 ,78 8,56 ,42 ,05 0,026 

 alt grup 72 ,19  ,40 ,05 

 S3 
üst grup 72 ,81 10,28 ,40 ,05 0,025 

 alt grup 72 ,15  ,40 ,04 

S4 
üst grup 72 ,97 6,91 ,16 ,02 0,040 

 alt grup 72 ,54  ,50 ,06 

S5 
üst grup 72 ,88 10,73 ,33 ,04 0,029 

 alt grup 72 ,21  ,41 ,05 

S6 
üst grup 72 ,89 9,11 ,32 ,04 0,031 

 alt grup 72 ,29  ,46 ,05 

S7 
üst grup 72 ,92 12,61 ,28 ,03 0,029 

 alt grup 72 ,19  ,40 ,05 

S8 
üst grup 72 ,65 7,67 ,48 ,06 0,020 

 alt grup 72 ,13  ,33 ,04 

S9 
üst grup 72 ,26 1,42 ,44 ,05 0,011 

 alt grup 72 ,17  ,38 ,04 

S10 
üst grup 72 ,96 15,12 ,20 ,02 0,030 

 alt grup 72 ,18  ,39 ,05 

S11 
üst grup 72 ,65 5,05 ,48 ,06 0,024 

 alt grup 72 ,26  ,44 ,05 

S12 
üst grup 72 ,88 11,11 ,33 ,04 0,028 

 alt grup 72 ,19  ,40 ,05 

S13 
üst grup 72 ,57 5,23 ,50 ,06 0,020 

 alt grup 72 ,18  ,39 ,05 

S14 
üst grup 72 ,92 10,57 ,28 ,03 0,031 

 alt grup 72 ,26  ,44 ,05 

S15 
üst grup 72 ,72 9,41 ,45 ,05 0,022 

 alt grup 72 ,11  ,32 ,04 

S16 
üst grup 72 ,78 9,22 ,42 ,05 0,025 

 alt grup 72 ,17  ,37 ,04 

S17 
üst grup 72 ,93 12,70 ,26 ,03 0,030 

 alt grup 72 ,21  ,41 ,05 

S18 
üst grup 72 ,36 1,26 ,48 ,06 0,016 

 alt grup 72 ,26  ,44 ,05 

S19 
üst grup 72 ,28 1,17 ,45 ,05 0,012 

 alt grup 72 ,19  ,40 ,05 

S20 
üst grup 72 ,86 10,69 ,35 ,04 0,028 

 alt grup 72 ,19  ,40 ,05 

S21 
üst grup 72 ,88 8,74 ,33 ,04 0,031 

 alt grup 72 ,29  ,46 ,05 

S22 
üst grup 72 ,25 1,69 ,44 ,05 0,010 

 alt grup 72 ,14  ,35 ,04 

S23 üst grup 72 ,69 6,94 ,46 ,05 0,023 
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alt grup 72 ,19  ,40 ,05  

S24 
üst grup 72 ,68 6,97 ,47 ,05 0,023 

 alt grup 72 ,18  ,39 ,05 

S25 
üst grup 72 ,89 10,41 ,32 ,04 0,030 

 alt grup 72 ,24  ,43 ,05 

S26 
üst grup 72 ,33 3,30 ,47 ,06 0,011 

 alt grup 72 ,11  ,32 ,04 

S27 
üst grup 72 ,74 8,31 ,44 ,05 0,024 

 alt grup 72 ,17  ,37 ,04 

S28 
üst grup 72 ,32 2,62 ,47 ,05 0,012 

 alt grup 72 ,14  ,35 ,04 

S29 
üst grup 72 ,75 9,29 ,44 ,05 0,023 

 alt grup 72 ,14  ,35 ,04 

S30 
üst grup 72 ,46 3,95 ,50 ,06 0,016 

 alt grup 72 ,17  ,37 ,04 

S31 
üst grup 72 ,89 9,73 ,32 ,04 0,030 

alt grup 72 ,26  ,44 ,05 

Bağımsız örneklemler t testi dikkate alındığında testin bütün sorularının üst grup lehine olduğu 

görülmektedir. Bu da testin ayırt edicilik katsayısının yeterli düzeyde olduğunu göstermektedir. 

3.1.5. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Yapı geçerliği, faktörlerin uyumu ve ayırt ediciliği hakkında yapılan çalışmaları kapsar (Harvey 

vd., 2004). Testte bulunan soruların yapı geçerliğine bakmak için AFA (Açımlayıcı faktör analizi) 

yürütülmüştür. AFA bir ölçek veya başarı testinde, altta yatan konuyu açığa çıkarıp daha iyi bir şekilde 

tanımlanmasını sağlayan istatistiksel bir uygulamadır (Marsh vd., 2009). AFA’nın amacı, değişkenleri 

boyutlandırmak veya faktör analizi sonucunda bir veya birden fazla faktör elde etmektir (Akyüz, 2018).  

Mevcut testin AFA’sı “factor 11.04.02” programı kullanılarak yapılmıştır (Lorenzo-Seva ve 

Ferrando, 2021). Normal dağılım varsayımını sağlayan değişkenlerin iki kategori şeklinde 

gruplandırılması durumunda faktör yapısı tetrakorik korelasyona dayalı olarak incelenir (Hambleton ve 

Swaminathan, 1985; Olsson, 1979; Uebersax, 2015). Tetrakorik korelasyon matrisine dayalı faktör 

analizi verileri “.dat” dosyasına dönüştürülerek “factor 11.04.02” programında yapılmıştır (Lorenzo-

Seva ve Ferrando, 2021). Faktör analizinin yapılması için Bartlett’s test değerinin anlamlı olması ve 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerinin 0,6’dan yüksek çıkması beklenmektedir (Pallant 2007, s. 179-

199). Bu testin KMO değerinin 0,79 olduğu görülmüştür. Mevcut başarı testinin yeterli örneklem 

varsayımına ulaştığı tespit edilmiştir. Ayrıca Barlett’s test değerinin anlamlı olduğu belirlenmiştir (Tablo 

5) (Pallant, 2007, s.179-199; Tabachnick ve Fidell, 2013, s.657). Tüm bunlardan hareketle, yazarlar 

faktör analizinin yürütülebileceğine karar verip tetrakorik korelasyon yöntemini kullanmışlardır. 
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Şekil 1: Yamaç Birikinti Grafiği 

Tablo 5: Açıklanan Toplam Varyans 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AFA’yı yürütmek için eğik döndürme işlemi yapılmıştır. Yazarlar faktör yapılarından ve 

faktörlere dahil olacak sorulardan emin olamadıkları için dik döndürme yerine eğik döndürme (direct 

oblimin) tekniği kullanmışlardır. Ayrıca, yazarlar faktörlerin birbirleri arasındaki korelasyonlarının 

0,30’dan büyük çıkma ihtimallerini göz önünde bulundurarak bu döndürme tekniğini tercih etmişlerdir. 

Yapılan ilk analizde bazı faktörler arasındaki korelasyonların 0,30’dan büyük olması bu ihtimali 

doğrulamıştır (Pallant, 2007; Seçer, 2015). Yapılan ilk analiz sonucunda 10 faktörlü bir yapı elde edilmiş 

ve bu yapının varyansın %55,82’sini açıkladığı görülmüştür. Açıklanan varyansa ve faktörlere ait 

özdeğerlere ilişkin değerler Tablo 5’te sunulmuştur.  

Toplam Açıklanan Varyans 

Bileşen 

Özdeğer 
Yüklenen Faktörlerin Karelerin 

Dağılımı 

Yüklenen Faktörlerin 

Döndürme Dağılımı 

Toplam 
Yüzde 

Varyans 

Birikinti 

Yüzdesi 
Toplam 

Yüzde 

Varyans 

Birikinti 

Yüzdesi 
Toplam 

1 5,97 19,27 19,27 5,97 19,27 19,27 4,08 

2 1,65 5,33 24,60 1,65 5,33 24,60 1,50 

3 1,41 4,56 29,16 1,41 4,56 29,16 1,42 

4 1,35 4,37 33,53 1,35 4,37 33,53 1,56 

5 1,29 4,17 37,70 1,29 4,17 37,70 2,64 

6 1,19 3,86 41,56 1,19 3,86 41,56 1,58 

7 1,19 3,85 45,40 1,19 3,85 45,40 3,11 

8 1,12 3,62 49,03 1,12 3,62 49,03 2,48 

9 1,08 3,48 52,51 1,08 3,48 52,51 1,18 

10 1,03 3,31 55,82 1,03 3,31 55,82 2,12 
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Faktörlerin içerisindeki maddeleri çıkarmak için binişikliklerine bakıldı. Maddelerin arasında 

binişiklik olmadığından yamaç birikinti grafiği esas alınmış ve yukarıdaki yamaç birikinti grafiğinde de 

görüldüğü gibi tek faktörlü bir yapı olacağına karar verilmiştir. Buradan hareketle tek faktörlü yapı 

üzerinden tetrakorik korelasyon faktör analizi yürütülmüştür. 

Şekil 1’deki yamaç birikinti grafiğine göre eğim birinci faktörden hemen sonra düzleşmeye 

başlamaktadır. Bu değerden sonra faktörlerin varyansa olan katkısının yetersiz olacağı görülmektedir 

(Pallant, 2007, s.182-183). Yamaç birikinti grafiği bu testin tek faktörlü olduğunu göstermektedir (Tablo 

7). Buradan hareketle, 31 sorudan oluşan tek faktörlü yapı için tetrakorik korelasyon faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir. Analiz bulgularına göre 1, 9, 18, 19, 22, 26, 28 ve 30. soruların faktör yüklerinin 

0,30’un altında olduğu belirlenmiş, bu sorular testten çıkartılmıştır. Kalan 23 soru için fen eğitiminde 

uzman iki kişi testin kapsam geçerliğini kontrol etmiş ve uygun bulmuştur.  Tekrarlanan faktör analizi 

sonucunda elde edilen tek faktörlü yapıya ait faktör yükleri Tablo 6’da verilmiştir.   

 

Tablo 6: Başarı Testine Ait Faktör Yük Değerleri 

Soru Numarası Faktör 1 

2 0,56 

3 0,61 

4 0,47 

5 0,65 

6 0,61 

7 0,68 

8 0,48 

10 0,73 

11 0,35 

12 0,63 

13 0,39 

14 0,65 

15 0,64 

16 0,64 

17 0,62 

20 0,65 

21 0,62 

23 0,52 

24 0,48 

25 0,61 

27 0,55 

29 0,59 

31 0,58 

Yapılan AFA analizi sonucunda varyansın %37’sini açıklayan, 23 sorudan oluşan tek faktörlü bir 

yapı olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Tek faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın %30 ve daha fazla 

olması yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2002; Çokluk vd., 2010). 
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Tablo 7: Özdeğer ve Varyans Oranı 

Bileşen Özdeğer Varyans Oranı Kümülatif Varyans Oranı 

1 8,549 0,371 0,371 

2 1,489 0,064  

3 1,271 0,055  

4 1,229 0,053  

5 1,126 0,048  

6 1,052 0,045  

7 0,964 0,041  

8 0,883 0,038  

9 0,794 0,034  

10 0,670 0,029  

11 0,629 0,027  

12 0,608 0,026  

13 0,554 0,024  

14 0,529 0,023  

15 0,488 0,021  

16 0,395 0,017  

17 0,367 0,015  

18 0,359 0,015  

19 0,338 0,014  

20 0,227 0,009  

21 0,216 0,009  

22 0,157 0,006  

23 0,097 0,004  

3.1.6. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

Bu çalışmada geliştirilen testin DFA’sı, “factor 11.04.02” programı ile gerçekleştirilmiştir 

(Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2021). DFA neticesinde ulaşılan Ki-kare (411.152) serbestlik derecesine 

(230) bölündüğünde sonucun beşin altında olması beklenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu oran 

seçilmiş örneklem grubundan alınmış olup, değerin üçün altında olması mükemmel uyumu 

göstermektedir (Jöreskog ve Sörbom, 1993, s. 10-11). Mevcut çalışmada bu sonucun 1,78 olduğu 

belirlenmiş, verinin mükemmel uyuma sahip olduğu bulgusuna ulaşılmıştır (Tablo 8).  

DFA’da kullanılan RMSEA değerinin 0,00-0,05 arasında olması kabul edilebilir uyum, 0,08-0,10 

vasat uyum, 0,10’dan büyük değerler kabul edilemez olarak belirtilmiştir (Schermelleh-Engel, 

Moosbrugger ve Muller, 2003). Bu testten elde edilen RMSEA değerinin 0,04 olması, bu testin 

uyumunun mükemmel olduğunu göstermektedir. 

Tablo 8: Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İyiliği İndeks Tablosu 

Uyum Ölçüsü Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Gözlenen Değer Uyum Durumu 

χ2/ sd 0 ≤ χ2 / sd ≤ 2 2 ≤ χ2 / sd ≤ 3 1,78 Mükemmel 

p değeri 0,05 ≤ p ≤ 1,00 0,01 ≤ p ≤ 0,05 1,00 Mükemmel 

RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0,05 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 0,04 Mükemmel 

NNFI 0,97 ≤ NNFI ≤ 1,00 0,95 ≤ NNFI ≤ 0,97 0,98 Mükemmel 

CFI 0,97 ≤ CFI ≤ 1,00 0,95 ≤ CFI ≤ 0,97 0,99 Mükemmel 

GFI 0,95 ≤ GFI ≤ 1,00 0,90 ≤ GFI ≤ 0,95 0,96 Mükemmel 

AGFI 0,90 ≤ AGFI ≤ 1,00 0,80 ≤ AGFI ≤ 0,90 0,95 Mükemmel 

DFA analizi sonucunda, AFA ile belirlenen tek faktörlü yapı doğrulanmıştır. 
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3.2.1. Güvenirliğe İlişkin Bulgular 

Güvenirlik bir testin birden fazla defa uygulanmasından sonraki ölçme sonuçlarının tutarlı 

olmasıdır. İç tutarlılık, bir testteki puanların güvenirliğini kontrol etmeyi amaçlar (Cronbach, 1951).  Bir 

testin iç tutarlılık kat sayısını hesaplamanın yollarından biri de Kuder Richardson (KR-20) kat sayısının 

hesaplanmasıdır (Heale ve Twycross, 2015). KR-20 başarı testlerinin iç tutarlılığını ölçmek için 

kullanılırken Cronbach alfa ise birden beşe kadar puanlanabilen ölçeklerde kullanılmaktadır (McMillan, 

1992). KR-20, Cronbach alfa ile aynı alfa testini temsil etmektedir (Bardhoshi ve Erford, 2017). Genel 

kanı başarı testlerinde KR-20, ölçeklerde ise Croanbach alfa testinin yapılması yönündedir (Cronbach, 

1951). 

Tablo 9: KR-20 Güvenirlik Katsayısı Değeri 

KR-20 KR 20 Standartlaştırılmış Maddelere Dayalı N 

0,86 0,86 23 

Tablo 9 incelendiğinde KR-20 değerinin 0,86 olduğu görülmektedir. KR-20 değerinin 0,70 ve 

üzerinde olması o testin güvenilir bir test olduğunu göstermektedir (Heale ve Twycross, 2015).  Elde 

edilen veriler ışığında, mevcut testin güvenilir bir test olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

 

Tablo 10: İlgili Soru Çıkartıldığında Testin Aldığı KR-20 Değerleri 

Soru KR-20 soru çıkartılırsa 

S2 0,858 

S3 0,857 

S4 0,861 

S5 0,856 

S6 0,857 

S7 0,855 

S8 0,860 

S10 0,854 

S11 0,864 

S12 0,856 

S13 0,863 

 S14 0,856 

S15 0,857 

S16 0,856 

S17 0,857 

S20 0,856 

S21 0,857 

S23 0,859 

S24 0,860 

S25 0,857 

S27 0,859 

S29 0,858 

S31 0,858 

 

Tablo 10’da her bir soru testten çıkarıldığında testin KR-20 değerindeki değişiklik gösterilmiştir. 

KR-20 değerinin 0,86 olduğundan yola çıkılarak her bir sorunun güvenirlik katsayısı kontrol edilmiştir. 

Bu değer toplam güvenirliği etkilemediği için güvenirlik katsayılarına ilişkin soru çıkarılmamıştır. 
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AFA’dan önce ve sonra güvenirliğe bakılmıştır. Herhangi bir maddenin engel teşkil etmediği 

düşünülerek AFA yürütülmüştür. Bunun ardından AFA’da son hâli verilen testin tekrar puanlarının 

güvenirliğine bakılıp sonuçlar Tablo 10’da sunulmuştur.   

 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ  

Bu çalışma yedinci sınıf fen bilimleri dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda 

güvenirliği ve geçerliği olan bir başarı testi geliştirmek hedefi doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Mevcut 

başarı testi geliştirilirken testin amacı, ünite ve konu kazanımlarının belirlenmesi, belirtke tablosu ve 

başarı testi soru havuzunun oluşturulması, soruların uzman kontrolünden geçirilmesi ve ardından 

soruların uzmanların dönütleri sonucu düzenlenmesi ile kapsam geçerliği kontrolleri yapılmıştır. 

Ulaşılabilir evren ve örneklem belirlenerek, uzaktan eğitim süreci sebebiyle başarı testi hem çevrimiçi 

ortamda hem de yüz yüze uygulanmıştır.  

SPSS 25 programı kullanılarak elde edilen verilerin normal dağılımı kontrol edilmiş, testin 

güvenirlik analizleri yapılmıştır. Faktör programı kullanılarak testin yapı geçerliği kontrol edilmiştir.  

Alanyazında fen eğitimi çalışmaları kapsamında geliştirilen başarı testlerinin de benzer hedefleri 

dikkate aldıkları görülmüştür (Demir vd., 2016; Nacaroğlu vd., 2019). Fakat yapılan bazı çalışmalarda 

hangi test teorisinin rehber alındığı belirtilmemiştir (Ayvacı ve Durmuş, 2016; Çardak ve Selvi, 2018; 

Saraç, 2017; Üçüncü ve Sakız, 2020; Yıldız vd., 2019). Mevcut çalışmada ise öğrencilerin her soruya 

eşit önemi vermeleri hedef olarak belirlenip bu hedef doğrultusunda klasik test teorisi rehber alınmıştır. 

Başarı testi soruları Bloom’un bilişsel alan taksonomisinin bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve 

değerlendirme basamaklarından hazırlanmıştır. Bu çalışmanın yeni araştırmacılara bu yönüyle rehber 

olması umulmaktadır. Geliştirilen testin kapsam geçerliğini sağlamak için konuyla ilgili alanyazın 

taraması yapılmış ve araştırma sonuçları doğrultusunda 46 soru içeren soru havuzu oluşturulmuştur. 

Kazanımlar Bloom’un bilişsel alan taksonomisi basamaklarına göre belirlendikten sonra uzman 

kontrolüne sunulmuştur. 

Alanyazındaki başarı testi geliştirme çalışmaları incelendiğinde; kazanımların belirlenmesi, 

kazanımlara uygun soruların hazırlanması, uzman görüşünün alınması basamaklarının uygulandığı 

görülmüştür (Altay ve Kışla, 2019; Avcı, 2019; Aygan ve Zengin, 2017; Ayvacı, Durmuş, 2016; Çardak 

ve Selvi 2019; Karslı, vd., 2019; Özkan ve Yadigaroğlu, 2020; Saraç 2018; Üçüncü ve Sakız, 2020; 

Yıldız, vd., 2019). Öte yandan çalışmaların bazılarında uzman kontrolüne yer verilmediği belirlenmiştir 

(Narlı ve Baser, 2008; Varış ve Cesur, 2012). Mevcut çalışmada ise sorular bir ölçme değerlendirme 

uzmanı, bir fen bilimleri uzmanı, iki fen bilimleri öğretmeni ve bir Türkçe öğretmeni olmak üzere toplam 

beş adet uzmanın değerlendirmesine başvurulmuştur. Bu yönüyle çalışmanın farklı alanlardaki 

uzmanların görüşlerine başvurularak kapsam geçerliği için daha derin bir bakış açısı sunduğu 

söylenebilir.  

Bir başarı testinin güçlülüğünün 0,50 dolaylarında olması kabul görmektedir (Haladyna, 1997). 

Geliştirilen testin güçlük katsayısı 0,23 olup genel anlamda testin güçlüğünün yüksek olduğu 

görülmüştür. Bu durumun sebeplerinden biri olarak, yazarlar teste cevap veren örneklemin başarı 

düzeyinin düşük olmasını göstermişlerdir. Örneklemdeki öğrencilerin Kayseri’de orta düzeyde bir başarı 

gösteren okullarda okumuş olmaları da bu duruma bir sebep olabilir. Diğer bir sebep olarak, yazarlar 

testin cevaplanma biçimini göstermişlerdir. Örneklemdeki öğrencilerin bir kısmı çevrimiçi olarak, diğer 



18                                                                                         Merve Nur KÖROĞLU, Melek KARACA ve Oktay BEKTAŞ 

 

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 7(1), 1-32 

bir kısmı ise yüz yüze testi cevaplamışlardır. Çevrimiçi testi cevaplayan öğrencilerin sayısı (55) düşük 

olmasına rağmen bu öğrencilerin puanlarının daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Öte yandan, özellikle 

çevrimiçi testi cevaplayan öğrencilerin motivasyonlarının düşüklüğünün de testin zorluğuna bir etkisinin 

olabileceği yazarlar tarafından düşünülmüştür (Bayındır, 2021; Yüksel Şahin, 2021). AFA ve DFA 

birçok başarı testinde yapılmamakta iken (Akbulut ve Çepni, 2013; Demir vd., 2016; Şen ve Eryılmaz, 

2011) mevcut çalışmada her iki faktör analizine de yer verilerek testin geçerliğine yönelik tüm analizler 

yapılmıştır. SPSS’te kullanılan DFA eşit aralıklı ölçekler için kullanılmaktadır. Eşit aralıklı ölçekler için 

DFA’yı LISREL ya da AMOS programı kullanarak yapmayı tercih eden çalışmalar vardır (Akyüz, 2018; 

Aytaç ve Öngen, 2012; Erdoğan vd., 2007; Ergül ve Yılmaz, 2020). Bu çalışmada ise ordinal ölçekler 

için tercih edilen tetrakorik korelasyon analizi yapılmıştır (Ekström, 2009; Hutchinson, 1993). Öte 

yandan alanyazında geliştirilen birçok başarı testi çalışmalarında tetrakorik korelasyon analizi 

yapılmadığı görülmektedir (Akbulut ve Çepni, 2013; Demir vd., 2016; Şen ve Eryılmaz, 2011). 

Dolayısıyla testin geçerliği hakkında güvenilir sonuçlara ulaşılamamaktadır. Oysaki bu çalışmada 

tetrakorik korelasyon uygulanmıştır. Dolayısıyla mevcut çalışmanın özellikle başarı testi geliştirme 

çalışması için acemi olan araştırmacılara doğru analiz seçimi konusunda yol gösterici olacağı 

düşünülmektedir. Analizler sonucunda, 23 sorudan oluşan varyansın %37’sini açıklayan tek faktörlü bir 

yapı elde edilmiştir. Alanyazında tek faktörden oluşan başarı testlerinin kabul edilebilir açıklanan 

varyans değerinin minimum %30 olması gerektiği belirtilmiştir (Büyüköztürk, 2002; Çokluk vd., 2010). 

Bu bağlamda, araştırma kapsamında geliştirilen testin yapı geçerliğinin sağlandığı söylenebilir.  

Yapılan geçerlik analizlerinden sonra başarı testinin KR-20 güvenirlik katsayısı 0,86 olarak 

hesaplanmıştır. Bu bağlamda, geliştirilen testin yüksek güvenirliğe sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

(Altay ve Kışla 2019; Avcı 2019; Kara ve Çelikler, 2015; Karslı vd., 2019; Özaşkın Arslan ve 

Karamustafaoğlu, 2019; Özkan ve Yadigaroğlu, 2020; Saraç 2018; Varış ve Cesur, 2012). Mevcut 

çalışmanın bu yönüyle alanyazın ile paralellik gösterdiği söylenebilir. 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusundaki başarı testi ortaokul yedinci sınıf düzeyinde olup, 

çıkmış sorular içerisinden, aynı zamanda geçerliği ve güvenirliği sağlanmış çalışmalardan alınıp uzman 

görüşleriyle seçilerek hazırlanmıştır. Geçerliği ve güvenirliği kanıtlanmış olan bu testi fen bilimleri 

öğretmenleri ve başarı testi geliştirecek araştırmacılar kullanabilirler. 

 

5. ÖNERİLER  

5.1.  Bulgulara yönelik öneriler 

 İleride yapılacak çalışmalar için ayırt ediciliği yüksek olan bu test ölçüt test olarak kabul edilip 

benzer kazanımlara yönelik sorular hazırlanabilir. 

 Geliştirilen başarı testi yedinci sınıf seviyesindeki öğrencilere hitap etmektedir. İleride yapılacak 

çalışmalardaki başarı testlerinin farklı sınıf seviyelerindeki öğrenciler için de geliştirilebileceği 

önerilmektedir. 

 Mevcut başarı testi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusunda geliştirilmiş olup yapılacak olan 

başka çalışmaların farklı konularda gerçekleştirilebileceği düşünülmektedir. 
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5.2.  Sınırlıklara yönelik öneriler 

 Geliştirilen başarı testi Kayseri ili Melikgazi ilçesi yedinci eğitim bölgesinde üç ortaokul ile 

sınırlandırılmış olup bir sonraki araştırmaların evren ve örnekleminin daha geniş tutulabileceği ve 

böylece daha doğru sonuçlar elde edileceği öngörülmektedir. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Measurement and evaluation are important parts of the education system. It is a method used to 

confirm to what extent the student has learned a subject. Multiple choice questions are one of the methods 

frequently used in measurement and evaluation. It is known that these exams, which are generally 

prepared by teachers, are used to measure students' knowledge levels (Balcı & Tekkaya, 2000). 

With classical test theory, by giving equal points distribution to each question, students are 

provided to give equal importance to each question (Traub, 1997). While preparing for the achievement 

test, it was aimed that the students give equal importance to each question, so that the classical test theory 

was taken as a guide while preparing for the current achievement test. 

If the teachers’ pay enough attention to the question preparation part while preparing an 

achievement test, they will have made an accurate assessment and evaluation (Kamshia & Childs, 2020). 

The questions for this study were prepared according to Bloom's taxonomy of cognitive steps. Questions 

were formed at the steps of Bloom's taxonomy of cognitive, except for the synthesis step. Because in the 

synthesis step, students are asked to come up with a product within the framework of a certain subject or 

achievement. This is not possible for multiple-choice tests (Birgin, 2016). 

Achievement test questions were obtained from articles including valid and reliable tests on the 

seventh-grade secondary school " Structure and Properties of the Substance" (Ateş, 2018; Coştu et al., 

2003; Güler, 2020; Karagöz & Korkmaz 2015; Kızkapan & Bektaş, 2018; Minaslı, 2009; Özelma, 2019) 

and the questions in the MEB high school entrance exams (2010 SBS, 2011 SBS, 2013 PYBS, 2014 

PYBS, 2015 PYBS). Content validity was ensured by taking the opinions of five experts on the prepared 

questions. 

Science course includes subjects that are difficult to learn (Noh & Scharmann, 1997). The structure 

and properties of the substance are one of the science subjects that students have difficulty in learning 
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(Şimşek, Doğan, & Kılıç, 2016). Understanding the structure of the substance is important not only for 

science but also for many different fields (Bouwma-Gearhart, Stewart, & Brown, 2009). Despite this, 

students find the subject complex in the secondary school years and still have difficulties in the following 

years in this subject, which starts in the secondary school curriculum and continues in high school 

(Sözbilir, 2002). When the literature is examined, it is seen that the number of achievement tests 

developed on "Structure and Properties of the Substance" at the seventh-grade level is limited (Nacaroğlu 

et al., 2019; Saraç, 2018; Third & Sakız, 2020). In this context, the present study aims to develop a valid 

and reliable achievement test for the seventh-grade "Structure and Properties of the Substance". For this 

purpose, we have sought answers to the following questions: 

 1. Is the achievement test developed to determine the achievement levels of seventh-grade 

students in the subject of "Structure and Properties of the Substance" valid? 

2. Is the achievement test developed to determine the achievement levels of seventh-grade students 

on the "Structure and Properties of the Substance" reliable? 

To determine the learning levels of secondary school seventh-grade students on the subject of 

"Structure and Properties of the Substance" and to develop an achievement test with validity and 

reliability, a survey design, which is one of the quantitative research designs, was used. The universe of 

the present study consists of seventh-grade students in the Melikgazi district of Kayseri province. The 

number of questions in the achievement test applied to a total of 268 students was 23, and the obtained 

data were analyzed using SPSS 25 and the «factor 11.04.02» program (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021). 

As a result of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), it was observed that it met the sufficient sample assumption 

(Pallant 2007, pp. 179-199). 

In the construct validity part of the current study; analyses based on EFA, and CFA were run. As 

a result of the analysis, the KR-20 reliability coefficient of the scores obtained from the test was 

calculated as 0.86. A KR-20 value of 0.70 and above indicates that that test is reliable (Heale & Twycross, 

2015). Item discrimination indices and item difficulty indexes were calculated for each question in the 

achievement test, and it was observed that the questions of this achievement test had the desired level of 

discrimination. It is accepted that the difficulty of an achievement test is around 0.50 (Haladyna, 1997). 

The difficulty index of the developed test was 0.23, and it was seen that the difficulty of the test was high 

in general. With EFA, KMO and Barlett's statistics were calculated and factor loadings of each question 

were found. The 1st, 9th, 18th, 19th, 22nd, 26th, 28th, and 30th questions which had factor loadings lower 

than .30 were removed from the current achievement test, and a single-factor structure was obtained that 

explained 37% of the variance at the 23-item test. In the literature, it has been stated that the acceptable 

explained variance value of scales consisting of a single factor should be at least 30% (Buyukozturk, 

2002; Cokluk et al., 2010). In this context, it can be said that the construct validity of the test developed 

within the scope of the research was ensured. 

The developed achievement test is limited to three secondary schools in the region of Melikgazi 

district of Kayseri province, and it is predicted that the population and sample of the next studies can be 

kept wider and thus more accurate results will be obtained. It is thought that achievement test studies to 

be carried out in the future will contribute to the literature by multiple choices of more science-related 

subjects for each grade level, and science teachers will accurately measure students' achievements. 

The present study aims to develop a valid and reliable achievement test to confirm that the subject 

of " Structure and Properties of the Substance" in the secondary school science course is important and 



32                                                                                         Merve Nur KÖROĞLU, Melek KARACA ve Oktay BEKTAŞ 

 

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 7(1), 1-32 

therefore whether the students have learned the subject sufficiently or not, and this goal has been 

achieved. The 23-question multiple-choice achievement test prepared is a test that can be used by 

researchers who want to work on the " Structure and Properties of the Substance", as well as by science 

teachers to accurately measure and evaluate students' achievements. 


