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5. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirligi?

Alpaslan OKUR" Goékan ARI” Fatma ERSOYOL™ Esra K. OKUR™

Ozet

Ders kitaplarmin niteligi ve 6grenci seviyesine gore olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin
amaci, 5.smif ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirligini 6l¢mektir. Bunun i¢in Atesman ve
Uzun-Cetinkaya okunabilirlik formiilleri kullanilmistir. 5. Siuf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde
ortalama sozciik ve tiimce uzunlugu, metinlerin okunabilirlik giicliigii ve okunabilirlik diizeylerinin
Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerde degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Calismanin 6rneklemini Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Koza Yayinlari, Ada Yayinlari,
Engin Yayinlar1 ve Ozgi’m Yaynlari 5.sinuf Tiirkce ders kitaplarindaki 100 metin olusturmaktadir. For-
miiller uygulandiktan sonra elde edilen sonuglar, her iki formiile gore analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore dykiileyici metinlerin okunabilirlik agisindan bilgilendirici metinlerden daha kolay ol-
dugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, ders kitaplari, metin

Readability of Texts Turkish Textbooks in Grades 5

Abstract

Quality of textbooks and according to level of the students are great importance. The purpose of this
research is to measure readability level of texts in 5th grade Turkish textbooks. For this, Atesman and
Uzun-Cetinkaya’s readability formulas was used. In 5th grade Turkish text books average word and
sentence length, readability level of difficulty and it tried to determine radability level of difficulity to
change of narrative and expository. The research was designed in survey research. The sample of the
study is published by the Ministry of Education, Koza Publications, Ada Press, Engin Publications and
Ozgiin Publications 5th grade Turkish textbooks, 100 text. The results obtained after applying formulas,
each two relative to were analyzed. According to the results of the study determined that the narrative
easier than expository in terms of readability.

Key words: Readability, textbook, text

1 Bu galisma, Okur ve An tarafindan {lkégretim Online dergisinin 2013-12(1) sayisinda yayinlanan “6, 7, 8. Strf
Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirligi” adli makalenin, 2012/2013 egitim doneminden itibaren
uygulamaya konulan 4+4+4 sisteminden dolay1, tamamlayicisi niteligindedir.
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GIRisS

Tiirkge 6gretiminde en yaygin kullanilan mate-
ryal ders kitaplaridir. Ozbay’in (2003) yaptig
arastirma da Tiirkge 6gretmenlerinin derslerde
% 94,4 olarak en ¢ok yararlandig1 kaynagin
ders kitab1 oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan ders kitaplarmin niteligi ve 6grenci
seviyesine gore olmast biiyitk bir &nem
tasimaktadir. Ciinkii 6grenci dil bilinci ve
yeterligini Tiirkce dersinde karsilastigi metinler

sayesinde kazanacaktir.

Milli  Egitim Bakanligi Ders Kitaplar
Yonetmeligi'nde (1995) “Kullanilan kelimeler
ve ciimle yapilar1 6grenci seviyesine uygun
olmalidir.” ifadesi yer almaktadir. Metinlerde
kullanilan dil 6grenciye gore oldugunda metin
Ogrencilerce anlamlandirilabilecektir. Bu da
metindeki yazilarin okunakliligi, kagit diizeni,
ciimle ve sozciiklerin uzunlugu gibi metnin
okunabilirligi ile ilgilidir. Giines’e gore (2003)
ders kitaplarinda kullanilan ciimlelerin de kisa
ve basit olmasi okunabilirligi artirict
olmaktadir. Bu baglamda ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik diizeyleri 6nem arz

etmektedir.

Okunabilirlik  formilleri  aslinda  farkli
yaslardaki ¢ocuklara uygun metin segiminde
Ogretmenlere yardimci olmak igin okul ders
kitaplarini siralamak amaci ile gelistirilmistir
(Dubay, 2004).

Atesman’a gore (1997) okunabilirlik, okuyan
tarafindan metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir
olma  durumudur. Okunabilirlikle ilgili

calismalarda iki nokta gz ardi edilmemelidir:

d Hece ve kelime sayilarinin

okunabilirligin tek o6lgiitii olmamasi

° Okunabilirlik ile

anlamanin ayni sey olmadig:

okudugunu

Okunabilirlik ile anlagilabilirlik ayn1 sey
degildir. Anlasilabilirlik metnin niteligi ve
icerigi ile de ilgilidir.

Okunabilirligin dlciilmesinde bir¢ok degisken
kullanilmistir.  Farkli  sOzciiklerin  toplam
sozciik sayisina orani; zor sdzciiklerin, yabanci
sozctiklerin, sozctlik tiirlerinin, terimlerin, soyut
ya da somut sozciiklerin vb. orani, kullanilan
degiskenler arasindadir (Atesman, 1997). Oku-
nabilirlik 06l¢listi, metnin nitel o6zellikleri ile
birlikte ele alinirsa ancak kesin bir sonuca
ulagtirabilir (Zorbaz, 2007). Bu bakimdan
gelistirilen formdillerin tek basina okunabilirligi
belirleyebilecegini sdylemek zordur. Ciinkii
okunabilirlik diizeyi, kisiye gore de degisebilir.
Ciinkii bilinmeyen kelimeler de okunabilirlige
etki eder ve herkesin bilmedigi kelimeler farkli

olabilir.

Klasik okunabilirlige bakildiginda 1920'lerde
bagladigr bilinmektedir. Elli klasik formiil
vardir, ama sadece yaklasik besi yaygin olarak
kullanilmaktadir - Lorge (1944a), Flesch (1948),
Dale ve Chall (1948), Bormuth (1969) ve Fry
(1977) ( Chall, 1996). Bu okunabilirlik formiille-
ri kullanarak okunabilirligin Sl¢timiinde nice-
liksel bir yaklasim vardir. Bunlar yalnizca ke-
limeler ve ctimleler, yani kolaylikla dlgiilebilen
kelime ve climlelerin  sayisi, kelime
karmasikligi  gibi  dilbilimsel  faktorlere
odaklidir. Aslinda bu okunabilirligin tamamen
okuyucu disinda bir paradigma oldugunu
gosterir. Metnin ne kadar okunabilir oldugunu
tanimlamak i¢in okuyucunun degisen okuma
becerilerini bilmek bir zorunluluktur (Asem,
2012).
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Sozcuklerin ve timcelerin
okunakli olmasi

Kagidin parlakligi

Harflerin biiytkligii

Sozciikler arasinda bosluklar

Sekil 1: Okunabilirlik Etmenleri

Klare’e gore (1976) bazi kelime zorluk degis-
kenleri:

e Kelimenin anlam orani (islev vs.)

e Kelime anlam ozellikleri ( siklik, asinalik,
uzunluk)

e  Somutluk-soyutluk vs.

e Cagristirma degeri

e  Etkin, fiili adlagtiran yapilar vs.

Selzer’e gore (1981) okuma oldukga bireysel bir
aktivitedir ve okunabilirlik formiillerinin oku-
yucular igin genellestirilmesi dogru olmaz (akt.
Asem, 2012). Okuyucunun yetenekleri, artalan
bilgisi, okuma amaci, algilama durumu ve ilgisi
goz ardi edilemez (Davison, 1985). Nunan
(1985) da igerigi bilme ve okuyucunun artalan
bilgisi anlama diizeyleri tizerinde Snemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Formiillerin okuyucunun motivasyonu, dil
becerisi ya da on bilgisini diistinmedigi belirti-
lerek okunabilirlik formdiillerinin ciddi bir sinir-
lama getirdigine isaret edilmistir (Steven vd.
1992’den akt. Asel, 2012). Okunabilirlik galis-
malarmnin ¢ogu nicel ve okuyucu disina odakli-
dir. Bu nedenle Asel (2012) yeni ve nitel bir
yaklagimla calisir. W.Shakespeare’e ait bir siir
en yaygin olarak kullanilan dort formdiille 6l¢ii-

Konu bilgisi

Artalan bilgisi
On bilgi

Sozclik ve terim dagarcigi

Metni olusturan tiimce sayisi
Tlimceyi olusturan sozciik

Sozciigi olusturan hece sayisi

liir. (Flesch vb.) Metin ortalama olarak kolay
bulunur ve nicel olarak 5.smiflar igin uygun-
dur. Metnin anlagilabilirligini degerlendirmek
i¢in rastgele yiiz 6grenci secilir. Sadece 6grenci-
lerin %2’si metni anladigini séyler. Bu yiizden
okunabilirlik formdilleri semantik ve &zel fak-
torlere iligkin bazi durumlarda bir¢ok farkl
yone sahiptir. Oliver'e gore (1998) metinlerin
nicel dl¢limiinii Flesch okunabilirlik formiilleri
kullanarak okunabilirligin biitiinsel degerlen-
dirmesi yapilamaz. Okunabilirlik arastirmala-
rindaki yeni degisim okuma sirasinda okuyu-
cularin beyninde neler olduguna odaklanma
egilimindedir (Janam vd., 2010’dan akt. Asel,
2012).

Okuyucunun okumasini kolay yapan 6zellikler:
on bilgi, okuma becerisi, ilgi, motivasyondur.
Metnin okunmasini kolay yapan ozellikler:
igerik, stil, tasarim ve diizenleme olarak sira-
lanmustir (Asel, 2012).

Tiirkcede okunabilirlige baktigimizda ise ilk
olarak 1997’de Atesman tarafindan sozciik ve
timce uzunlugu dikkate alinarak bir formiil
gelistirilmistir. Burada Flesch okunabilirlik
formiili 1ngilizce ve Tiirkgenin yapisal farkla-
rina bakilarak Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Atesman (1997) Tiirkge icin uyarladig1 okunabi-
lirlik formiiliinti gelistirirken su yontemleri
izlemistir:

e Degisik zorluk diizeylerinde ve farklhi
alanlardan metinler segilerek bunlar en
zor okunanindan en kolay okunanina go-

re siiflandirilmigtir.

e  Her metinde bulunan ortalama sozciik ve
timce uzunluklar1 kullanilmak suretiyle
Flesch okuma kolaylig1 formiiliindeki kat-
sayilar Tiirkce igin hesaplanmaya calisil-

mastir.

TURKCE

Sozciik Uzunlugu Tiimce Uzunlugu

(Hece Sayis1) (Kelime Say1s1)

INGILiZCE

ZORLUK DERECESI Sozciik Uzunlugu Tiimce Uzunlugu

(Hece Sayis1) (Kelime Say1s1)

272 4

Kolay Metin 13 10

Normal Metin

L e R T T BT R

f185 17

Sekil 2: Tiirkce /ingilizce Zorluk Derecesine Gore Sozciik ve Tiimce Uzunluklart (Okur ve Ari,
2013:208)

Flesch’e gore Ingilizce metinlerde ortalama
sozclik uzunlugu yaklasik 1,4 hece, ortalama
sozcliik uzunlugu ise 14-15 sozciiktiir (akt.
Atesman, 1997).

Metinlerin okunabilirliginin belirlenebilmesi
amaciyla Flesch’in Atesman (1997) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan asagidaki formiilti kulla-
nilmugtir.

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 - 40,175.x1-
2,610.x2

x1=Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Bir diger ¢alisma da Cetinkaya’nin (2010) Tiirk-
¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanim-
landirilmast ve smiflandirilmasina doniik bir
formiil gelistirmistir. Metinlerin okunabilirlik
diizeyini belirleyen formiil denklemi su sekil-
dedir:

OP= 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x OTU
OP= Okunabilirlik Puan

OTU= Ortalama tiimce uzunlugu

OSU= Ortalama sozciik uzunlugu
Atesman Formiilii Diizeyleri A Cetinkaya-Uzun Formiilii Diizeyleri
PUAN DERECE PUAN OKUMA DUZEY] SINIF SEVIYESI
90-100 Cok kolay
51+ Bagimsiz Okuma 5, 6 ve7. Simuf
70-89 Kolay
50-69 Orta Giigliikte
3049 Zor 35-50 Egitsel Diizey 8 ve 9. Simif

Sekil 3: Atesman ve Cetinkaya-Uzun’a Gére Okunabilirlik Puanlar1 ve Diizeyleri (Okur ve Ari,
2013:208)




Okunabilirlikle ilgili calismalardan biri Giines
(2000), MEB tarafindan 1996 yilinda yayimla-
nan “Cocuk Kitaplar1 Dizisi"ne yonelik bir
calisma yapmis ve yaptigt bu calismada 52
kitaptan sadece 40 tanesinin okunabilirlik &l-
ciitlerine gore hazirlanmis oldugu sonucuna
varmigtir.

Temur (2002) ilkogretim 5. smuf Tiirkge ders
kitaplarinda bulunan metinlerle bu kitaplar
okuyan ogrencilere ait kompozisyonlarin oku-
nabilirlik agisindan karsilastirildigi calismada
ders kitaplarindaki metinlerin ortalama okuna-
bilirlik degerinin &grenci kompozisyonlarindan
yiiksek oldugu ancak bu degerin anlamli ol-
madig1 sonucuna ulagmistir. Zorbaz (2007) 1-8.
Smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki masallarin
kelime-ctimle uzunluklar1 ve okunabilirlik
diizeyleri tizerine bir ¢alisma yapmuistir. Aras-
tirmaci, bu c¢alismada ders kitaplarina alman
masallarin kelime ve 6zellikle ctimle uzunluk-
larmnin, ogrencilerin simf diizeylerine gore
diizenli bir artis gostermedigi, ciimle uzunlugu
ve okunabilirlik agisindan metinlerde 6. sinifa
geciste bir degisiklik oldugu, bunun disinda
siiflara gore belirli bir degisimin olmadig:
sonucuna ulasmigtir.

Okunabilirlikle ilgili baska bir calisma da Ciftgi,
Cegen ve Melanlioglu (2007) tarafindan gergek-
lestirilmistir. Bu calismada 6.siuf kitaplarinda
bulunan 46 metnin kelime ve ctimle uzunlukla-
r1 kullanilarak okunabilirlik seviyeleri olciil-
miistiir. Bu 6lgiim Atesman’in Flesch’den uyar-
ladig: formiil ile gergeklestirilmistir. Oykﬁleyici
metinlerin ctimle uzunluklar: Dbilgilendirici
Oykiilere gore daha kisa oldugu igin okunabilir-
lik diizeyleri daha ytiiksek ¢ikmuistir.

Temizyiirek (2010) Atesman (1997) formiiliinii
kullanarak 100 temel eserden segilen 10 kitabin
okunabilirligini Ol¢miistiir. Kitaplar arasinda
kelime uzunlugu bakimindan anlamli bir farkin
olmadigr ancak ciimle uzunlugunda dikkate
deger bir farklilik belirlenmistir.

Okur ve Ar (2013) Tiirkgede uygulanan iki
formiille 6,7 ve 8.smuf ders kitaplarmin okuna-
bilirligini belirlemis, dykiilendirici ve bilgilen-
dirici metinlerin okunabilirlik giiglerini karsi-
lagtirmistir. Buna gore ¢ok kolay, kolay ve orta
diizeydeki metinlerde 6.smiftan 8. sinifa dogru
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bir azalma yoktur. Zor diizeydeki metinlerde
6.siniftan 8. sinifa dogru bir artma goriilmekte-
dir. Ancak metinlerde 6.smiftan 8. sinifa dogru
bir artma goriilmemektedir. 7. siniftaki ¢ok zor
diizeydeki metinlerin oran1 6. simiftan daha
diisiik gtkmustir. Her iki formiile gore bilgilen-
dirici ve oOykiileyici metinlerin okunabilirlik
diizeyi karsilastirildiginda bilgilendirici metin-
lerin okunabilirlik diizeyinin Oykiileyici metin-
lere gore daha zor oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda 5.sinif ders kitaplarmin okunabi-
lirligine yonelik genis bir calisma yapilmamuis-
tir. Bu ¢alismada Atesman (1997) ve Cetinkaya
(2010) formiilleri kullanilarak 5.simif ders kitap-
larinda yer alan metinlerin okunabilirligini
6l¢gmek amaglanmustir.

Problem

Calismanin problem ciimlesini “5. Sinif Tiirkge
ders kitaplarindaki okuma metinlerinin okuna-
bilirlik giicliigii nedir?” sorusu teskil etmekte-
dir. Bu soruya cevap verebilmek igin Tiirk¢enin
yapisina uygun kullansh iki formiil ise kosul-
mustur: Atesman ve Uzun-Cetinkaya okunabi-
lirlik formiilleri. Bu problem dogrultusunda alt
problemler sunlardir:

1. 5. Smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metinlerde ortalama sozciik ve tiimce uzunlu-
gu nedir?

2. 5. Smif Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik giicliigii nedir?

3. 5. Smif Tiirkge ders kitaplarindaki
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik giigliigii
nedir?

4. 5. Smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki
Oykiileyici metinlerin okunabilirlik giicliigii
nedir?

2. YONTEM
Evren ve Orneklem

Okunabilirlik diizeyini belirleyen bu g¢alisma-
nin evrenini Talim ve Terbiye Kurulu Baskanli-
g1'nca onaylanmus, Tebligler Dergisi'nin cesitli
sayilarinda yayimlanmis ve bu arastirmanin
yapildig tarihlerde (2012/2013 egitim Ogretim
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yil1) okullarda ders kitabi olarak okutulan 5.
Smif Tiirkge ders kitaplart olusturmaktadir.
Evren i¢inde yaygin olarak Tiirkiye'nin degisik
illerinde okutulmakta olan bes adet Tiirkge
ders kitab1 orneklemi tegkil etmektedir.

Sinirlilik

Bu calisma bes 5. sinif Tiirkge ders kitabi ile
smirhidir. Bu bes kitap sunlardir: Milli Egitim
Bakanligi Yaymlari, Koza Yaymnlari, Ada Ya-
yinlari, Engin Yayinlari ve Ozgiin Yayinlar1.

Calismanin Orneklemini olusturan bes ders
kitabindaki bilgilendirici ve dykiileyici metinler
calismaya dahil edilmis; siirler, serbest okuma
metinleri ve dinleme metinleri ¢alisma kapsa-
mina almmamustir. Sonucta toplam bes ders
kitabindaki 100 (yiiz) metin, ¢calismanin sinurli-
ligin1 olusturmaktadir.

Ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
sayilar1 ve giigliik dereceleri metnin zorluguyla
ilgili tahminde bulunulmasini saglar. Dolay:-
styla bu calismada kullanilan okunabilirlik
formiilleri seslem, sozciik ve tiimce saymaya
dayandig icin anlasilirlik kapsam digindadir.

Aragtirmanin Modeli

5. Simf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligini tahmin etmeyi amaglayan bu
¢alismanin modeli var olan bir durumu betim-
lemede kullanilan “tarama/betimleme mode-
li”dir.

Uygulama

Tiirkge metinlere yonelik yapilan okunabilirlik
arastirmalarinda giriste de gorildagi gibi
sadece Atesman formilii kullanilmugtir. Bir
kisim arastirmada ise Ingilizce igin gelistirilen
formiiller dogrudan Tiirk¢e metinlere uygu-
lanmistir ki bu da Cetinkayanin (2010:65) be-
lirttigi gibi farkli ozelliklere sahip iki dile ait
metinlerde ayni formiilleri kullanmak gecerli
sayilmaz.

Aragtirmacilar beg Tiirk¢e ders kitabindaki
bilgilendirici ve Oykiileyici okuma metinlerinin
hece, kelime ve ciimlelerini saymis, Atesman ve
Uzun-Cetinkaya okunabilirlik formiillerini her
metin igin uygulamislardir. Boylelikle farkli iki

formiile gore metinlerin okunabilirlik durumu-
nu ortaya c¢ikarmiglardir. Bu uygulamanin
basamaklari sdyle gerceklestirilmistir:

1. Sozciikler saylir.

(Boslukla aralanmus, sayilar, yazibirimler, sem-
boller ve yazibirim kiimeleri sozciik olarak
kabul edilmistir. Birlestirme cizgisiyle ayrilmis
sozciikler ve kisaltmalar sozciik ola—rak kabul
edilmistir. )

2. Tiimceler sayilir.

(Dilbilgisel olarak diger tiimce veya tiimlegten
bagimsiz oldugu diisiiniilen her birim tiimce
olarak kabul edilmistir. Nokta (.), soru isareti
(?), aciklama noktasi () ve iki parantez () biti-
rilmis bir tiimce olarak kabul edilmistir. Ayrica
virgil (,) ile ayrilmis swrali tiimceler ve
ve/veya/dA/ki/yahut gibi cesitli baglaclarla
baglanmis bagh tiimcelerin her biri de tiimce
sayilir.

3. Seslemler saylir.

(Seslemler sesletildigi bicimiyle sayilmustir.
Semboller ve sekiller de sesletildikleri bigimiyle
sayilmistir.)

4. Ortalama tiimce uzunlugu bulunur.

Bu asamalardan sonra yukarida da yer alan iki
ayr1 okunabilirlik formiilii ile her metnin oku-
nabilirlik puani bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ortalama uzunluklar ve formiiller uygulandik-
tan sonra g¢ikan sonuglar, Sekil 2’de her iki
formiilde de belirtilen siniflamalardaki diizey-
lere gore analiz edilmistir.

Giivenirlik

Calismanin 6rneklemini olusturan ders kitapla-
rindaki metinlerin Atesman ve Uzun-Cetinkaya
okunabilirlik formiillerine gore giivenirligini
saglamak i¢in arastirmacilar metinlerdeki hece,
kelime ve ciimleleri ayri ayri saymuslar, bun-
larda farkli sayilara ulasmiglarsa birlikte tekrar
saymuslardir.
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3. BULGULAR Tablolardaki tiir stitunlarinda 1=bilgilendirici
metni, 2=0ykiileyici metni simgeler. OSU=
ortalama sozciik uzunlugu, OTU= ortalama
tiimce uzunlugu, A OPU= Atesman okunabilir-
lik puani, UC OPU=Uzun-Cetinkaya okunabi-
lirlik puani. Diizey siitununda belirtilenler ise
iki formiile (Atesman, Uzun-Cetinkaya) gore
okunabilirlik belirtmektedir.

Bu béliimde Tiirkge ders kitaplarindaki metin-
lerin okunabilirlik diizeyleriyle ilgili olarak
tablolar diizenlenmistir. Tablolardaki kisaltma-
larin anlasilmasi igin su bilgileri vermek yerin-
de olacaktir:

diizeyini

Tablo 1: Ada Yayinlar1 5. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Nu Metin Adi Tiir Zorluk Diizeyi
OSuU OoTuU A OPU UC OPU Diizey
1 Para Cilizdam 2 2,4 8,2 80,39 48,12 kolay-egitsel
2 Aslinda Hepimiz Zekiyiz 1 2,3 6,8 87,37 51,65 kolay-bagimsiz
3 Dagdelenoglu 2 2,6 6,4 77,25 44,81 kolay-egitsel
4 Atatiirk¢li Diistince Sistemi 1 2,59 5,2 80,77 46,25 kolay-egitsel
5 Giizel Atlar Ulkesi 1 2,81 7,52 66,15 38,4 orta-egitsel

Gaziantep'ten Istanbul’a

6 2 2,7 6,8 70,71 40,89 kolay-egitsel
Yolculuk

7 Diisler ve Teknoloji 1 2,8 6,9 68,07 39,2 orta-egitsel

8 Gokytiziinde Beliren Tuhaflik 2 2,6 52 80,21 45,89 kolay-egitsel

9 Tiikenmeyen Kalemler 1 2,71 9,9 63,72 38,54 orta-egitsel

Bankamatik Kursu Acan Yok

10 2 2,53 5,63 82,45 47,59 kolay-egitsel
mu?

11 Uzaymn Kesfi 1 3 10,06 51,76 30,92 orta-engelli

12 Riizgarin Oykiisii 2 2,61 4,78 81,4 46,3 kolay-egitsel

13 Cocuklugumdaki Bayramlar 2 2,68 6,25 74,49 42,88 kolay-egitsel

14 Ateste Acan Cigekler 1 2,71 7,18 71,12 41,37 kolay-egitsel

15 Babamdan Ogrendiklerim 2 2,73 8,61 66,5 39,41 orta-egitsel
Zararli Maddeler ve

16 1 2,94 7,33 61,2 35,06 orta-egitsel
Sagligimiz

Tablo incelendiginde 8 bilgilendirici metnin
okunabilirlik diizeyi Atesman formiiliine gore
3’11 kolay, 5'i orta; Uzun-Cetinkaya formiiliine
gore ise 1’i bagimsiz, 6's1 egitsel, 1'i engelli
diizeydedir. Bu iki formiile gére Uzayin Kesfi
adli metnin diger metinlere gore okunabilirligi
daha zordur.

Tabloya gore 8 dykiileyici metnin okunabilirlik
diizeyi Atesman formiiliine gore 7’si kolay, 1'i
orta diizeydedir; Uzun-Cetinkaya formdiiliine
gore ise 8'i de egitsel diizeydedir. Bu iki formii-
le gore herhangi bir metnin digerlerine gore zor
oldugu sdylenemez.
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Tablo 2: Engin Yayinlar1 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Nu Metin Adi Tiir Zorluk Diizeyi
OSsu OTU A OPU u¢ Oru Diizey

1 Gokgen Kiz Cesmesi 1 2,33 7,22 86,26 51,19 kolay-bagimsiz

2 Yasam Dersi 2 2,53 10,67 68,97 42,49 orta-egitsel

3 Paylagmak Giizeldir 2 2,68 10,1 64,62 39,26 orta-egitsel

4 Basarinin Sirri 1 2,47 10,6 71,62 44,15 kolay-egitsel

5 ﬂeti@imin Giict 1 2,43 8,76 78,13 47,03 kolay-egitsel

6 Elma Fabrikas1 2 2,35 5,46 90,11 52,42 Cok kolay-bagimsiz

7 Internet Nedir? 1 2,99 10,78 50,55 30,65 orta-engelli

8 Isinin Etkisi 2 2,52 8,41 75,31 44,96 kolay-egitsel

9 Aksemsettin 1 2,64 11,42 62,82 39,05 orta-egitsel
10 Cadi1 Burunlu Fabrika 2 2,38 8,59 80,05 48,45 kolay-egitsel
11 Evdeki Takim 1 2,64 6,7 75,13 43,62 kolay-egitsel
12 Denizin Yakut Cocuklart 2 2,76 6,44 71,03 40,78 kolay-egitsel
13 Saglikh Yasam fksri Yogurt 1 2,85 10,69 56,26 34,28 Orta-engelli
14 Tirkiye'nin Turistik Degeri 1 2,95 10 53,87 32,23 orta-engelli
15  Insanlik Degeri 2 2,43 6,13 85,16 49,7 kolay-egitsel
16 Efsane Kent Istanbul 1 2,55 7,51 76,45 45,26 kolay-egitsel
17 Eski Bayram Kokular1 2 2,71 9,62 64,66 38,94 orta-egitsel
18 Sevgi Glinesi 2 2,94 7,22 69,65 40,45 orta-egitsel

Karagoz Baba ile Hacivat
19 1 2,57 7,47 75,85 47,98 kolay-egitsel
Usta

20  Tirklerde Aile 1 2,27 12 76 47,98 kolay-egitsel
21 Iki Kardesin Savasi 2 1,92 53 95 63,75 Cok kolay-bagimsiz
22 Sevgili Babam 2 2,96 8,48 57,69 33,62 orta-engelli
23 Oliimsiizlesen Bahge 2 2,75 8,23 43,87 74,61 zor-bagimsiz
24 Ortaoyunu 1 2,71 7,22 71,04 41,35 kolay-egitsel

Tablo incelendiginde 12 bilgilendirici metnin
okunabilirlik diizeyi Atesman formiiliine gore
8'i kolay, 4’1 orta; Uzun-Cetinkaya formiiliine
gore ise 1'i bagimsiz, 8'i egitsel, 3'ti engelli
diizeydedir. Bu iki formiile gore Internet nedir
adli metnin diger metinlere gore okunabilirligi
daha zor, Gok¢en Kiz Cesmesi adli metnin
okunabilirligi daha kolaydir.

Tabloya gore 12 oykiileyici metnin okunabilir-
lik diizeyi Atesman formiiliine gore 2’si ¢ok
kolay, 41 kolay, 5i orta, 1'i zor diizeydedir;
Uzun-Cetinkaya formiiliine gore ise 3'i bagim-
siz, 8'i de egitsel, 1'i engelli diizeydedir. Bu iki
formiile gore Sevgili Babam adli metnin oku-
nabilirliginin diger metinlere gore zor oldugu,
Iki Kardesin Savasi adli metnin de kolay oldu-
gu sOylenebilir.



Sakarya University Journal of Education | 73

Tablo 3: Koza Yayinlar1 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Nu Metin Ad1 Tiir Zorluk Diizeyi
OSuU OTU A OPU ug Oru Diizey
1 Elleri Titriyor 2 2,77 55 72,08 40,8 kolay-egitsel
2 Konusma Sanat1 1 2,8 7,8 65,15 37,9 Orta-egitsel
3 Kadin Haklart 1 2,7 12,6 54,82 34,71 orta-engelli
4 Tek Bagina 2 2,7 6 72,05 41,1 kolay-egitsel
5 Kahramanmaras 1 2,7 11,9 40,61 23,71 zor-engelli
6 Yagmur 2 2,8 53 71,36 23,7 kolay-engelli
7 Bir Deprem Ulkesinde Yasiyoruz 1 2,6 13,3 61,23 39,3 orta-egitsel
2070 Yilinda Yazilmis Bir Mek-
8 2 2,4 8,5 57,39 32,1 orta-engelli
tup
9 Bir Agacin Oliimii 2 2,6 5,6 78,49 45 kolay-egitsel
Kirlangiclar Neden Stirekli
10 1 2,6 4 56,32 34,25 orta-engelli
Ucarlar?
11 Yag Satarim, Bal Satarim 2 2,9 6,3 63,49 35,86 orta-egitsel
12 Sporun Faydast 1 1,8 17 81,12 55,12 kolay-bagimsiz
13 Halk Miizigimiz 1 33 14 27,19 17,88 Cok zor-engelli
Kangurular Ulkesinde Canak-
14 1 2,6 8,5 56,7 41,4 orta-egitsel
kale Anit1
15 Misafirliklerimiz 1 2,6 15,6 51,52 34,78 orta-engelli
16 Ay’a Yolculuk 2 2,7 9,1 63,37 37,73 orta-egitsel
17 Astronot Olmak Istiyorum 1 2,5 9,2 71,1 42,84 kolay-egitsel

Tablo incelendiginde 10 bilgilendirici metnin
okunabilirlik diizeyi Atesman formiiliine gore
2’si kolay, 6’s1 orta, 1'i zor, 1'i ¢ok zor; Uzun-
Cetinkaya formiiliine gore ise 1'i bagimsiz, 4’
egitsel, 51 engelli diizeydedir. Bu iki formdiile
gore Halk Miizigimiz adli metnin diger metin-
lere gore okunabilirligi daha zor, Sporun fay-
dast adli metnin daha kolay oldugu goriilmek-
tedir.

Tabloya gore 7 dykiileyici metnin okunabilirlik
diizeyi Atesman formiiliine gore 4’ kolay, 3'ii
orta diizeydedir; Uzun-Cetinkaya formiiliine
gore ise 5'i egitsel, 2’si engelli diizeydedir. Bu
iki formiile gore 2070 Yilinda Yazilmis Bir Mek-
tup adli metnin diger metinlere gore okunabi-
lirligi daha zordur.

Tablo 4: MEB Yayinlari 5. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Nu Metin Ad1 Tiir Zorluk Diizeyi
OSuU OTU A OPU UuC Oru Diizey
Cok kolay-
1 Ucgurtma 2 2,2 4,6 97,95 56,89
bagimsiz
2 Pireyi Deve Yapmak 1 2,6 8,4 84,4 50,83 kolay-egitsel
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3 Merhaba Asker 2

4 Atatiirk’tin Calismalar:

5 Cop Ev 2
6 Tirtildan Kelebege 1
7 Dilim Dilim Giizel Dilim 2
8 Hac1 Bektas Veli 1
9 Kiictik Kar Tanesi 2
10  Uzayda Yasam 1
11 Burada Dur 2
Dort Mevsimde Dort Guizellik:
2 Abant !
13 Her Sey Bir Ugurtmayla Baslad1 2
14 Bir Tikla Elektronik Posta 1
15  Cocuk Dogru Soyledi 2
16 Su Heykellere Bak 1

2,7

2,8

2,5
2,6
2,6
2,45
2,6
2,7
2,6

2,8

2,6
3,1
2,7
2,7

11 60,63 37,19 orta-egitsel
Cok zor —
28,2 11,82 18,09
engelli
8,1 74,55 4425 kolay-egitsel
8,4 68,69 40,69 orta-egitsel
7,8 73,7 43,49 kolay-egitsel
7,09 81,41 47,96 kolay-egitsel
6,8 75,56 44,1 kolay-egitsel
9,1 64,2 38,31 orta-egitsel
8,1 71,4 421 kolay-egitsel
12,72 50,6 31,72 orta-engelli
9,2 69,8 41,51 orta-egitsel
8,5 51,77 29,84 orta-engelli
5,9 71,24 40,54 kolay-egitsel
8,2 68,32 32,45 orta-engelli

Tablo incelendiginde 8 bilgilendirici metnin
okunabilirlik diizeyi Atesman formiiliine gore
2’si kolay, 5’1 orta, 1'i cok zor; Uzun-Cetinkaya
formiiliine gore ise 4’11 egitsel, 4'{i engelli dii-
zeydedir. Bu iki formiile gore Atatiirk’iin Ca-
lismalart adli metnin diger metinlere gore oku-
nabilirligi daha zordur.

Tabloya gore 8 dykiileyici metnin okunabilirlik
diizeyi Atesman formdiiliine gore 1'i ¢ok kolay,
51 kolay, 2'si orta diizeydedir;
Cetinkaya formiiliine gore ise 1'i bagimsiz, 7’si
de egitsel diizeydedir. Bu iki formiile gore
Ugurtma adli metnin okunabilirligi diger me-
tinlere gére daha kolaydir.

Uzun-

Tablo 5: Ozgiin Yaynlar1 5. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Nu Metin Ad1 Tiir Zorluk Diizeyi
OSU OTU A OPU UC OPU Diizey
1 Sinagrit Baba 2 2,6 5,1 80,5 45,9 kolay-egitsel
2 Dinlemesini Biliyor muyuz? 1 2,6 43 82,8 46,9 kolay-egitsel
3 Gamsiz 2 2,6 4,3 82,4 46,6 kolay-egitsel
4 Parasiz Yatili 2 2,4 4 88,23 50,1 kolay-egitsel
5 Bilimin Isiginda Yiirtimek 1 2,9 6,2 65,31 36,96 orta-egitsel
6 Kadinin Toplumdaki Yeri 1 3 59 61 34,41 orta-engelli
Ordular!ilk Hedefiniz Akde-
7 2 2,6 52 78,9 45 kolay-egitsel
niz
Anadolu Cigekleri ve Di-
8 2 3,4 4,1 48,58 24,64 zor-engelli
no’nun Cigeklemesi
9 Dupnisa Magarasi 2 2,8 5,6 69,88 39,05 orta-egitsel
10 Yeryiizli Cenneti:Gokova Kor 2 2,6 5,2 76,57 43,55 kolay-egitsel
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Dedelerin Diisleri Gergek

11 2
Olsaydi
12 Bencil Dev 2
13 Sahitler Kayasi 2
14 Renklerin Diinyas1 1
15 Braille Alfabesi 1
16 Arsimet ve Kralin Altin Taci 2
17 Camasgir Makinesi 1
18 Yazmm Bulunusu 1
19 Ugurtmam Bulutlardan Yiice 2
20 Beyaz Bisiklet 2
21 Forsa 2
22 Mimar Sinan 1
23 Alageyik 2
24 Bedenin Uyarilar 1
25 Mavi Kusu Goren Var mi 2

Kopegin Diinyasinda Harika-
26 2
lar Dolu

27 Insan Viicudu 1

2,5
2,3
2,1
2,4
2,75
2,8
2,5
2,4
2,5
2,7
2,8
2,6
2,3

2,1

2,6

2,4

8,4 55,63 32,25 orta-engelli
6,4 80,12 46,07 kolay-egitsel
6,9 86,24 50,97 kolay-bagimsiz
10,9 84,05 52,42 orta-engelli
9,6 77,07 46,96 kolay-egitsel
6,17 71,93 41,17 kolay-egitsel
10,8 55,89 34,17 orta-engelli
8,9 73,42 44,12 kolay-egitsel
5,1 86,5 49,84 kolay-egitsel
5,2 82,36 47,24 kolay-egitsel
55 75,34 42,91 kolay-egitsel
8,5 60,82 35,66 orta-egitsel
5,5 79,59 45,69 kolay-egitsel
10,7 76,71 77,54 kolay-bagimsiz
Cok kolay-
59 97,3 57,39
bagimsiz
6,3 65,03 39,36 orta-egitsel
10 73,62 45,04 Kolay-egitsel

Tablo incelendiginde 10 bilgilendirici metnin
okunabilirlik diizeyi Atesman formiiliine gore
5i kolay, 5'i orta; Uzun-Cetinkaya formiiliine
gore ise 1’i bagimsiz, 6's1 egitsel, 3'ti engelli
diizeydedir. Bu iki formiile gére Camasir Ma-
kinesi adli metnin diger metinlere gore okuna-
bilirligi daha zor, Bedenin Uyarilart adli metnin
okunabilirliginin daha kolay oldugu goriilmek-
tedir.

Tabloya gore 17 dykiileyici metnin okunabilir-
lik diizeyi Atesman formiiliine gore 1’i ¢ok
kolay, 12’si kolay, 3'ii orta, 1'i zor diizeydedir;
Uzun-Cetinkaya formiiliine gore ise 2’si bagim-
s1z, 13’11 egitsel, 2'si engelli diizeydedir. Bu iki
formiile gore Anadolu Cigekleri ve Dino’nun
Cigeklemesi adli metnin diger metinlere gore
okunabilirligi daha zor, Mavi Kusu Goren Var
mi1 adli metnin okunabilirligi daha kolay oldu-
gu soylenebilir.

Tablo 6: Atesman Formiiliine Gore 5. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik

Diizeyleri
Cok kolay Kolay Orta Zor Cok zor TOPLAM
Metin Sayis1 4 52 39 3 2 100
% 4 52 39 3 2 100,00

Atesman formiiliiyle diizenlenmis bes 5. sinif
Tirkge ders kitabindaki 100 metnin okunabilir-
liginin gosterildigi tablo incelendiginde en ¢ok

birikmenin orta diizeyde (%39), en az birikme-
nin ise ¢ok zor diizeyde (%2) oldugu goriilmek-
tedir.
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Tablo 7: Uzun-Cetinkaya Formiiliine Gore 5. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilir-

lik Diizeyleri
Bagimsiz Egitsel Engelli Toplam
Metin Sayist 10 69 21 100
% 10 69 21 100

Uzun-Cetinkaya formiiliine gore diizenlenmis
bes 5. sinf Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
okunabilirliginin belirtildigi dagilim tablosu
incelendiginde en ¢ok birikmenin egitsel oku-
ma diizeyinde (%69), en az birikmenin ise ba-

gimsiz okuma diizeyinde (%10) oldugu goriil-
mektedir. Bu bulguya gore Uzun-Cetinkaya
okunabilirlik formiilii esas alindiginda metinle-
rin %10"u besinci smuf ders kitaplarinin seviye-
sindedir.

Tablo9: Uzun-Cetinkaya Formiiliine Gore Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirligi

Bagimsiz Egitsel Engelli Toplam
Metin Sayis1 4 28 16 48
% 8.33 58.33 33.33 100

Uzun-Cetinkaya formiiliine gore diizenlenen
tablo incelendiginde bilgilendirici metin tiiriin-
de en ¢ok birikmenin egitsel okuma diizeyinde

(%58.33) oldugu, en az birikmenin ise bagimsiz
okuma diizeyinde (%8.33) oldugu goriilmekte-
dir.

Tablo 10: Atesman Formiiliine Gére Oykiileyici Metinlerin Okunabilirligi

Cok kolay Kolay Zor Cok zor Toplam
Metin Sayis1 4 32 2 0 52
% 7.69 61.53 3.84 0 100

Atesman formiiliine gore diizenlenen tablo
incelendiginde Oykiileyici metin tiirlinde en
¢ok birikme kolay giiclitkteki metinlerde

(%61.53) goriilmektedir. En az birikme ise zor
glicliikteki metinlerde (%3.84) goriilmektedir.

Tablo 11: Uzun-Cetinkaya Formiiliine Gére Oykiileyici Metinlerin Okunabilirligi

Bagimsiz Egitsel Engelli Toplam
Metin Say1s1 6 41 5 52
% 11.53 78.84 9.61 100

Uzun-Cetinkaya formiiliine gore diizenlenen
tablo incelendiginde &ykiileyici metin tiiriinde
en ¢ok birikmenin egitsel okuma diizeyinde

(%78.84) oldugu, en az birikmenin ise engelli
okuma diizeyinde (%9.61) oldugu goriilmekte-
dir.
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Tablo 12: Besinci Sinif Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Ortalama Sozciik ve Tiimce Uzunluklar

B Bilgilendirici Oykiileyici
Bilgilendirici Oykiileyici
Kitap OosuU OTU Metinlerde Metinlerde
Metinlerde OSU OosuU
OTU OTU
Ada 2.66 273 2.60 7.04 7.61 6.48
Engin 2.59 2.61 2.57 8.53 9.19 7.88
Koza 2.65 2.62 2.69 9.42 11.39 6.61
MEB 2.64 271 2.56 9.5 11.32 7.68
Ozgiin 2.60 2.58 2.61 6.70 8.58 5.21
Genel
2.62 2.65 2.60 8.23 9.61 6.77
Ortalama
4. SONUC Atesman formiiliine gore bilgilendirici ve 6y-

Bilgilendirici metinlerdeki sdzciik uzunlugu
acisindan en diisiik ortalama Ozgﬁn Yayinlar
(2.58), en yiiksek ortalama ise Ada Yaymlar:
(2.73) ders kitabmna aittir. Oykiileyici metinler-
deki sozciikk uzunlugu agisindan en disiik
ortalama MEB Yaynlari (2.56), en yiiksek orta-
lama ise Koza Yaymnlar1 (2.69) ders kitabina
aittir. Bilgilendirici metinlerdeki tiimce uzun-
lugu agisindan en diisiik ortalama Ada Yaymn-
lar1 (7.61), en yiiksek ortalama ise Koza Yayin-
lar1 (11.39) ders kitabma aittir. Oykiileyici me-
tinlerdeki tiimce uzunlugu agisindan en diisiik
ortalama Ozgiin Yaymlar1 (5.21), en yiiksek
ortalama ise Engin Yayinlar1 (7.88) ders kitabi-
na aittir.

Atesman formiiliine goére metinlerin % 4'ti ¢ok
kolay, % 52’si kolay, % 39'u orta, %3t zor ve %
2’si ¢ok zordur. Uzun-Cetinkaya formiiliine
gore ise metinlerin % 10'u bagimsiz, % 69u
egitsel ve % 21 engelli diizeydedir. Incelenen
bes kitapta yer alan metinlerin sadece % 10'u
bagimsiz okuma diizeyinde olup 5.siuf diize-
yindedir.

Atesman formiiliine gore ykiileyici metinlerin
% 7.69'u cok kolay, % 61,5311 kolay, % 26.92’si
orta ve %3.84'ti zordur. Atesman formiiliine
gore bilgilendirici metinlerin % 41.66s1 kolay,
% 52.081 orta, % 2.08’i zor ve % 4.16's1 ¢ok
zordur.

kiileyici metinlerin okunabilirlik diizeyi karsi-
lastirildiginda ykiileyici metinlerin okunabilir-
lik diizeyinin bilgilendirici metinlere gére daha
kolay oldugu goriilmektedir. Ciinkii dykiileyici
metinlerin %7.69'u ¢ok kolay ve %61.53'i ko-
layken, bilgilendirici metinlerin % 41.66"s1
kolaydir. Ayrica bilgilendirici metinlerin %
4.16’s1 ¢ok zorken, oykiileyici metinlerde gok
zor metin bulunmamaktadir.

Uzun-Cetinkaya formiiliine gore bilgilendirici
metinlerin % 8.33'i bagimsiz, % 58.33"11 egitsel
ve % 33331 engelli diizeydedir. Uzun-
Cetinkaya formiiliine gore oykiileyici metinle-
rin % 11.53'(1 bagimsiz, % 78.84'11 egitsel ve %
9.61'i engelli diizeydedir.

Uzun-Cetinkaya formiiliine gore de bilgilendi-
rici metinlerin okunabilirlik diizeyinin Oykiile-
yici metinlere gore daha zor oldugu goriilmek-
tedir. Clnkii oykiileyici metinlerin % 9.61i
engelli diizeydeyken, bilgilendirici metinlerin
% 33.33'11 engelli diizeydedir.
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Extended Summary

In Turkish teaching most widely used material is school books. Therefore quality of school books and
being suitable for student’s level is very important. Because student will get language awareness and
adequacy thanks to the texts which student meet at Turkish lesson.

Readability formulas were developed for helping teachers for adapting texts which are suitable for
children of different ages. Within measurement of readability many variances were used. These can
be ranged as ; rate of different vocabularies to total vocabulary number, rate of difficult vocabularies
foreign words, word category, terms, concrete or abstract words.

When we look at readability in Turkish firstly considering vocabulary and sentence length a formula
was developed by Atesman. Here Flesch readability formula was adapted to Turkey by looking
structural differences of English and Turkish.

Another study is Cetinkaya and Uzun'’s formula which is directed to classification and description of
Turkish texts’ readability levels developed in 2010. Considering studies about readability of Turkish
texts wide research on texts which are in school book was done by Giineg(2000), Temur(2002). Ciftci,
Cecen and Melanlioglu(2007), Zorbaz(2007), Temiizyiirek(2010) and lastly Okur and Ar1 (2013).

This study which determines readability level is like a continuation of study which is practiced pre-
viously by Okur and Ar1(2013). Because previous study in accordance with that time’s education
system 6, 7 and 8th classes were evaluated secondary school.

But then 5th classes were evaluated as secondary school with same method and conception and this
time 5th class school books were examined. 100 narrative and informative texts were taken from five
books which were determined within universe and they were evaluated with regard to their reada-
bility points.

Model of this study which aims predicting text’s readability in 5th class Turkish books is scanning
and description model which is used for describing existential situation.

Researchers counted syllable, word and sentence of informative and narrative reading texts in five
Turkish books. Atesman and Uzun-Cetinkaya practiced readability formulas for every text. While
this practice was being done words were counted, syllables were counted, sentences were counted
and average word length and average sentence length were found from outcome (sum) numbers.
Lastly by using formulas readability points were found.

As far as we see from the result of research according to Atesman’s formula 52 percentage of texts
were found easy. (At the same time 52 texts) According to this formula while total of easy and diffi-
cult text is 5(3+2), the number of middle difficult texts is 39.

Whereas for Cetinkaya-Uzun formula 21 percentage of them are disabled (difficult) 69 percentage of
them educational (middle) and 10 percentage of them was founded independent (easy). Average of
these two formulas shows us majority of these texts are suitable for levels.

When narrative and informative texts were also evaluated one by one with these formulas it is ob-
served that narrative texts are easier than informative texts.

When we maintain word length with 2, 62 and sentence length with 9, 62 averages it is observed that
this text has a feature of normal next.

Consequently the general of texts; readability point, average word length, besides being normal level
in terms of average sentence length there are also texts which can be categorized as very easy and
very difficult.



