- a = Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
H 3 - Dergisi
-‘3@ 5 Ondokuz Mayis University Journal of Faculty of Education
T http:/ /dergipark.ulakbim.gov.tr/ omuefd
OMLU Egt. Fak. Derg. / OMU J. Fac. Educ. 2015, 34(2), 120-143 Bl
Arastirma/Research "

doi: 10.7822/omuefd.34.2.8 )

Ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri
Ile Karar Verme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi (Izmir ili Ornegi)”

Giil Ercani, Esen Altunay

Arastirmanmn amac, ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin kisilik ozellikleri ile karar verme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Iliskisel tarama yontemiyle ele alinan bu arastirmanin
orneklemini Izmir ili Karswyaka, Cigli, Bayrakli, Bornova ve Konak ilgelerinde ilkokul ve
ortaokullarda miidiir ve miidiiv yardimciigi g6revini yapan toplam 200 egitim ydneticisi
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gére, okul yoneticilerinin kisilik dzellikleri yas ve mesleki
kideme gére anlamly bir farklilik g0stermekte ancak cinsiyete, yoneticilikteki kideme, gorev tiiriine
ve okul kademesine gore anlamly bir farklilik gdstermemektedir. Okul yéneticilerinin karar verme
becerileri yasa, mesleki kideme, cinsiyete, yoneticilikteki kideme, gorev tiiriine ve okul kademesine
gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir. Aymi zamanda ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin
kisilik ozellikleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Karar verme becerileri, kisilik ozelikleri, ilkokul ve ortaokul yoneticileri

Giris

Bir orgiitiin varligini stirdiirebilmesi ¢evrenin degisen kosullarina uyum saglamasina ve dengede
kalmasina baghdir. Orgiitiin uyum ve denge gostergesini ise karsilagtig1 sorunlarla bas edebilme
diizeyi belirlemektedir. Orgiitiin uyum ve dengede kalma becerisini gelistirebilme, 6rgiit yonetimine
diisen temel gorevlerden biridir. Yonetimin bu gorevi gerceklestirmesi teknik bilgi ve becerilerle
donatilmis, dinamik, uyum giicii yiiksek, insanlar aras: iligkileri iyi bilen, karsilasilan giicliiklerin
tstesinden ekip ruhu ile gelebilen ve orgiitii bir biitiin olarak goriip stratejik ve etkili kararlar
alabilecek diistinsel yetenege sahip yoneticilerle mumkiindiir (Simsek, 2002).Bu tiir yoneticiler
bilgi,beceri ve yeteneklerini kosullar1 anlayabilme, insanlar1 yonlendirme, sorunlari ¢dzebilme ve
dogru kararlar verebilmek igin kullanabilmektedir (Dikerel, 2008).
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Karar verme siireci, yonetimin temeli yani en énemli siireclerinden birisidir. Yonetim davranisinin
niteligi, karar verme siireci ile yakindan iliskilidir. Ciinkii diger biitiin siiregler karar vermeye dayali
olarak geceklesmektedir (Erdogan, 2000). Karar verme, yonetimin ¢ok ¢nemli bir islevi oldugundan;
liderlik ve etkilesimle birlikte, bir yoneticinin gelistirmeyi arzuladig1 yetenekler listesinin basinda
gelmektedir (Adair, 2003:1). Ciinkii karar verme yonetimin baslangic asamasi niteliginde olan ve zor
bir stirectir. Yonetim eylemlerinde hangi amaclarin belirlenecegi, hangi olanaklarin yaratilacagi, hangi
kaynaklarin hangi ilkeler dogrultusunda kullanilacag1 ve alinan kararlarin kimler tarafindan
gerceklestirilecegi gibi konulardaki se¢imlerin ttimii birer karar niteligindedir (Akat ve Budak, 2002).

Karar verme bir tasarim siirecidir (Kiranli ve [lgan, 2007). Iyi bir karar, amaglari en iyi sekilde
karsilayan karardir (Forman, 2001: Akt. Cinar, 2004:14). Bu nedenle karar vermede; yoneticinin
sorumluluk almasi, ¢oziim alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi ve en uygun olaninin secilmesi
gerekmektedir (Kaya, 1999). Bu kararlarin (segimlerin) alinmasim etkileyen birtakim etkenler
bulunmaktadir. Yoneticinin gorevi, basarili karar verilmesini saglayacak bir ortamin yaratilmasi, cevre
degisikliklerini orgiitsel amaclarla uyum icinde tutmasi 6nemlidir (Tekin, 2009). Karar vermeyi
etkileyen bazi etkenler soyle siralanabilir; aile, akran baskisi, bellek sinirlari, bilgi eksikligi, dtizenleme
(6lgme) eksikligi, sezgiler ve 6n yargilar, kodlama stiregleri, duygular, stres, psikoaktif maddeler ve
kisilik ozellikleridir (Colakkadioglu, 2010:27). Insan kararlar veren ve hakkinda kararlar alinan
yonetilmesi en zor olan biyo-psiko-sosyal bir varliktir. Insani yonetmek ve onu arzu edilen bir amag
etrafinda toplamak icin, bireysel olarak insanin c¢ok iyi taminmasi ve anlasilmasi gerekmektedir.
Kisinin hem kendisini hem digerlerini anlayabilmesi ve taniyabilmesinin anahtarini, kisilik kavrami
olusturmaktadir. Kisilik, bir insan1 baskalarindan ayiran fiziksel, diistinsel ve duygusal 6zelliklerin
biitiinti olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda kisilik bir davranis, bir yasam bigimi olarak da
tanimlanmaktadir. Bu anlamda konu 6nce bireyin kendisini ve sonra karsisindakini anlayabilmesi
tizerinde odaklanmaktadir (Ungtiren, 2011:1). Kenny ve Zacaro'nun (1983) yaptiklar1 arastirma, kisilik
ozelliklerinin  yoneticiligi/liderligi  %48-%82 araliginda aciklayabildigini ortaya koymustur.
Kirkpatrick ve Locke'un (1991) yaptig1 bir arastirmada, siiriikleme giicti, motivasyon, diiriistliik,
giliven, bilissel yetenekler ve is bilgisi gibi kisisel ozelliklerin, yoneticileri/liderleri yonetici/lider
olmayanlardan ayiran en onemli ozellikler oldugunu ileri stirmektedirler (Sahin, 2012).Can'a (1992)
gore Orglitlin amaclarma ulasilmasi icin alinacak kararlarin etkili ve yeterli olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle bu kararlar1 vermek durumunda olan yoneticilerin, kaygi diizeyi yiikselmektedir. Bu
baglamda karar verme sorumlulugu yoneticiler tizerinde baski yaratmakta ve yoneticilerin aldiklar
kararlar1 gesitli bicimlerde etkilemektedir. Bir baska arastirmaya gore yoneticiler karar verirken
yaratici ve iyimser kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir (Kiranh ve lgan, 2007). Bireyin hayatinin her
noktasinda kisiliginin yansimalari, karar verme davranisinda goriilmektedir. Bireyin zihinsel,
duygusal ve bedensel 6zelliklerinin bir bileskesi olan kisilik, kararin etkinligi ve kalitesinde de 6nemli
role sahiptir. Dolayisiyla bireyin kisiligi kararlarimni etkileyebilmektedir (Oguz, 2009).

Yonetim kararlari, bir orgiit tiretkenligini arttirmaya yonelik olmalari nedeniyle biiyiik 6nem
tagimaktadirlar (Evren ve Ulengin, 1992). Bu anlamda karar verme eyleminin biiyiik énem tagidig
orgiitlerden biri de egitim orgiitiidiir. Egitim 6rgiittiniin temel birimleri okullardir. Egitim 6rgtitiintin
temel amagclar1 okullar araciligiyla gergeklestirilir. Okul yonetiminin, egitim sisteminin temel
amaclarmi gerceklestirme dogrultusunda etkili yonetilmesi ve sorunlarini ¢é6zmesi gerekmektedir. Bu
nedenle etkili kararlar verebilen yoneticilere gereksinim bulunmaktadir. Bursalioglu'na (1981: Akt.
Dikerel, 2008) gore; yoneticilerinin gorevi okuldaki tiim fiziksel ve insansal kaynaklar1 verimli olarak
kullanarak, egitimin amaglarin1 gergeklestirmektir. Okul yonetiminin gorevini etkili bir sekilde ile
gerceklestirebilmesi, okul kurumunu bir roller sistemi olarak gérmesine, yoneticinin davranislarin
dgretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de goz tniinde tutarak planlamasina baglidir. Bir
okul yoneticisinin, karar verme ile ilgili temel kuramsal bilgiyi, karar vermeye iliskin asamalar1 ve
problem ¢ozme becerilerini bilmesinin etkili kararlar vermesine yarari olabilmektedir. Ciinkii yonetim
problemlerinde cogunlukla bir belirsizlik s6z konusudur. Olaylarin olusma sekillerine iliskin bir
kesinlik yoktur, bir takim olasilik degerlerine baghdir. Bir yonetici risklere karsi olan tutumuna bagh
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olarak, farkli secimler yapabilir, ancak karar verme asamasinda segeneklerin bireysel olarak degil tiim
okul acisindan bir sistem yaklasimi ile degerlendirilmesi ve yapilan se¢imin tiim sistem tizerine
etkisinin saptanmasi gerekmektedir (Evren ve Ulengin, 1992).

Bursalioglu'na (2002) gore, egitim yoneticilerinin karar verme siirecinde belirli ilkelerinin olmasi
gerekmektedir. Yoneticinin, grup dinamigini anlamasi; motive edici, uzlastirici ve koordine edici bir
davranis gostermesi; karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanag:
vermesi; demokratik bir iklim yaratmasy, grup calismalarinda ana amaci kaybetmemesi; grup
kararlarinin simirlarini ¢izmesi; grubun basarisi ve stirekliligini ve orgutiin yapisiu iyi kurmasi
gerekir. Bu baglamda okul yoneticilerinin kararlar1 gesitli baski gruplari, 6gretmenler, sosyal gevre
oldugu gibi karar vericinin inanci, degerleri, 6gretileri ve kendi kisiliginin 6zelliklerinden
etkilenebilmektedir. Bu baglamda orgiitsel agidan orgiitteki biitiin bireylerin kisilik 6zellikleri onemli
olmakla beraber, 6zellikle “yon tayin edici ve karar verici” konumunda bulunan yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin 6nemi ortaya cikmaktadir (Ungiiren, 2011). Ozellikle okul yénetiminin cagin gereklerini
karsilayabilecek bireyler yetistirmesi, yoneticilerin bir lider olarak hareket etmeleri ve bu yonde
davranis sergilemeleri; bu davranis bicimini yakalayabilmek icin ise, oncelikle kendilerini yeterince
tanimalar1 ve etkili karar vermeleri gerekmektedir. Bu anlamda etkili karar verme, karar vermeyi
etkileyen etkenlere iliskin kuramsal bilginin olusturulmasi, paylasilmas1 ve bilimsel arastirmalarin
yapilmasi siire¢ agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin
kisilik 6zellikleri ve karar verme becerilerinin ayr1 ayri ele alindig1 ¢alismalar (Kaya, 2008; Aktas, 2001;
Ozdevecioglu, 2002; Tasc1 ve Eloglu; 2007; Kultiir; 2006; Oneren ve Ciftci, 2013; Saglam, 2008; Caglar,
Karadag ve Yakut, 2006; Dexter ve Tucker, 2009; Troy, 2009; oldugu bulunmus ancak okul
yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile karar verme becerisi arasindaki iliskinin birlikte ele alindigi
calismalara yeterince rastlanmilmamustir. Bu baglamda okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile karar
verme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanamamis olmasi nedeniyle
bu arastirma sonucunda elde edilecek verilerin, alana 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Bu
anlamda bu arastirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik o6zellikleri ile karar verme
becerilerine iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yontem

[lkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma mevcut durumu ortaya koyan iliskisel tarama tiirti bir
arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni [zmir li'nde Milli Egitim Bakanhigi'na bagh 3069 resmi ilkokul ve ortaokulda
gorev yapan egitim yoneticileridir (miidiir ve midiir yardimcisidir). Arastirmanin verileri, 21.10.2013-
30.11.2013 tarihleri arasinda oranl kiime 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi
[zmir ili icinde (toplam 3069 kurum) ilkokul ve ortaokul kurum sayisinin yaklagik %10'u olusturan
Karsiyaka, Bayrakli, Cigli ve Bornova ilgelerinde toplam 295 ilkokul ve ortaokul miidiirti ile miidiir
yardimecist olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin tiimiine ulasilmis, ancak geri dénen anketlerden
200 katilmcinin anketi gegerli ve kullanilabilir olarak degerlendirilmistir. Orneklemin bireysel ve
mesleki 6zelliklerinin (demografik verilerinin) dagilimi Tablo 1'de verilmektedir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015, 34(2), 120-143
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 40 20.0
Erkek 160 80.0
Yas 34 yas ve alt1 24 12.0
35-39 yas 28 14.0
40-44 yas 41 20.5
45-49 yas 19 9.5
50-54 yas 30 15.0
55 yas ve tistii 58 29.0
Mesleki Kidem 0-5yi1l 5 25
6-10 y1l 17 8.5
11-15 y1l 24 12.0
16-20 y1l 50 25.0
21 yil ve tizeri 104 52.0
Yoneticilikteki Kidem 0-5yil 62 31.0
6-10 y1l 27 13.5
11-15 y1l 39 19.5
16-20 y1l 31 15.5
21-25y1l 15 7.5
26 y1l ve tizeri 26 13.0
Gorev Tiurii Miidiir 74 37.0
Miidiir Yardimcist 126 63.0
Okul Kademesi Tlkokul 116 58.0
Ortaokul 84 420
Toplam 200 100.0

Tablo 1 incelendiginde, drneklemin ¢ogunlugunun erkek yonetici; 55 yas ve tistii;mesleki kidemde 21
yil ve tizeri; yoneticilikteki kidemde 26 yil ve {iizeri;gorev tiirlinde miudir yardimcist ve okul
kademesinin ilkokul yoneticilerinden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik verileri
belirlemege iliskin 6 soru, ikinci bsliimde ‘Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerileri Olgegi’ ve
tigtincii boliimde ‘Bes Faktor Kisilik Olgegi'ni yer almaktadir.

Okul Yéneticilerinin Karar Verme Becerileri Olgegi

Arastirmada okul yoneticilerinin karar verme becerilerini belirlemek igin Acet (2006) tarafindan
gelistirilen "Okul Yéneticilerinin Karar Verme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Olgek 44 madde ve 4
boyut olarak gelistirilmistir."Okul Yéneticilerinin Karar Verme Becerileri Olgegi'nin giivenilirlik ve
gecerliligi Acet (2006) tarafindan saglanmis, bu calismada tekrar test edilip dogrulanmis, yap:
gecerliligi faktor analizi ile stnanmustir. 1. alt boyuta iliskin Cronbach's alfa sayis1 0,91; 2. alt boyuta
iliskin Cronbach's alfa sayis1 0,95; 3. alt boyuta iliskin Cronbach's alfa sayis1 0,94;4. alt boyuta iliskin
Cronbach's alfa sayist 0,91 bulunmustur.Bu arastirmada “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerileri
Olgegi’nin “degerlendirme” boyutu arastirmanin amaci ile dogrudan ortiismemesi nedeniyle
kullanilmamusgtir. Olgek 30 madde ve 3 boyut (problemi algilama ve tanimlama, probleme iligkin
¢oziim onerileri gelistirme ve karar verme, karar1 uygulama) temel almarak uygulanmustir. Olgegin bu
arastirmanin orneklemi icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda problemi algilama ve tanimlama
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boyutu igin Cronbach's alfa sayisi. 81, probleme iliskin ¢oziim o6nerileri gelistirme ve karar verme
boyutu igin Cronbach's alfa sayisi. 89, karar1 uygulama ve denetim boyutu Cronbach's alfa sayisi. 92,
bulunmustur. Olgegin tiimii icin Cronbach's alfa say1st. 95 olarak saptanmustir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in Jhon, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan
gelistirilen ve Alkan (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Bes Faktor Kisilik Olgegi” kullamlmustir.
Olgek 44 madde ve 5 boyut olarak gelistirilmistir. Olcegin gelistirilirken yapilan giivenirlilik analizi
sonucunda, disadoniiklitk boyutunun Cronbach's alfa sayisi. 79, gecimlilik boyutunun .79, sorumluluk
boyutunun .81, duygusal denge boyutunun .79 ve agiklik boyutunun ise .75 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalart sonucunda 6lgekten 8 madde cikarilmasina
karar verilerek 36 madde ve 5 boyut olarak kullamilmustir. Olgegin boyutlar1 sunlardir: “Duygusal
Dengesizlik, Disa Doniikliliikk, Gegimlilik, Sorumluluk ve Agcikliktir”. Olgegin bu arastirmanin
orneklemi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda Duygusal dengesizlik boyutu icin Cronbach's
alfa sayis1. 57, disa dontiklitk boyutu igin Cronbach's alfa sayisi. 70, ge¢imlilik boyutu i¢in Cronbach's
alfa sayis1 .56, sorumluluk boyutu i¢in Cronbach's alfa sayis1 .67, agiklik boyutu igin Cronbach's alfa
sayist .70 bulunmustur. Olgegin tiimii icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach's alfa sayisi. 86 olarak saptanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglar: uygulandiktan sonra toplanan 6lceklerin genel kontrolleri yapilmis
ve veriler istatistik paket programi araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmada verilerin
analizinde kullamilacak ¢dziimleme tekniklerine karar vermek amaciyla verilerin parametrik testlerin
varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.

Verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilecegine karar verilen durumlarda degiskenin alt
gruplarinin 6zelligine gore t testi veya varyans analizi uygulanmustir. Varyans analizi sonucunda
anlamli farkliliklar bulunan gruplarda, farkin kaynagimi bulmak icin Post-hoc LSD testi uygulanmustir.
Parametrik testlerin kullanillamadigi degiskenlerde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
yapilmus, anlaml ¢ikan boyutta farkin kaynagini bulmak icin Mann Whitney U testi yapilmustir.
Arastirmanin t¢lincti problemi dogrultusunda ilkokul ve ortaokul yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile
karar verme becerileri arasinda anlaml bir iliskinin varligini belirlemek icin Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimde, betimsel tarama yontemiyle incelenen alt problemler ve bu problemlere
iliskin bulgular sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi”Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik ozellikleri bireysel
ozelliklerine gore anlaml bir farklilk gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.Bu alt probleme
iliskin bulgular alt1 asamada verilmistir. Birinci alt problem dogrultusunda cinsiyete goére yapilan
analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 2" de verilmistir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015, 34(2), 120-143
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Tablo 2: ilkokul ve Ortaokullardaki Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglari

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet N Xort SS Sd t P
Duygusal Kadin 40 3.13 .55 198 0.77 0.80
Dengesizlik Erkek 160 3.05 55

Kadin 40 3.81 .62 198 0.19 0.67
Disa Doniikliik Erkek 160 379 2

Kadin 40 4.08 .64 198 -1.0 0.31
Gegimlilik Erkek 160 419 56

Kadin 40 4.04 .61 198 0.37 0.43
Sorumluluk Erkek 160 401 57

Kadin 40 3.80 .53 198 -0.70 0.49
Aqikdik Erkek 160 3.87 56

Tablo 2'ye gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

Birinci alt problem dogrultusunda yasa gore yapilan analiz sonucu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Okul Yoéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Yasa Gore Kruskal Wallis HTesti Sonuclar1

5 Fa.k.tﬁr Sira
Ié)lzg:ﬁ;(leri Yasa Gore N 1Ortalamas X2 Sd P Anlaml: Fark
Boyutlar:
Duygusal (1) 34 yas ve alt1 24 86.29 2081 5 0.84
Dengesizlik () 3539 yag 28 10461
(3) 40-44 yas 41 99.43
(4) 45-49 yas 19 101.84
(5) 50-54 yas 30 107.53
(6) 55 yas ve {iistii 58 101.08
Disa (1) 34 yas ve alt1 24 93.54 2883 5 0.72
Doniiklitk (2) 35-39 yas 28 9655
(3) 40-44 yas 41 9513
(4) 45-49 yas 19 96.61
() 50-54 yas 30 114.88
(6) 55 yas ve tistii 58 102.91
Geg¢imlilik (1) 34 yas ve alt1 24 75.04 14824 5 0.01 1-4
(2) 35-39 yas 28 77.45 1-5
(3) 40-44 yas 41 103.49 1-6
(4) 45-49 yas 19 118.92 2-4
(5) 50-54 yas 30 119.78 2-5
(6) 55 yas ve tistii 58 104.04
Sorumluluk (1) 34 yas ve alt1 24 80.90 5474 5 0.36
(2) 35-39 yas 28 88.00
(3) 40-44 yas 41 10561
(4) 45-49 yas 19 104.24
(5) 50-54 yas 30 106.83
(6) 55 yas ve tistii 58 106.53
Aciklik (1) 34 yas ve alt1 24 100.13 1.849 5 0.87
(2) 35-39 yas 28 102,93
(3) 40-44 yas 41 110,29
(4) 45-49 yas 19 9458
(5) 50-54 yas 30 95,80
(6) 55 yas ve tistii 58 96,93

Tablo 3’e gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengesizlik, disa doniikliikk, sorumluluk, aciklik, puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik
gostermemekte, ancak gecimlilik puanlari, yasa gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Farkin
kaynagini bulmak igin ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi bakilmis 34 yas ve alt1 yas grubu
ile 45-49 yas, 50-54 yas, 55 yas ve iistii yas grubu arasinda; 35-39 yas grubu ile 45-49 yas, 50-54 yas
grubu arasinda anlamli fark bulunmustur.

Birinci alt problem dogrultusunda mesleki kideme gore yapilan analiz sonucu Tablo 4’de verilmistir.
Orneklemin dagilimi bu degiskende non-parametrik oldugundan Kruskal Wallis testi yapilmustir.
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Tablo 4: Okul Yoéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Mesleki Kideme Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari

Mesleki Kidem N Sira X2 Sd P Anlaml1
Kisilik Ortalama fark
Ozellikleri s1
Duygusal (1) 0-5 y1l 5 113.50 2.10 4 0.70
Dengesizlik (2) 6-10 y1l 17 9526

(3) 11-15 yul 24 104.19

(4) 16-20 y1l 50 91.58

(5) 21 y1l ve tizeri 104 104.17
Disa Doniikliik (1) 0-5 y1l 5 106.80 1.37 4 0.90

(2) 6-10 y1l 17 93.24

(3) 11-15 y1l 24 100.67

(4) 16-20 y1l 50 94.29

(5) 21 y1l ve tizeri 104 104.33
Gecgimlilik (1) 0-5 y1l 5 103.30 10.40 4 0.00

(2) 6-10 y1l 17 59.44

(3) 11-15 y1l 24 97.94 2-4

(4) 16-20 y1l 50 100.14 2-5

(5) 21 y1l ve tizeri 104 107.84
Sorumluluk (1) 0-5 y1l 5 100.30 5.90 4 0.20

(2) 6-10 y1l 17 70.88

(3) 11-15 y1l 24 103.19

(4) 16-20 y1l 50 96.55

(5) 21 y1l ve tizeri 104 106.63
Acqiklik (1) 0-5 y1l 5 137.90 491 4 0.30

(2) 6-10 y1l 17 87.97

(3) 11-15 y1l 24 116.15

(4) 16-20 y1l 50 99.11

(5) 21 y1l ve tizeri 104 9781

Tablo 4’e gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengesizlik, disa dontiklik, sorumluluk, aciklik, puanlar1 mesleki kideme goére anlamli bir farklilik
gostermemekte, ancak gecimlilik puanlar1 mesleki kideme gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Sonuglardaki bu fark: analiz etmek icin ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmis 6-10 yil
ile 16-20 y1l arasinda, 6-10 yil ile 21 yil ve {izeri gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Birinci alt problem dogrultusunda yoneticilikteki kideme gore yapilan analiz sonucu Tablo 5'de
verilmistir.Orneklemin dagilimi bu degiskende non-parametrik oldugundan Kruskal Wallis testi
yapilmustir.
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Tablo 5: Kisilik Ozelliklerinin Yoneticilikteki Kideme Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Kisilik Yoneticilik Kidemi N Sira X2 Sd p Anlaml1
Ozellikleri Ort. farklilik
Duygusal (1) 0-5 y1l 62 99.69 2.50 5 0.78
Dengesizlik (2) 6-10 y1l 27 10113
(3) 11-15 y1l 39  101.69
(4) 16-20 y1l 31 88.03
(5) 21-25 yil 15 109.47
(6) 26 y1l ve tizeri 26 109.69
Disa Doniikliitk (1) 0-5 y1l 62 9091 2.58 5 0.80
(2) 6-10 y1l 27 105.98
(3) 11-15 y1l 39  102.59
(4) 16-20 y1l 31 104.76
(5) 21-25 y1l 15  105.23
(6) 26 y1l ve tizeri 26 106.73
Gecimlilik (1) 0-5 y1l 62  84.62 10.80 5 0.01 1-3
(2) 6-10 y1l 27 9572
(3) 11-15 y1l 39 116.24
(4) 16-20 y1l 31 107.02
(5) 21-25 y1l 15  91.33
(6) 26 y1l ve tizeri 26 117.23
Sorumluluk (1) 0-5 y1l 62  93.04 8.14 5 0.10
(2) 6-10 y1l 27 104.15
(3) 11-15 y1l 39  86.19
(4) 1620 yil 31 10545
(5) 21-25 yil 15 122,07
(6) 26 y1l ve tizeri 26 117.62
Aqaklik (1) 0-5 y1l 62 96.84 9.20 5 0.10
(2) 6-10 y1l 27 11781
(3) 11-15 y1l 39 9981
(4) 16-20 y1l 31 93.55
(5) 21-25 y1l 15  71.30
(6) 26 y1l ve tizeri 26 117.42

Tablo 5de yer alan bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinden duygusal dengesizlik disa doniiklik, sorumluluk aciklik; puanlarmma gore
yoneticilikteki kidem bakimindan anlamli bir farkliik gostermemistir. Ancak gecimlilik boyutu
bakimindan anlamli fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark: analiz etmek igin ikili gruplar
arasmnda Mann Whitney U testi bakilmis 0-5 yil yoneticilik kidemi ile 11-15 yil yoneticilik kidemi
arasinda anlamli fark bulunmustur.

Birinci alt problem dogrultusunda gorev tiiriine gore yapilan analiz sonucu Tablo 6” da verilmistir.
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Tablo 6: Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Gorev Tiiriine Gore t Testi Sonuclar

. Gorev Tiirii N Xort SS Sd t P
Kisilik Ozellikleri
Duygus.all Miidiir 74 3.04 .56 198 -0.60 0.70
Dengesizlik
Miidiir 126 3.09 .55
Yardimcisi
Disa Doniikliik o 74 3.95 .58 198 2.80 0.50
Miidiir
Miidiir 126 3.70 .62
Yardimcisi
Gecgimlilik Miidiir 74 4.25 .52 198 1.70 0.80
Miidiir 126 412 .60
Yardimcisi
Sorumluluk o 74 4.10 53 198 1.70 0.30
Miidiir
Miidiir 126 3.96 .59
Yardimcisi
Aciklik Midiir 74 3.98 52 198 2.50 0.70
Miidiir 126 3.80 57
Yardimcisi

Tablo 6'ya gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri gorev tiirtine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Birinci alt problem dogrultusunda okul kademesine gore yapilan analiz sonucu Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Okul Yoéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Okul Kademesine Gore t Testi Sonuglari

Kisilik Ozellikleri Okul Kademesi N Xort SS Sd t p
Duygusal Tkokul 116 3.04 .53 198 -0.96 0.80
Dengesizlik Ortaokul 84 3.11 .58
Disa Doniikliik Ikokul 116 3.77 .61 198 -0.63 0.90
Ortaokul 84 3.82 .63

Gegcimlilik Ikokul 116 414 .59 198 -0.70 0.85
Ortaokul 84 4.20 57

Sorumluluk lkokul 116 4.04 .59 198 0.70 0.43
Ortaokul 84 3.98 .55

Agiklik Ikokul 116 3,85 .54 198 -0.07 0.35
Ortaokul 84 3,86 58

Tablo 7'ye gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri gorev yaptiklar: okul
kademesine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin karar verme becerileri bireysel
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme
iliskin bulgular alt1 asamada verilmistir. Ikinci alt problem dogrultusunda cinsiyete gére yapilan
analiz sonucu Tablo 8" de verilmistir.
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Tablo 8: Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar:

Karar Verme

Becerileri Cinsiyet N Xort SS Sd t p
Problemi Algilama  Kadin 40 452 40 198 0.25 0.60
ve Tanimlama Erkek 160 4.50 47

Probleme iliskin Kadin 40 425 45 198 -1.37 0.67
Cozim Onerileri Erkek 160 4.36 46

Karar1 Uygulama ve  Kadin 40 4.38 A7 198 -0.33 0.88
Denetim Erkek 160 4.40 A48

Tablo 8e gore ikinci alt probleme iliskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul
yoneticilerinin karar verme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yasa gore yapilan analiz sonucu 9’ da verilmistir.

Tablo 9: Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

g:cr::iliirme Yas N (S)I:tillamam X Sd P
Problemi algilama (1) 34 yas ve alt1 24 91.44 3.848 5 0.57
ve Tanimlama (2) 35-39 yas 28 112.59

(3) 40-44 yas 41 93.57

(4) 45-49 yas 19 90.87

(5) 50-54 yas 30 98.98

(6) 55 yas ve st 58 107.25
Problemf Iliskin (1) 34 yas ve alt1 24 90.06 4.660 5 0.46
Coziim Onerileri (9 3539 yag 28 117.50
Gelistirme ve
Karar Verme (3) 40-44 yas 41 91.57

(4) 45-49 yas 19 94.05

(5) 50-54 yas 30 103.78

(6) 55 yas ve st 58 103.34
Karar1 Uygulama (1) 34 yas ve alt1 24 79.15 8.836 5 0.12
ve Denetim (2) 35-39 yas 28 103.07

(3) 40-44 yas 41 95.21

(4) 45-49 yas 19 83.13

(5) 50-54 yas 30 114.65

(6) 55 yas ve sttt 58 110.21

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul
yoneticilerinin karar verme becerileri yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda mesleki kideme goére yapilan analiz sonucu Tablo 10'da
verilmistir.Orneklemin dagilimi bu degiskende non-parametrik oldugundan Kruskal Wallis testi

yapilmustir.
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Tablo 10:Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglari

g:z::i};iirme Mesleki Kidem N ?)lftaalamam X Sd P
Problemi (1) 0-5 y1l 5 74.30 8.97 4 0.06
algilama ve (2) 6-10 y1l 17 8424
Tanimlama (3) 11-15 yil 24 125.02

(4) 16-20 y1l 50 8991

(5) 21 y1l ve tizeri 104 103.85
Probleme Iliskin (1) 0-5 y1l 5 94.70 8.76 4 0.07
Coziim Onerileri (3 610 y1 17 77.50
Gelistirme ve
Karar Verme (3) 11-15 yil 24 12312

(4) 16-20 yul 50  89.52

(5) 21 y1l ve tizeri 104 104.60
Karar1 Uygulama (1) 0-5 y1l 5 71.60 7.20 4 0.13
ve Denetim (2) 6-10 y1l 17 7674

(3) 11-15 yil 24 10404

(4) 16-20 yul 50 9276

(5) 21 y1l ve tizeri 104 108.68

Tablo 10’a gore arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki
okul yoneticilerinin karar verme becerileri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yoneticilikteki kidem yila gére yapilan analiz sonucu elde edilen
ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticileri karar verme becerilerine iliskin bulgular Tablo 11" de
verilmistir.Orneklemin dagilimi bu degiskende non-parametrik oldugundan Kruskal Wallis testi
yapilmustir.
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Tablo 11: Okul Yo6neticilerinin Karar Verme Becerilerinin Yoneticilikteki Kideme Gore Kruskal-Wallis

H Testi Sonuglar1

Karar Verme PR .
Becerileri Yoneticilik Kidemi N Sira Ort. X2 Sd p
Problemi (1) 0-5 yil 62 10057  3.95 5 056
algilama ve (2) 6-10 y1l 27 103.50
Tanimlama (3) 11-15 yil 39 9187

(4) 16-20 y1l 31 10452

(5) 21-25 y1l 15 122.87

(6) 26 y1l ve tizeri 26 92.46
Probleme fliskin (1) 0-5 y1l 62 95.25 3.88 5 0.57
Coziim Onerileri (2) 610yl 27 117.00
gifr“g:fg: (3) 11-15 yil 39 9967

(4) 16-20 y1l 31 9442

(5) 21-25 y1l 15 113.20

(6) 26 y1l ve tizeri 26 97.06
Karar1 Uygulama (1) 0-5 y1l 62 8831 5.34 5 0.38
ve Denetim (2) 6-10 y1l 27 112.00

(3) 11-15 yil 39 105.94

(4) 16-20 y1l 31 9621

(5) 21-25 yil 15 110.20

(6) 26 y1l ve tizeri 26 109.00

Tablo 11’e gore, arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki
okul yoneticilerinin karar verme becerileri yoneticilikteki kideme goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda gérev tiiriine gre yapilan analiz sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Gorev Tiiriine Gore t Testi Sonuglari

Karar Verme Gorev Tiirii N Xort SS Sd t P
Becerileri
Problemi algilama Midiir 74 4.53 .39 198 0.67 0.10
ve Tanimlama Miidiir 126 4.49 49

Yardimcisi
Probleme Iliskin Miidiir 74 4.39 A1 198 1.15 0.13
Coztm Onerileri Ny 126 431 49
Gelistirme ve Karar  yardimcist
Verme
Karar1 Uygulama ve Midir 74 4.49 45 198 2.08 0.24
Denetim Miidiir 126 435 48

Yardimcisi

Tablo 12’ye gore arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki
okul yoneticilerinin karar verme becerileri gorev tiirtine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ikinci alt problem dogrultusunda okul kademesine gore yapilan analiz sonucu Tablo 13" de
verilmektedir.
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Tablo 13: Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerilerinin Okul Kademesine Gore t testi Sonugclari

Karar Verme Okul Kademesi N Xort SS Sd t P
Becerileri
Problemi algilama Ikokul 116 4.56 41 198 1.87 0.09
ve Tanumlama

Ortaokul 84 443 51
Probleme {liskin Ilkokul 116 4.36 .45 198 0.66 0.60
Cozim Onerileri 84 432 47
Gelistirme ve Karar  Ortaokul
Verme
Karar1 Uygulama ve  flkokul 116 444 44 198 1.30 0.07
Denetim Ortaokul 84 435 52

Tablo 13’e gore arastirmanin ikinci alt problemine iligskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki
okul yoneticilerinin karar verme becerileri, gorev yaptiklar: okul kademesine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir.

Arastirmanin ti¢lincti alt problemi “Tlkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik o6zellikleri ile karar
verme becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?” seklinde belirtilmistir. Arastirmanin ticiincii alt
problemi dogrultusunda yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14: Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri Ve Karar Verme Becerileri Arasmdaki Iliski

V o g ™ )
=8, > g v g — = N 5 = s
RIRTS! g3 ETE Eg §3X s = E 2 ° 5

v 27 E 2 ESE S = ~ g E = o >
== 8 3 < E ST 2 59 &0 &b g 2 E 5 ~ =5 5 I
(=R L0 g g5 25 55 @ 5 o) 5 o oS 5 9
g0 ¥ & <5 O0C0 o0 A0 Aa O & < 20 A
Algilama ve
1

Tanimlama
Cozum -
Gelistirme 0.72 1
Uygulamave ) e () s 1
Denetim
Duygusal 09* 0.13* 20 1
Dengesizlik
Disa

0.18* 0.18%  0.23* 026" 1
Doniikliik
Gecimlilik 0.14* 0.15*  0.24**  015*  034* 1
Sorumluluk  0.26%*  0.30*  0.36** 036"  040%  0.42* 1
Aciklik 0.30%  0.39%  0.40** 023" 060 046"  0.56** 1
Kigilik 0.26* 030  0.40*  053* 070 0.67** 0.80*  0.76** 1
Ozellikleri
Karar Verme  ( gvue  gopwr 089  016*  0.22%  020%  034% 040" 035+ 1
Becerileri
*P<0,01; **P<0,05

Arastirmanin tictincti alt problemine iliskin bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullardaki okul
yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile karar verme becerileri arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir
iliski anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgularma gore, kisilik ozelliklerinden
duygusal dengesizlik, disa dontikliik, gecimlilik boyutu ile karar verme becerileri alt boyutlar
(problemi algilama ve tanimlama boyutu, probleme iliskin ¢o6ziim onerileri gelistirme ve karar verme
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boyutu, karar1 uygulama ve denetim boyutu) arasindaki iliski incelendiginde, disa doéniikliik boyutu
ile problemi algilama ve tanimlama boyutu arasinda pozitif yonde diisitk diizeyde bir iligki, disa
dontiklik boyutu ile probleme iliskin ¢oziim Onerileri gelistirme ve karar verme boyutu arasinda
pozitif yonde diistik diizeyde bir iliski, disa doniikliik boyutu ile karar1 uygulama ve denetim boyutu
pozitif yonde diisitk diizeyde bir iliski vardir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk agiklik boyutu ile
probleme iliskin ¢oztim Onerileri gelistirme ve karar verme boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski, sorumluluk boyutu ile karar1 uygulama ve denetim boyutu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski vardir.

Tartisma

Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen bulgular, bu béltiimde alt problemler rehberliginde
tartisilmis ve kuramsal gerceve dogrultusunda yorumlanmustir.

Arastirma bulgularia gore, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermemektedir. Kadin okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, disa
donuikliik, sorumluluk boyutu puan ortalamalari, erkek okul yoneticilerinin ayni boyuttaki puan
ortalamalarma gore daha yiiksekken, gecimlilik ve agiklik boyutlarinda erkek okul yoneticilerinin
puan ortalamalarina gore daha distiktiir. Bu arastirmada elde edilen bu bulgular, Koca (2009), Negiz
ve Yemen (2011), Arikan (1999), Aytac¢’in (2009) arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ergol ve
arkadaslarina (2012) gore bu sonug kadinlarin toplumsal rolleri ile iliskilendirilebilir. Akcadag'in
(2008), calismasinda ise kadinlarin daha disa doniik ve sorumluluk boyutlarmin daha ytiksek
olmasina ragmen gecimlilik boyutunun ise diistik oldugunu belirtilmektedir. Tatlilioglu ve Deniz
(2011), calismasinda kadin katilimcilarin duygusal dengesizlik puan ortalamalarmin erkek
katilimcilara gore yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonuclarin aksine Yelboga (2006) arastirmasinda
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularmna
gore, kadin yoneticilerin, kisilik boyutlarmin daha ytiksek olmas: erkek yoneticilere gore daha disa
dontik olmasi, kadimnlarin daha konuskan, enerjik ve iyimser olduklari ile aciklanabilir. Duygusal
dengesizlik 6zelliginin daha ytiiksek c¢ikmasi ise, kadin yoneticilerin kendilerini daha yalniz hissettigi
ve i¢ kontrol siireglerini benimsemis olduklar1 gostergesi olabilir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri yasa gore anlamhi farklilik
gostermektedir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, disa doniikliik,
sorumluluk, agiklik puanlar1 yoneticilerin yaslarma gore anlamli bir farkliik gostermemekte, ancak
gecimlilik puanlar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Er (2009), calismasinda bireyin
yastyla birlikte kisilik o6zelliklerinin uyum saglama kapasitesinin kronolojik yasla orantili olarak
degistigini belirtmektedir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularina gore, okul yoneticilerinin yas
diizeyi arttik¢a uyum yeteneklerinin arttig1 soylenebilir. Kisilik 6zellikleri 6l¢eginin ge¢imlilik boyutu
maddeleri kisiler arasi sosyal iliskilerle ilgili 6zelliklerdir. Bu kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin,
diger bireylere gore, daha fazla isbirligi yanlisi, sosyal iliskilerde kibar, sevecen, esnek ve dostane
iliskiler kuran, birlikte hareket etmeyi arzu eden kisiler oldugu soylenebilir. Uyum saglama
kapasitesinin yasla beraber yiikselmesi, egitim yoneticilerinin egitim stiregleri hakkindaki
yeterliliklerinde zamanla olusan deneyimlerin olumlu etkisinden kaynaklanabilir.

Aragtirma sonuglarma gore okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri mesleki kidemleri ve yoneticilik
kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Alanyazinda ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin
kisilik ozelliklerini mesleki kidem ve yoneticilik kidemine gore inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu bulgunun nedeni yoneticilerin artan mesleki kideme gore, meslektaslar1 ile
gecinme veya basa ¢ikma yolunu daha ¢ok tercih ediyor goriinmesi ya da duyarsizlasma egilimine
bagli olarak sorun odakli diistinmemesi oldugu soylenebilir. Buna karsilik yoneticilik kidemine iliskin
bulgunun nedeni okul yoneticilerinin, yoneticilikte gegen siirenin ilerlemesi, yoneticilerin
olgunlasarak cevreyle daha esnek ve hosgoriilii bir iliski igine girme egilimlerini gosterdigi anlamin
tasiyor olabilir.
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Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri gorev tiirtine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alanyazinda ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini gorev tiirtine
gore inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirmanin bu bulgusu okullarda miidiir
veya miudir yardimcilart arasinda gercek anlamda belirgin yonetsel farklarin olmamasindan
kaynaklanan bir sonuctur. Her iki gorev tiirtiniin de okullarda gorev ve sorumluluklar1 ya da baska
bir deyisle ”is tarumlar1” arasinda egitim sisteminde kalin cizgilerle yapilan ayrimlar
bulunmamaktadir. Ayrica gorev tanimlarinin yaninda okulun mudiirti ya da miidiir yardimecist olmak
isteyen ogretmenlerin de benzer kisilik stillerine sahip bireyler olduklarinin gostergesi olabilir.

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri okul kademesine goére anlamli
farklilik gostermemektedir. Ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin kisilik o6zelliklerinden
gecimlilik, sorumluluk boyutu puan ortalamalari, ortaokulda gérev yapan okul yoneticilerinin ayni
boyuttaki puan ortalamalarina gore daha yiiksekken, duygusal dengesizlik, disa dontikliik ve agiklik
boyutunda ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalarina gore daha dustiktiir.
Arastirmanin bu bulgusu alan yazinda, Tezcan'in (1997), Turan, Yildirnm ve Aydogdu (2012),
bulgulariyla aynm1 dogrultudadir. Alan yazin ve bu arastirma bulgularina gore, ilkokul yoneticilerinin
ortaokul yoneticilerine oranla daha gergin, disaridan giidiilenme ihtiyacinin daha c¢ok oldugu ve
yeniligi yasama gecirmekte daha yavas oldugu goriilmektedir. ilkokulda gérev yapan yoneticilerin
ortaokul yoneticilerine kiyasla sorumluluk ve gegimlilik boyutlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak
yonetimlerindeki diger bir deyisle sorumlu olduklarinin bilgi, beceri ve donanimlariyla ilgisi olabilir.
Soyle ki ilkokul yoneticileri hentiz kii¢iik yasta olan ¢ocuklarin sorumlulugunu tstlendiklerinden
daha anlayisly, ilgili, sevecen davranislar sergilemesi beklenmektedir. Ortaokul déneminde yaslar
ilerleyen cocuklarin bazi sorumluluklarinin kendilerince {iistlenmeleri beklenildiginden ortaokul
yoneticilerinin sorumluluk duygularinda azalma ve bu g¢ocuklarin hatalarina kars: toleranslarinin
diistiigti soylenebilir. Baska bir bakis acist ise; Ilkokul yoneticileri 6grencilerine karst daha koruyucu
ve anlayisla yaklasirken; ortaokul yoneticileri ortaokul 6grencilerinin 6n ergenlik siireclerinde
olmalarmndan dolay okul ortaminda gerginlik duygusunun hakim olmasi sonucunda daha ¢atismal
bir okul ortami olustugu da soylenebilir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin cinsiyete gore karar
verme becerileri arasinda anlamli bir fark gortilmemistir. Kadin okul yoneticilerinin karar verme
becerilerinden probleme iliskin ¢oziim Onerileri gelistirme ve karar verme, karari uygulama ve
denetim boyutu puan ortalamalari,erkek okul yoneticilerinin ayni boyuttaki puan ortalamalarma gore
daha dtstikken, problemi algilama ve tarumlama boyutunda erkek okul yoneticilerinin puan
ortalamalarma gore daha ytiksektir. Bu arastirma bulgular1 Demirbilek(2007) ve Kocamin (2011)
calismalariyla uyumludur. Alan yazinda Kuru ve Karabulut (2009), Tiirkcapar (2009), Celikkaleli ve
Giindiiz (2010) ve Korkut'un (2002) calismalar: erkek katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin
kadmlardan yiiksek bulundugu benzer dogrultudaki ¢alismalardir. Diindar (2009) ve Ttimkaya,
Aybek ve Aldag (2009) ve Izgar’a (2008) gore problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore anlamh diizeyde
farklilik gostermemektedir. Demirtas ve Dénmez (2008) calismalarinda, kadin katilimcilarin problem
¢ozme becerilerinin erkek katiimcilardan yiiksek oldugunu bulmuslardir. Tip bilimine gore, insan
beyni asimetriktir (bilateral) ve cinsiyet gore farkliliklar1 bulunmaktadir. Kadin ile erkek arasinda sol
beyin yarimkiiresinde anatomik farkliliklar bulunmustur. Ayrica erkek beynindeki bu anatomik
farklhiliklarin kadm beynindekilere gore daha ¢ok islev farkliligina neden oldugu soylenmektedir
(Maccoby 1974).Sol beyin karar verme siirecinde sag beyine gore daha etkin rol almaktadir (Hecht,
2010).Arastirmalara gore erkekler 6zellikle sozel akil yiirtitme i¢in beyinlerinin sol tarafin1 kullanmaya
egilimindeyken kadinlar gorsel, sozel ve duygusal tepkiler icin beynin her iki yarisim1 kullanmaya
egilimlidirler (Jakubovic, Sahgal, Ruschin, Pejovié-Mili¢, Milwid ve Aviv, 2014). Problemi tanima ve
algilamada sag beyin daha aktifken problem ¢6ziimii ve uygulamasinda ise sol beyin aktiftir. Buna
gore kadmlar kavrayis, algilama ve sezgide sorunlari sag beyinlerini kullanarak dogru tespitlerde
bulunma oranlar1 yiikselirken problemi uygulama ve ¢oziimleme asamasinda duygusal yanlari
devreye girdigi icin etkili ¢oztimler tiretemeyebilmektedirler. Ancak erkeklerin analiz ve sentezden
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sorumlu olan sol beyinleri daha aktif oldugu i¢in problemi uygulama ¢6ziim ve denetim asamasinda
duygusal paralizasyon (fel¢ olma) yasamadiklar: icin daha basarili olabilmektedirler. Sonug olarak,
kadinlar tanima anlama, idrak konusunda teorik olarak; erkeklerde uygulama, ¢6ziim bulma,
degerlendirme asamasinda basarili olabilmektedirler. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularmin
nedeni toplumda kadin ve erkeklere farkli roller yiiklenmesidir. Geleneksel cinsiyet rollerinin 6n
plana ¢iktig1 toplumlarda erkeklerin karari verme ve kararin uygulama roliiniin daha fazla tesvik
edilmesi nedeniyle geleneksel cinsiyet rolleri ¢ne ¢ikmast ve bu rollerin 6grenildigi sosyallesme
stirecinin etkisi ile karar vermenin bigimlendigi séylenebilir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin yasa gore karar
verme becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir Altay’in (2011),arastirma sonucuna gore
birey yasla beraber daha duygusal siireclerin etkisinde kalmirken; Taskin (2012) ve Dikerel (2008)
gore, karar verme stilleri daha ¢ok sistemsel nedenlerden etkilenmektedir. Yagla birlikte bireyin
tecriibe, sorun ¢ozme yetenegi, bilgi, 6zgiiven kazanmasi beklenir. Ama yasin getirebilecegi yasamdan
beklentilerinin karsilanamamasi yani hiisran, yilginhk ve tiitkenmislik gibi olumsuz o6zellikler de
olabilir. Alan yazmn ve bu arastirma bulgularina gore yas okul idarecilerine ya hig bir sey kazandirip
kaybettirmemis ya da kazandirdig artilar eksileri gotiirmiistiir. Sonugta arastirma bulgular: yasla
beraber sistemsel nedenleri, bireysel ve toplumsal motivasyonlara benzer sekilde egitim sisteminde
calisanlar1 motive edecek maddi ve manevi motivasyonlarin azligini ve karar verme becerilerini
etkilemis olabilir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin mesleki kideme gore
karar verme becerileri arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Leithwood ve Stager (1989), hem
deneyimli hem de deneyimsiz okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini ¢ok iyi kullandiklarim
belirlemislerdir. Oguz'un (2009) bulgularina gore, okul yoneticilerin sezgisel, bagimli, kaginmaci, ani
ve rasyonel karar verme stillerine iliskin gortisleri mesleki kidemlerine goére anlamli fark
gostermemektedir. Bu arastirmanin bulgularina gore, mesleklerinde kidemleri artmasina ragmen
problemi tamima istegi ve ¢dzme becerisinde gelismeye pozitif etki gostermemesi biyolojik yas gibi
mesleki kidemde de okul yoneticilerinin kurumsal yasi sonucu bir degisim gostermemektedir.
Biyolojik bir varlik olarak insan saglikla ilgili tehlikeler beklerken kurumda boylesi kétti bir sonuca
rastlanmaz. Yani yoneticinin is garantisi vardir bu da performansmun diisiik olmasi sonucunu
meydana getirebilir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin yoneticilik kidemine
gore karar verme becerileri arasinda anlaml bir fark goriilmemistir Acet’e (2006) gore, yoneticilik
kidemi ya da meslekte gecirilen stirenin Tiirkiye'de yoneticiligin gorev taniminin kesin simnirlarla
belirlenmemis olmasi ve bu kisilerin inisiyatif kullanma alanlarinin olmasina ragmen yeteri firsatin
taninmamasi olabilir. Kaya'nin (2008) arastirmasinin bulgularina gore, kideme gore anlamli bir
farklilik gortilmemektedir. Alan yazin ve bu arastirmanin sonucuna gore yoneticilik kidemi degisse de
okul yoneticilerinin karar verme becerileri benzer goriilmiistiir. Bu sonucun nedeni okullar1 adeta bir
uzman yoneticinin degil, ilgili mevzuatin yonetmesi olarak goriilebilir. Yonetici bu mevzuati astlarina
teblig eden bir elci gorevi yapmaktadir. Yoneticilerin, gogunlukla karar veren degil bilgiyi baskalarina
aktaran kisi roltinti tistlendikleri séylenebilir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda okul y&neticilerinin gorev tiirtine karar
verme becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir Ortalamalar incelendiginde, miidiir olarak
gorev yapan okul yoneticilerinin karar verme becerilerinden problemi algilama ve tamimlama,
probleme iliskin ¢6ziim onerileri gelistirme ve karar verme, karar1 uygulama ve denetim boyutu puan
ortalamalar;, miudiir yardimcisi olarak gorev yapan okul yoneticilerinin aynmi boyuttaki puan
ortalamalarma gore yiiksektir. Alanyazinda bu konuda bir arastirma bulgusuna rastlanmamustir. Bu
arastrmanin bulgularina gore, okul ortamlarinin daha verimli bir islerlige ve kararlarin etkin
uygulanmasi igin okulun onemli siireclerinde karar vericilerin karara katilimi arttirmalar1 gerekir,
ancak okulun birinci diizey sorumlusu olan okul miidiirlerinin karar mekanizmalarinda daha aktif rol
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tstlenmesi, okul miidiirlerinin yetkilerini paylasmaktaki isteksizlikleri miidiir yardimcilarimin
puanlarmin diisitk olmasinin nedeni olabilir.

Ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin calistigi okul
kademesine gore karar verme becerileri arasinda anlamli bir fark gortilmemistir Genel olarak
ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin karar verme becerileri puan ortalamalari, tiim boyutlarda
ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.
Alan yazinda ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin karar verme becerilerini goérev yaptiklari okul
kademesine gore inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir. Bu arastirmanin bulgularina
gore, ilkokulda gorev yapan miidirler karar verme becerisi konusunda kendilerini daha yetkin
gormesinin nedeni aldiklar1 kararlarin bir iist egitim kurumu olan ortaokullardaki ortamlara gore
daha cok kabul gormesi olabilir. Ote yandan ortaokullardaki yoneticilerin birlikte calistiklart
ogretmenlerin farkli disiplinlere sahip olmasi ve dgrencilerin gelisim donemleri (ergenlik) nedeniyle
daha elestirel bir bakisa sahip olmasi, ortaokul ortaminda bulunan 6gretmen ve Ogrencilerin
midiirlerin kararlarina daha stipheli ve temkinli yaklasmasini saglayabilir.

Ugtincti alt problem dogrultusunda kisilik ozellikleri ile karar verme becerileri arasindaki iliski
incelendiginde; kisilik 6zellikleri ve karar verme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. Kesken, Ilic, Capraz ve Ayyildiz (2008) calismasinda agiklik ve sorumluluk
boyutlar1 kapsaminda degerlendirilerek yeniliklere agiklik ile karar verme boyutu arasinda pozitif
basarma, basathik, 6zgiiven, ideal benlik, askeri liderlik ve erkeksi kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonde bir iliski olup, bu kisilik 6zelliklerinin puanlar: arttikca liderlik davranislar: toplam puani da
artis gostermektedir. Akcadag'in (2008) arastirmasina gore, 6gretmenlerin liderlik davranislar: ile
basarma, basatlik, 6zgiiven, ideal benlik, askeri liderlik ve erkeksi kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonde bir iliski saptanmustir. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin toplam
liderlik davramislari ile iliski incelendiginde, disa doniikliik boyutu ile problemi algilama ve
tanimlama boyutu arasinda pozitif yonde diisiik oranda bir iliski, disa doniikliik boyutu ile probleme
iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirme ve karar verme boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir
iliski, disa dontikliik boyutu ile karar1 uygulama ve denetim boyutu pozitif yonde diisiik diizeyde bir
iliski vardir. Bu sonug okul yo6neticilerinin sosyal etkilesiminin ytiksekligi oraninda okuldaki sorunlar:
tanimladigini ve daha uyumlu ortamlar yaratma istegiyle daha ¢ok ¢oziim onerileri gelistirdiklerinin
gostergesi olabilir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve agiklik boyutu ile probleme iliskin ¢oztim
Onerileri gelistirme ve karar verme boyutu arasinda pozitif yénde orta diizeyde bir iliski, sorumluluk
boyutu ile karar1 uygulama ve denetim boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir.
Bu sonug okul yoneticilerinin sorumluluklarini énemsemesi ve gergeklestirmesi oraninda okulun
hedeflerine ulasmasina engel olacak sorunlari azaltmaya calisabilecegi, ¢oziim Onerileri
gelistirebilecegi ve kararlar alacaginin gostergesi olabilir. Disadoniik kisilik boyutu okuldaki olumsuz
ortamda olumsuz etkilendigi icin problem durumuna duyarl: tepkiler verebilmektedir. Ciinkii sosyal
etkilesim zarar gorebilmektedir. Ote yandan problem ¢ozme siireglerine katilimin saglanmasi ile
kisilerin (genel anlamda egitimcilerin) gelisimi desteklenebilmektedir. Isbirligi ve ortak kiltiir
gelistirilebilmektedir. Okul ortamlarinda yo6neticilerin kisiligi ile karar verme stilleri konusunda belirli
bir diizeyde iligkilidir. Ancak karar verme siirecinde birgok faktor etkilidir. Okul yoneticilerinin karar
verme egilimleri konusunda bir degerlendirme yapabilmek icin tiim etkenlerin dikkate alinmasi
yararl olabilir.

Sonuc ve Oneriler

[lkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri cinsiyete, gorev tiirtine okul
kademesine gore anlamli bir farklilik gostermemekte; yasa, mesleki kideme ve yoneticilikteki kideme
anlaml farklilik gostermektedir. Ilkokul ve ortaokullardaki okul yoéneticilerinin karar verme becerileri
bireysel dzelliklerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ilkokul ve ortaokul yoéneticilerinin
kisilik ozellikleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
goriilmektedir. Arastirma sonuglar: dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:
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1.Kisilik ozellikleri agisindan 34-39 yas grubunun gegimlilik degerlerinin daha biiyiik yas grubunun
degerlerinden daha diisiik olmasi yasla birlikte kendilerini daha gecimli gérme egiliminin arttig1 ve
sosyallesme siireclerini daha basarili algiladiklarini gostermektedir. Geng okul yoneticilerinin sosyal
becerilerini gelistirmesi okul yonetiminde daha bagarii olmalarmakatki saglayacagindan, okul
yoneticilerinin 6zellikle egitim paydaslari/egitim aktorleri ile biraraya gelebilecegi faaliyetlerin
gerceklesmesi yararli olabilir.

2 Kisilik ozellikleri agisindan 6-10 yil mesleki kideme sahip yoneticilerin gecimlilik degerlerinin diger
gruplardan daha distik oldugu igcinmesleki deneyimi diisiik olan egitim yoneticilerinin mesleki
deneyimi yiiksek olanlarla paylasimlarda bulunabilecegi platformlarin olusturulmasinda fayda
olabilecegi gibi meslek ve yoneticilik ile ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerin bir araya getirildigi
dokiimanlarin yayinlanmasinin tesvik edilmesi, bu dokiimanlarin bilinirliligini saglayici etkinliklerin
diizenlenmesi ile dokiimanlara erisimlerin kolaylastirilmasi yararh olabilir.

3. Yoneticilerin 0-5 yil kidemine sahip olanlar1 digerlerine (11-15 yil ve 26-30 y1l) gore gegimlilik algisi
daha diistik oldugu icin kidemi diistik yoneticilerin deneyimlerden gercekci ¢ikarimlar yapmasi,
ozdegerlendirme, kisisel gelisim ile vizyon gelistirme ve liderlik becerileri edinme ¢abasi i¢inde olmasi
uygun olur.

4 Egitim yoneticilerinin kisiler aras1 problemi algilama ve tanimlama, konularinda yeterli olmasi
beklendiginden yonetici segiminde disa dontik kisilik ozelligine sahip ve sosyal iliskileri giiclii
bireylere 6ncelik verilebilinir.

5.Egitim yoneticilerinin kisiler arasi problemlere ¢6ziim Onerme ve karar verme konularinda
basarisinin  6nemi oldugundan iliski yonelimli, disa doniik bireyler egitim yonetimine
yonlendirilebilir.

6. Okullarin daha basarili yonetilmesi icin iyi egitilmis profesyonel, etkili, hizli ve dogru karar
verebilme becerisi ytiksek yoneticiler gereklidir. Bu tiir 6zellikler mevcut yoneticilerde gelistirilmeye
calismalidir.

7. Alan yazinda katilimcilara gore farkli sonuglar elde edildigine gore ozellikle cinsiyet degiskenine
gore yoneticilerin problem ¢ozme becerilerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigimin
anlasilmasi i¢in farkli 6rneklemler tizerinde ve calisma gruplariyla da calisilabilir.

8.0kul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yasa ve mesleki kideme gore anlaml bir fark gostermesi
nedeniyle bir bagka arastirmada bu yas ve mesleki kidem degiskenlerinin iliskisiozellikle ele alinmast
ve degerlendirilmesi uygun olabilir.

9. Bagka bir calismada okul yoneticilerinin kisilik bozuklugu ile karar verme arasindaki iliski de
incelenebilir.

10.0rtadgretimde gorev yapan okul miidiirlerinin kisilik ©6zellikleri ile karar verme becerileri
arasindaki iligkiler de arastirilabilinir.
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Investigation of the Relationship between Personality Characteristics and Decision
Making Skills of Primary and Secondary School Administrators (Izmir Province
Sample)

Giil Ercan'ii, Esen Altunay®

The aim of the research is to determine the relationship between personality characteristics and
decision-making skills of primary and secondary school administrators and whether personality traits
and the ability to make decisions of school administrators based on the individual characteristics show
a significant difference. The research for this purpose is a relational scan type of study that revealed
the current situation.

The research sample was determined by the technique of cluster sampling. The sample of this research
constitutes 295 primary and secondary school principals and deputy directors in Karsiyaka, Cigli,
Bornova and Konak districts that forming the number of approximately 10% of primary and
secondary institutions in Izmir (total 3069 institutions). In the research to determine decision-making
skills of school managers "School Managers’ Decision Making Skills Scale" developed by Acet (2006)
and to determine the school administrators’ personality traits “Five Factor Personality Scale”
developed by Jhon, Donahue and Urban (1991) and adapted into Turkish by Alkan (2007) were used.

According to the results, school administrators personality traits show significant differences
according to age and seniority, but does not show a significant difference depending on gender,
seniority in the administration, the types of tasks and school levels. Decision-making skills of school
administrators does not show a significant difference depending on age, seniority, gender, seniority in
the administration, the types of tasks and school levels. At the same time the relationship between the
primary and secondary school administrators' decision-making skills and personality traits were
found to be a positive direction and moderate.

According to the literature and the findings of this research, it can be said that the age level of school
administrators have to increase the adaptability of school administrators. The agreeableness
dimension is a dimension of personality scale related to interpersonal social relations. Individuals who
have these traits, compared to others, towards more cooperation in the work done, kind in social
relationships, caring, flexible, to establish friendly relations, said that they are people who want to act
together.The cause of these findings, according to increasing seniority of administrators it can be said
that they appear to prefer to deal with colleagues or not to be more focused on problems associated
with depersonalization tend.In contrast the reason of the finding related to management severance, it
can carry the meaning that the more the school administrators spend time in management the more
they have the tendency to engage in flexible and tolerant relationship with the environment.

According to the literature and the findings of this study, when the relationship between personality
traits (emotional instability, extroversion and agreeableness size) and decision-making skills subscales
was examined, there is low level of a positive correlation between extroversion dimension and
problem detection and identification size; extroversion dimension and developing solutions for
problems and decision making size; extroversion dimension and decision implementation and control
size. There is a moderate correlation in a positive way between responsibility of personality traits,
opening size, developing solutions for problems and decision-making size; responsibility size,
decision implementation and control size. Extroverted personality dimension serves more sensitive
response to the problem situation. On the other hand, by ensuring the participation to the problem-
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solving process, people’s (educators’ in general) development can be supported. In the school
environments, personality and decision-making style of the administrators are related to a certain
level. However, in the decision-making process many factors are effective. It may be useful to take
account of all the factors in order to make an assessment on decision-making tendencies of school
administrators. According to research results, developing social skills of young school administrators
can contribute to be more successful in school management; realization of activities that make school
administrators’ come together with especially educational stakeholders/education actors can be
useful.

According to research results, it should be useful that the creation of platforms will be shared their
professional experiences with educational administrators with low and high professional experience,
studies such as documents, publications and so on which brought together information, skills and
equipment in this direction and organization of the activities which provided to access.Introducing
the study and giving place to the activities that provide access can be useful. Because of the lower
perception agreeableness of the school administrators” who have 0-5 years seniority according to the
others, they should make realistic conclusions from their experiences and self-assessment, struggle for
personal development, vision development and leadership skills. Because education administrators
are expected to be sufficient in detection and identification of problem during the selection of
administrators, the candidates with extrovert personality traits and strong social relationships can be
elected. Because education administrators’ success is important on proposing solutions to
interpersonal problems and decision making issues, relationship-oriented, extroverted individuals
may be directed to the educational administration. To be more successful in school, administrators
who is well trained, professional, efficient, quickly and with the ability to make decisions accurately
are essential. These types of properties can be attempted to improve on administrators.

Keywords: Decision-making skills, personality characteristics, primary and secondary school
administrators.



