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S0SYO-EKONOMIK GOSTERGELER VE PISA SKORLARINA GORE
SINIFLANDIRILMASI: OECD ORNEGI

Ebru OZGUR GULER_ !
Dilek VEYSIKARANI 2

Oz

Sosyo — ekonomik kalkinmada en etkili biiyiime faktorlerden biri egitimdir. Bir iilkenin kalkinma siirecindeki
performansi, egitim sisteminin etkinligi ile yakindan ilgilidir. Egitim iktisadi ve sosyal kallinmada lokomotif gii¢
olarak, iyi egitilmis insan giiciine yani beseri sermayeye sahip olan iilkelerin kiiresel piyasada daha aktif
olmalarimi ve gelismelerini saglamaktadr.  Bu ¢alismamin amaci, Tiirkiye'nin de iiye oldugu OECD
toplulugundaki 37 iilkeyi sosyo-ekonomik ve egitim gostergeler dikkate almarak suflanduwmakar. Egitim
gastergeleri olarak OECD tarafindan hazirlanan ve yaymlanan 2018 yili PISA skorlart kullanimustir. SOSyo-
ekonomik gostergeleri ifade etmek ic¢in kullamilan degiskenlere ait veri seti OECD ve Diinya Bankasindan
alimmigtir. Calismada OECD iilkelerinin S0Sy0-ekonomik degiskenlerinde verinin mevcut oldugu yillar
kullamilmigtir. Ulkelerin bahsedilen géstergelere gore kiimelenmesi icin hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizleri uygulanarak birbirine benzer ozelliklere sahip olan iilkeler gruplandiriimis, béylelikle
homojen alt gruplar olusturulmugstur. Hiverarsik kiimeleme analizinde Ward yéntemi ve Kareli Oklid uzakligi,
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde ise k-ortalamalar yontemi kullamilmistir. Calisma bulgularina gore
Fransa, Finlandiya, Japonya gibi gelismis iilkeler homojen ozellikier gistererek aymi kiimede icerisinde yer
alirken Liiksemburg’un diger iilkelere nazaran farkli yapida ozellikler gosterdigi ve tek basina bir kiime
olusturdugu dikkat ¢cekmigtir.
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CLASSIFICATION OF COUNTRIES BASED ON SOCIO-
ECONOMIC INDICATORS AND PISA SCORES: THE CASE OF
THE OECD

Abstract

One of the most influential growth factors in socio-economic development is education. The performance of a
country in the development process is closely related to the efficiency of its education system. Education, as the
driving force in economic and social development, enables countries with well-trained manpower, that is, human
capital, to be more active and develop in the global market. The purpose of this study, 37 countries in the OECD
that Turkey is a member community, taking into account the classification according to socio-economic and
educational indicators. The 2018 PISA scores prepared and published by the OECD were used as educational
indicators. The data sets for the variables used for socio-economic indicators were taken from the OECD and the
World Bank. In the study, the years for which data are available on socio-economic variables of OECD countries
were used. Countries with similar characteristics were grouped and homogeneous subgroups were formed by
applying both hierarchical and non-hierarchical cluster analysis for the purpose of clustering countries
according to the mentioned indicators. Ward method and Squared Euclidean distance were used in hierarchical
clustering analysis, and k-means method was used in non-hierarchical clustering analysis. As a result of the study,
countries such as France, Finland and Japan, which are among the developed countries, have been included in
a cluster by showing homogeneous characteristics. Luxembourg, on the other hand, has formed a cluster alone
compared to other countries.

Keywords : PISA, Socio-Economic Indicators, Clustering.
Jel Classification : C10, 122, O10.
GIRIS

Ekonomik biiyiime ve refahin artigi uzun yillardir bir¢ok ekonomist tarafindan arastirma konusu
olmustur. Refahin artmasmin nelere bagh oldugu, ekonomik biiyiimenin nedenleri arastirmacilar
tarafindan sorgulanarak bununla ilgili bir¢ok teori gelistirilmistir. Bu baglamda 1980°1i yillara kadar
refah ve ekonomik biiyiime yalnizca Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) tarafindan belirlenirken, yeni
giincel teoriler dogrultusunda refah {izerinde etkili olan tek degiskenin gelir olmadigi, gelirle beraber
egitim, saglik gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin de oldugu gozlemlenmistir (Selim, Purtas & Uysal,
2014: 94).

Sosyal bilimler alaninda oldukca popiiler olan sosyo - ekonomi kavramimin tanimlanmasinda ve
belirlenmesinde heniiz ortak bir karara varilamamistir (Bradley & Corwyn, 2002: 372; Deniz, Tiire &
Uysal, 2015: 109). Sosyo - ekonomi kavrami, toplumsal degerler ve ekonomi arasindaki iligkiyi konu
alan bir bilim dal1 olarak literatiire girmistir. Genel olarak kavram, ekonomide ve ekonomik yapida
meydana gelen degisimlerin toplum iizerinde yarattig1 etkileri arastirmaktadir. Demiray Erol (2013:
199), sosyo-ekonomik gelismeyi olusturan degiskenleri, kisi basina milli gelir artisi ile insani gelismeyi
belirleyen tiim gostergeler seklinde ifade etmistir.

Sosyo - ekonomi kavramini bilesenlerinde olan ekonomik faaliyetlerin temelinde insan faktorii
yer almaktadir. Bu dogrultuda refahin temelinde yer alan insan degiskeni 6nemli bir anlam ifade
etmektedir. Istenilen refah seviyesinin gelistirilebilmesi icin beseri sermayede ozellikle egitim,
teknoloji gibi yatirimlara 6nem verilmelidir (Afsar, 2009: 86; Basar, Kiinii & Bozma, 2016: 191).

Bir {ilkenin gelismislik seviyesi iilkenin egitimin kaliteli ve siirekli olmasina baglidir. Bu
baglamda, iilkedeki vatandaslarin kazandiklar1 bilgi ve beceriler araciligiyla ekonomik biiyiimeye
yapacaklar1 katki orani ciddi anlamda artig gosterecektir. Bireylerin bilinglenmesi, arama, ¢alisma ve
ogrenme istekleri ile donatilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, sosyo-ekonomik gelismenin en dnemli
unsuru olarak isgiicii ve toplumun egitim seviyesi oldugu ifade edilebilir (Govdeli, 2016: 224).
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Gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkelerin, bilgi ekonomisi agamasina gegmis olmasi ve bu
asamada egitimin O6nemli bir rolde olmasi gilinlimiizde s6z konusu iilkeler i¢in egitime yapilan
yatirimlara ayr1 bir 6nem vermelerine yol agmistir. Gelismemis ve geri kalmis iilkeler incelendiginde
egitim gostergeleri bakimidan diinya siralamasinda dezavantajli konumda yer alirlar. Buna karsin
gelismis ve rekabet giicii yiiksek iilkelerde egitim seviyesi yiiksek, kaliteli ve yliksek bilgi tiretme
kapasitesine sahip iilke vatandaslarindan olusmaktadir (Caligkan, Karabacak & Megik, 2013: 30). Bu
baglamda, egitim faktoriinde meydana gelen olumlu faaliyetler, iggiicii verimliligini artirarak ekonomik
refah1 olumlu etkilemektedir.

Egitim kavrami, toplumlara iki farkli fonksiyondan fayda saglamaktadir. Birincisi ihtiya¢ duyulan
kalitedeki isgiiclinii saglamak; ikincisi ise bilgiyi tiretip, yayillmasini saglayarak iilkelerin modern iiretim
teknolojilerini takip etme, gelistirme ve {iretim siirecine aktarmasina katki saglar. Bu yonleri ile egitim,
kiiresel boyutta iilkelerin kalkinmasinda anahtar roli tistlenmektedir (Caligkan vd., 2013: 30).

Egitim seviyesinin yiikselmesi dogrudan etkilerin yaninda olumlu dissalliklar da yaratmaktadir.
Egitim seviyesinin ylikselmesi siyasi ve iktisadi kalkinmada onemli katkilar saglar. Soyle ki,
yliksekdgretim oraninin fazla olmasi, demokratik siireclerin etkin islemesi basta olmak tizere daha iyi
bir birey olma, bebek 6liim oranlarinin azalmasi, siyasi istikrarin artmasi, su¢ oranlarinin diismesi gibi
pek cok sosyal ve ekonomik olumlu sonuglari ortaya ¢ikarir (Caligkan, 2007: 286). Diger bir ifadeyle
yiiksek oranda okullasmanin daha yiiksek refah ile iliskili oldugu ortaya konulabilir. Ulke igerisinde
egitilmis kadin niifusunun artmasi1 hem iilkenin dogurganlik basta olmak tizere saglik gibi gostergelerini
etkiler hem de toplumun yeni nesillerinin egitsel kazanima ulagsmasina katki saglamaktadir (Yolsal,
2016: 9).

Bu baglamda calismanin amaci, Tirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkelerinin, bazi sosyo-
ekonomik gostergeler ve egitim gostergeleri bakimindan ele alinarak bahse konu olan iilkelerin benzer
ozelliklerine gore simiflandirilmasinin yapilmasidir.  Calismanin bundan sonra yer alan ikinci
boliimiinde egitimin sosyal ve ekonomi ile iliskisini arastiran literatiir incelemesine yer verilmistir.
Calismanin tiglincli boliimiinde metodoloji anlatilarak dordiincii boliimde ampirik bulgulara yer
verilmistir. Sonuglar boliimiinde ise elde edilen bulgular tartisilarak ileriki c¢alismalara onerilerde
bulunulmustur.

I. LITERATUR INCELEMESI

Kavak (1997), egitim, istihdam ve igsizlik konularim ele alan ¢aligmasinda OECD f{ilkelerinin
verilerini kullanmistir. Analiz sonuglarinda, egitim diizeyi ile is giicline katilim orani arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligski bulmustur.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), insan becerilerinin gelistirilmesinde mekanizmanin egitim
oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda Yunanistan’in egitim ve GSYIH arasindaki uzun dénem
iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda 1960 - 1994 donemi verileri ile ¢alismiglardir. Analiz sonucunda,
egitimin tiim kademelerinde, ekonomik biiyiime ile uzun dénemli pozitif bir iligkinin oldugu ortaya
konulmustur.

Bradley ve Cromyn (2002), dokiiman analizi kullanarak sosyo-ekonomik gostergeleri ve bunu
etkileyen faktorleri belirlemeye c¢alismiglardir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik kavraminin meslek
durumu, gelir diizeyi ve bireylerin saglik durumlar ile de iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Sahin ve
Hamarat (2002), G10, AB ve OECD iilkelerinin sosyo-ekonomik gostergelerini ele alarak benzer dzellik
gosteren iilkeleri siniflandirmak igin bulanik kiimeleme analizini uygulamistir.

Gyimah- Brempong ve Wilson (2004), Afrika ve OECD iilkelerinde toplam saglik harcamalarinin
kisi basina gelir artis1 tizerinde bir etkisinin olup olmadigini panel veri analizi ile arastirmistir. Analizler
sonucu elde edilen bulgular kisi basina gelir artis1 ile saglik harcamalar1 arasinda pozitif ve giiclii bir
iligki oldugu yoniindedir.
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Caliskan (2007), “Egitim - Issizlik ve Yoksulluk Iliskisi” isimli calismasinda, egitimin yalnizca
ekonomik getirilere degil ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sosyal getiriler (demokratiklesme, insan haklari,
sosyal uyum, vb.) ile kalkinmay1 da etkiledigini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada, egitimin bireylere olan
getirileri cinsiyetlere gore karsilastirdiginda anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Cakmak (2008), egitimin, ekonomi ve kalkinma kavramlari tizerindeki 6nemini ortaya ¢ikarmak
istedigi ¢aligmada, sosyo-ekonomik gelismenin ve verimlilik artiginin en 6nemli faktorii olarak egitim
diizeyi oldugu sonucuna ulagmustir.

Permani (2008), egitim siirelerine gore insan sermeyesinin refah ve ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini panel veri analizi ile incelemistir. 1965 - 2000 doénemi icin dokuz Dogu Asya iilkesinin
verilerinin kullanildigi ¢alismada 25 yas {istii olan niifusun almis oldugu ortalama egitim siiresinin
ekonomi tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sonuna ulasilmustir.

Afsar (2009), beseri sermeyenin kilit anahtar1 kabul edilen egitimin olusturdugu cesitli olumlu
digsalliklarin, dlgege gore getiriyi arttirdigini ifade etmistir. Ayrica egitim yatirimlari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6rnegi ile arastirmistir. Nedensellik analizi sonucunda, egitimden
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Riasat, Atif ve Zaman (2011), bireylerin verimliligini artirarak sosyal ve ekonomik yasamlarinda
siirdiiriilebilir bir kalkinma yoluna gidilmesinin egitim ile olabilecegini ifade etmistir. Pakistan’in
ekonomik biiylimesinde egitim faktoriiniin etkisinin arastirildigi calismada 1972 - 2010 yillarina ait veri
seti kullanilmistir. ARDL yontemi sonucunda uzun dénemde iki degisken arasinda anlaml bir etki
oldugu sonucuna varilmistir.

Demiray Erol (2013), Tiirkiye ve AB iilkelerinin gelismislik diizeylerini belirlemek i¢in sosyo-
ekonomik gostergeleri temel bilesenler analizi ile karsilastirmistir. Analiz sonucunda AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ozellikler agisindan son siralarda yer alan iilke
konumunda oldugu belirlenmistir.

Bloom, Canning, Chan ve Luca (2014), Afrika’nin yiiksekdgretim orani ile ekonomik biiyiimesi
arasindaki iliskiyi arastirdiklar calismada, Afrika’nin yiliksekdgretime kayit oraninin kiiresel siralamada
en diigiilk oranda olup son sirada yer aldigini belirtmistir. Ayni ¢alismada, yiiksekogretime yatirim
yapilmasi ve teknolojinin yayilma hizinin artmasi ile bilgi eksikliginin azalacagi ve boylece iilkenin
yoksulluk seviyesinin diisecegi ifade edilmistir.

Benos ve Zotou (2014), meta analizi kullanarak egitim ve kalkinma arasindaki iligkiyi arastiran
yaylar1 belirledikleri ve siraladiklar1 ¢alismada, ¢ogunlukla egitimin refah iizerinde olumlu etKisi
oldugunu yapilan ¢alismalarda gézlemlemistir. Akar (2014)’1n, Daha lyi Yasam Endeksi’ni Tiirkiye
acgisindan degerlendirdigi calismasinda, OECD iiyesi lilkeleri ile iilkemiz karsilastirilmistir. Akar,
refahin sadece gelir ile belirlenmedigini sosyo-ekonomik degiskenler ile ele alindiginda
degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu vurgulamistir. Degerlendirme sonucunda, Tiirkiye nin s6z
konusu iilkeler arasinda Daha Iyi Yasam Endeks degeri en diisiik iilke oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulkelerin, gelecege yonelik degerlendirilmesinde tek faktdriin ekonomik biiyiime olarak ele
alinmasini eksiklik olarak belirten Bozkurt (2015), sosyal ve ekonomik refahin gergeklesmesi igin
oncelikli olarak beseri sermayeye Onem verilmesi gerektigini ¢alismasinda vurgulamistir. Ayrica
Bozkurt, refahin belirleyicilerinden olan bilgi, saglik ve egitim sektoriindeki gelismeleri bir arada ele
almigtir.

Mariana (2015), egitim degiskeninin her iilkenin refah ve kalkinmasinda en 6nemli faktor
oldugunu belirttigi ¢caligmada Romanya’nin 6zellikle yliksekogretim diizeyi ile sosyal ve ekonomik
refahi arasindaki iliskiyi 1980 - 2013 dénemi igin incelemistir. Oztunc, Chi Oo ve Serin (2015), kadin
egitim oraninin Asya Pasifik bolgesinden segilen bazi iilkeler i¢in uzun vadeli ekonomik refahina olan
etkisini aragtirmistir. Panel regresyon analizinin kullanildig1 ¢caligmada kadin egitim oraninin, kisi bagina
yillik gelir artisi igin 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Govdeli (2016), Tirkiye’de egitimin ekonomi ve refah tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismada
1923 - 2014 donemini ele almistir. Birim kok testleri ve es biitiinlesme analizlerinin kullandigi
calismada, ilkogretim, lise ve iiniversitede okuyan 6grenci sayilarinin ekonomik biiylime iizerinde
anlaml1 bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kosar Tas ve Ork Ozel (2017), AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye nin sosyo-ekonomik degiskenlerine
gore karsilagtirmasini yaptiklar ¢alismada 60 sosyo-ekonomik degisken belirleyerek bunlara faktor
analizi uygulamstir. Elde edilen faktorler goz oniinde bulundurularak {ilkeler gelismislik diizeylerine
gore siralanmis, bu siralamada Tiirkiye, gelir ve refah, saglik, issizlik ve yoksulluk faktdrleri bakimindan
AB iiyesi iilkelerinden sonra yer almaktadir sonucuna ulasilmistir.

Giinkor (2017), egitim ve kalkinma iligkisini inceledigi ¢alismada, nitel arastirma y6ntemlerinden
biri olan dokiiman analizine yer verilmistir. Caligmada egitimin, degisen diinya karsisinda bireylerin
degisime uyum saglamasini, daha yiiksek gelir elde etmesini, teknoloji odakli insan kaynaginin
gelismesini sagladigi belirtilmistir. Ayrica egitim diizeyleri ile ¢esitli iilkelerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri arasinda bir uyum oldugu saptanmustir.

Aytekin ve Tertemiz (2018), Tirkiye ve Giliney Kore’yi egitim ve ekonomik gostergeler
bakimindan karsilastirmig, Tiirkiye nin diinya ¢apinda en biiyiik 17. {ilke olmasina ragmen bu basariy1
egitime ve refaha yansitamadigi sonucuna ulagmistir. Elde edilen karsilastirma sonucunda siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma ve refahin saglanmasi durumunda egitime ayrilan kaynak miktarinda artigin olacagi
ve hedeflenen basari diizeylerine ulasilacagi sonucuna varilmigtir.

Kim, Wu ve Lin (2019), egitim ve saglik gostergelerini kullanarak iilkeler arasindaki kalkinma
farkliligini belirlemek igin panel es biitiinlesme analizini kullanmistir. Elde edilen bulgular egitimin gelir
arttiric1 bir degisken olmakla beraber egitim seviyesinin artmasinin daha biiyiik oranda refahi arttirdig
yoniindedir.

Atastoken ve Cumhur Yalgin (2020), egitimin emek piyasasi tizerindeki etkisinin inceledikleri
calismada, OECD tilkelerini baz alarak SmartPLS kullanmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi sonuglarina
gore egitimin emek piyasasini pozitif yonde etkiledigi, egitimde meydana gelen iyilestirmelerin
istihdam oranini ve ise bagh kazanglari da arttirdigini destekler niteliktedir.

Literatiirde sosyo-ekonomik ve egitim iizerine yapilmis oldukg¢a fazla sayida galisma oldugu
gbzlemlenmistir. Bu calismanin amacinda PISA ve PISA’ya ait verilerin de kullanilmasi {izerine
literatiirde PISA iizerine uygulanan kiimeleme analizi c¢aligmalari ile PISA ve sosyo-ekonomik
gostergeleri igeren calismalar da incelenmistir. Bu baglamda, yapilmis olan bu g¢aligmalar kisaca
Ozetlenmigtir.

Acar (2012), 2009 yilina ait hesaplanan PISA degerleri ve PISA hesaplamasi yapilirken kullanilan
degiskenleri kullanarak 65 tilkeye kiimeleme ve ayirma analizi uygulamistir. Toplamda dort kiime elde
etmigtir. Tiirkiye, bu kiimeleme analizinde Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Romanya ve Meksika gibi
iilkelerin yaninda yer almistir. Ayrica ayirma analizine gore siniflama oldukga yiiksek (%96,9)
bulunmustur.

Maya’nin (2013) dokiiman arastirmasi ile yapmis oldugu ¢alismasinda PISA sonuglarina gore en
yiiksek ve en diislik basar1 gosteren iilkelerde yasayan ve egitimli olmayan ¢ocuk, geng ve yetiskin niifus
yapisin1 karsilastirmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, egitim seviyesi diisiik veya egitimli olmayan
niifusun, PISA basaris1 disiik olan iilkelerde fazla olduguna ulasilmistir. Ayrica PISA basarisinin
yiiksek oldugu {ilkelerin egitim politikalarmin temelinde egitime yonelik firsat ve olanaklarin her
Ogrenciye esit olarak verilmesi oldugu belirtilmistir.

Yolsal (2016), 2012 PISA’ya katilan iilkelerin 6grencilerinin basarilari tizerinde sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel konumlarinin etkisini arastirdig1 calismasinda Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) ve lojistik
regresyon kullanarak analizi iki asamada gerceklestirmistir. CBO ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
konum gostergeleri ii¢ boyuta indirgenmis ve {lilkelerin benzerlikleri incelenmistir. Ayrica OECD
ortalamasina gore iilkelerin almis olduklar1 puanlar ikili degiskene doéniistiiriilerek lojistik regresyon
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analizi gerceklestirilerek iilke basari olasiliklart ongorillmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’nin, OECD
ortalamasinin iizerinde puan alma olasilig1 sifir olarak belirlenmistir.

Yal¢inkaya ve Kaya (2017), PISA katilimcist olan iilkelerin egitim durumlarinin ekonomik
biiylimeleri tizerindeki etkisinin olup olmadigini 1990 - 2014 dénemini ele alarak incelemistir. Calisma
sonucunda egitimin, ekonomik biiylime ve refah iizerinde uzun dénemde olumlu etkisinin olmasi ile bu
olumlu etkinin PISA katilimcis1 olan {ilkelerin sinav basar1 diizeylerini ayni1 yonde arttirdigi bulgusu
elde edilmistir.

Mazurek ve Mielcova (2019), 2015 PISA skorlarinin GSYIH, egitim harcamalari, demokrasi
endeksi gibi bir dizi sosyo-ekonomik gosterge arasindaki iliskiyi inceleyerek OECD ve OECD disindaki
tilkelere k-ortalamalar yontemi kullanilarak kiimeleme analizi uygulamislardir. Literatiirde yapilmis
caligmalar ile karsilastirildiginda ilgili alan yazinda sosyo-ekonomik gdostergeler ile PISA skorlar
benzerlik gdsteren {ilkelerin smiflandirilmasina yonelik c¢alisma olmamasi dolayr calismanin
0zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Il. METODOLOJI

I1.1. PISA ve Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Calismanin temel amaci, sosyo-ekonomik ve egitim gostergelerine gore OECD toplulugunu
olusturan tilkeleri homojen gruplar olacak sekilde siniflandirmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada egitim
gostergesi olarak 2018 yilina ait PISA verileri kullanilmastir.

PISA, OECD tarafindan diizenli araliklarla hesaplanan ve Ogrencilerin matematik, fen ve
okudugunu anlama becerileri hakkinda bilgilerinin degerlendirildigi kavram olarak kisaca
tanimlanmaktadir.

PISA, OECD iilkeleri ve hesaplamaya katilan diger iilkelerin onuncu sinif 6grencilerinin katildig
bir degerlendirme programidir. PISA programinin amaci dgrencilerin kendi iilkelerinde zorunlu egitimi
tamamlamig ya da tamamlamak {izere olmalarinin yaninda modern toplumda tam bir katilimc1 olmalar
i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri edinmelerindeki degerlendirmeleri yapmaktir. Diger bir ifade ile
ogrenciler farkli konulardaki bildikleri ile bunlar ile gelecekte neler yapabileceklerini gostermeyi
hedefler (Yolsal, 2016: 11).

PISA projesi ii¢ yillik araliklarla uygulanmaktadir ve Tiirkiye ilk kez 2003 yilinda bu projeye
katilmigtir. Giliniimiizde en yakin tarihte yapilan PISA sinavlar1 2018 yilinda yapilmistir. Tiirkiye’ nin
PISA skorlarmin yillar iginde nasil dalgalandigi Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Tiirkiye’nin 2018 yili
"okuma performansi, matematik ve fen bilimi" skorlarinin, diger yillara oranla belirgin bir artig
gostermektedir. Bu durum, olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir olmasina karsin Tiirkiye’nin PISA
skorlarinin, OECD genel ortalamasindan oldukg¢a geride oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye'nin PISA Degerlerinin Yillara Gore Degisimi

OKUMA PERFORMANSI FEN PERFORMANSI MATEMATIK PERFORMANSI

2018 2015 | 2012 2009 2018 | 2015 | 2012 | 2009 2018 2015 2012 2009

OECD Ortalamast 487 493 496 493 489 493 501 495 489 490 494 496
Tiim Ulkeler Ortalamasi 453 460 471 464 458 465 477 471 459 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 466 428 475 464 488 425 463 454 454 420 448 445
Siralama 40* 50 42 39 39* 54 43 42 42* 50 44 41
Katilan Ulke 79 72 65 65 79 72 65 63 79 72 65 65

Kaynak: OECD

Calismanin amact dogrultusunda uygulama kisminda hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizleri ardisik olarak kullanilarak birbirine benzer 6zellikler gdsteren lilkeler ayni kiime igerisinde
siniflandirilmistir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan degiskenler ve veri kaynaklari Tablo 2°de yer
almaktadir. Kullanilan sosyo-ekonomik degiskenler literatiirde en sik kullanilan ve veri setine

511



Ozgiir-Giiler, E., & Veysikarani, D. (2022). Sosyo-ekonomik gostergeler ve PISA skorlarina gore iilkelerin simiflandiriimasi: OECD
ornegi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 506-522.

ulagilabilen degiskenlerden yola ¢ikilarak olusturulmustur (Cakmak, 2008; Bozkurt, 2015; Mariana,
2015).

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Yil Veri Kaynag
Okuma Performans1(Xl) 2018 OECD
Matematik Performans1(X2) 2018 OECD
Fen Performan51(X3) 2018 OECD
Saglik Harcamasi (X4) 2018 WorldBank
Egitim Harcamas1 (% GSYIH) (Xs) 2019 WorldBank
Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci 2019 OECD
Sayis1 (Xe)
Dogurganlik Orani (X7) 2018 WorldBank
Kisi bagi GSYIH (Xs) 2019 WorldBank
Petrol Kullanimi (Xo) 2015 WorldBank
Istihdam Orani (X10) 2019 WorldBank
Niifus Yogunlugu (X11) 2018 WorldBank
Dogumda Bekl&lle;)l Yasam Siiresi 2018 WorldBank
Oliim Orani (X12) 2018 WorldBank

II.II. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden olan kiimeleme analizi, p tane 6zellige ya da
degiskene sahip N sayida bireyin homojen ozelliklere gore tiirdes yapinin sagladigi ve heterojen
kiimelerde toplanmasini amaglayan bir tekniktir (Cakmak, 1999, s. 2). Diger bir ifade ile analiz
sonucunda olusturulan kiimelerde, kiime i¢i homojen bir yap1 gozlenirken iken kiimeler arasi heterojen
yapi saglanmalidir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010: 473).

Kiimeleme kavrami ilk kez 1939 yilinda Tryon tarafindan kullanilmistir ve analizin genel amaci,
farkli gruplarda yer alan goézlemleri, benzerliklerine gore grup veya kiimelere bolmek ayrica grup
icerisindeki tiim gozlemlerin benzer olmasini saglamaktir (Timm, 2002: 515). Boylelikle arastirma igin
kullanigh 6zet bilgiler elde edilmis olur. Bu genel amacin yani sira kiimeleme analizi ile gergek tipler
belirlenerek dogru modelin kurulmasi, gruplar i¢in tahmin ve hipotez testleri ile 6nsel grup iiyeliklerinin
belirlenmesi de saglanabilmektedir (Cakmak, 1999: 189; Yilmaz & Temurlenk, 2010: 80).

Kimeleme analizinde, diger ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri igin zorunlu goriilen
kati varsayimlar daha esnektir. Normallik, dogrusallik ve esit varyanshilik varsayimlar1 yerine,
kiimeleme analizinde ele alinan 6rneklemin evreni temsil edip etmedigi ilizerine yogunlasilir ve ¢oklu
dogrusal baglantinin olmamast istenir (Atalay, 2019: 107).

Kiimeleme analizi, uzaklik veya benzerlik matrisleri seklinde ifade edilen matrisleri kullanarak
veri setindeki gozlemleri ya da degiskenleri kendi iginde homojen diger gruplar ile aralarinda
heterojenlik olusacak sekilde gruplandirma imkam saglayan istatistiksel bir yontemdir. Bahsi gecen
benzerlik kavrami ise birim ¢iftlerinin arasinda yer alan uzakligin 6lgiisiidiir (Sahin & Hamarat, 2002:
6). Kiimeleme analizinde siklikla kullanilan 6l¢iitler kisaca agiklanmustir.

Oklid Uzaklig:: Literatiirde en gok tercih edilen uzaklik &lgiisiidiir. X ve Y nin, (X1,Y1) ve (Xa,
Y,) gibi iki boyutlu iki koordinat noktasma sahip oldugu varsayildiginda noktalar arasindaki Oklid
uzaklig1 asagidaki formiille hesaplanan 6lgiidiir (Hair vd., 2010: 521)

d(x,y) = chl Sy (i —y)R At (G — )2 )
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City-Block (Manhattan) Uzakligi: City-Block uzaklik olglisti, degiskenler arasinda iliski
olmamast durumlarinda tercih edilen uzaklik 6l¢iitii olmaktadir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki
mutlak farklarinin toplamini kullanir (Timm, 2002: 517).

p
dij = Z|xik - xjkl 2)
k=1

Mahalanobis Uzakligi (D?): 1ki degisken arasinda bir iliski olmasi durumunda, degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 hesaplayan genellestirilmis bir uzaklik olgiisiidiir. Degisken sayisi p olmak
tizere Mahalonobis uzaklik dl¢iisii, p * p tipindeki kovaryans matrisi S kullanilarak hesaplanmaktadir (
Hair vd., 2010: 522):

Mdy; = (x; — %) S (x; — x;) 3)
Minkowski Uzakligi: Oklid ve Manhattan uzaklik élgiileri, Minkowski uzaklik dlciisiiniin 6zel bir
durumunu belirtiler. Ayrica Minkowski uzaklik 6l¢iisii genel bir uzaklik 6l¢iisiidiir ve su formiille elde
edilir (Anderberg, 1973: 40)

1
14 LLC P

= leik - Xjk| (4)

k=1

Benzerlik veya uzaklik matrisinin se¢imi ile uzakliklar belirlendikten sonra birimlerin
(gozlemlerin) kiimelere atanmasi icin kiilmeleme yontemlerinin secilmesi gerekmektedir. Literatiirde en
¢ok bilinen kiimeleme yontemleri, hiyerarsik (asamali) ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleridir.
Bu iki temel yontem diginda kullanilan yontemler bulunmakla birlikte ¢cok tercih edilmemektedir.

Hiyerarsik (asamall) kiimeleme yontemlerinde kiime sayist1 hakkinda o©nceden bilgi
bulunmamakta ve analiz sonunda kiime sayisina karar verilmektedir. Bu yontemde, se¢ilen uzaklik
Olciisii yardimiyla elde edilen uzaklik matrisinden yararlanilarak birimlerin birbirine en yakin ya da en
benzer sekilde bir kiimede toplanmalarini saglayacak aga¢ diyagrami olusturulur (Cakmak, 1999, s.
191). Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde ¢esitli teknikler vardir. Baglica yontemler olarak tek baglanti
yontemi, tam baglanti yontemi, tartisiz eslenik grup ortalamasi yontemi, medyan metodu ve Ward
yontemidir (Yilmaz & Temurlenk, 2010: 81). Calismanin analiz kisminda bu yontemlerden Ward
yontemi kullanilarak analiz gerceklestirilmistir.

Ward yonteminde, bir araya getirilmis olan iki gruptaki bilgi kaybin1 minimum seviyede tutmay1
amagclamasi (Hata kareler Toplam1 (SSE) en kiigiik olmasi) hedeflenir. Bu teknik, kiimeler arasindaki
homojenligi en iist diizeye ¢ikararak kiimeleri olugturmaktadir. (Sharma, 1996: 193).

SSE = Xia0i = 7)'(yi= ¥) = Elalllyi = yID* =T ®)

Hiyerarsik (asamali) olmayan kiimeleme yontemlerinde ise kiime sayisi hakkinda 6n bilgiler
mevcut oldugu i¢in arastirmaci anlamli olacak sekilde kiime sayisina analizin basinda karar verir.
Hiyerarsik olmayan yontemler, hiyerarsik olanlara gore daha biiyiik veri setlerine uygulanabilmektedir
(Celik, 2013, s. 182). Hiyerarsik olmayan kiimeleme, mevcut 6gelerin veya birimlerin olasi tim
kiimelenmelerin toplam sayisini baslangi¢c adimi olarak secer. Daha sonra, "en iyi" se¢im optimizasyon
ol¢iitii ile gruplandirma 6lgiitiine karar verir (Izenman, 2008: 423).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri arasinda en yaygin kullanilani Mac Quenn tarafindan
gelistirilen k-ortalamalar (k- means clustering) yontemidir (Cakmak, 1999: 182). Bu yontemin disinda
tercih edilen diger yontemler medoid kiimeleme (medoid Clustering) ve bulanik kiimeleme (fuzzy
Clustering) yontemleridir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin analiz kisminda hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden k-ortalamalar yontemi kullanilmistir.
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k-ortalamalar yonteminde, ilk adim olarak kiime sayisi olan k’ya karar verilmesi gerekmektedir.
Bu yontem n adet nesneyi ya da birimi k adet kiimeye atayan denetimsiz bir kiimeleme yontemidir
(Cakmak, 1999: 192; Schulte im Walde, 2006: 188). k- ortalamalar yontemine iligkin algoritma
asagidaki adimlar izlenerek gerceklestirilir:

Adim 1: Birimler x;, i = 1, 2, ..., n ve k = kiime say1s1 (k=1,2,3, ...,K) belirttigi varsayilsin,
boylelikle, bireyler dncelikle k-baslangic kiimesine atanir. Yani ilk gozlemin her biri, bir gézlemlik
kiime olusturmas1 anlamina gelir.

Adim 2: Geriye kalan gozlemler ise, her biri ortalamasi kendine en yakin kiimeye atanarak kiime
ortalamalar1 yeniden hesaplanir. Buradaki uzakliklar igin genellikle Euclid uzakligi kullanilir.

Adim 3: Her birim en yakin kiime merkezine yeniden atanmasindan sonra, n tane gbzlemin son
hesaplanan kiime ortalamalarina goére yeniden kiime atamalar1 yapilir.

Adim4: birimler veya gézlemlerin yeniden atamasi gerceklestirilemeyene kadar son 2 adim tekrar
edilir (Izenman, 2008: 424).

Kiimeleme analizinde daha once belirtildigi {izere hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde
kiime sayis1 basta belli degildir. Hiyerarsik olmayan yontemlerde ise 6n bilgiler mevcuttur. Genel olarak
kiimeleme analizi sonucunda kiime sayisi 1 ile n arasinda yer alir ve kiimeler i¢indeki uzaklik matrisine,
kiimeleme yontemlerine ve ilgili degiskenlere gore degisiklik gosterebilmektedir (Celik, 2013: 182).
Alan yazinda kiime sayisinin belirlenmesinde Onerilen en yaygin yaklasim ise sudur ( k =
kiime sayist olmak lizere):

szT/Z )

I11. AMPiRiK BULGULAR

seklindedir.

Calismada ilk olarak OECD iilkelerinin egitim gostergeleri ve sosyo-ekonomik gostergeleri
incelenerek, veri setine hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmistir.
Hiyerarsik kiimeleme uygulanirken Ward yontemi ve uzaklik 6lgiisii olarak kareli Oklid uzakligi
kullanilmigtir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme uygulanirken ise k - ortalamalar yontemine
basvurulmustur. Ik olarak Ward yontemi kullanilarak hiyerarsik kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.

PISA ve sosyo-ekonomik gostergeler igerisinde 37 iilkeden birbirlerine en ¢ok benzerlik
gosterenleri ortaya ¢ikarmak icin uygulanan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi sonuglarina gére en anlamli
kiimeleme besli siniflandirma sonucunda elde edilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’e gore benzer 6zellik gosterip heterojen gruplara ayrilan bes kiimeden ilki olan Kiime 1
kiiresel anlamda egitim alaninda dncii ve refah seviyeleri yliksek olan tilkelerden olugmaktadir. Bunlar,
Fransa, Japonya Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Israil, Almanya, Belcika, Kanada, Avusturya,
Finlandiya, Isve¢, Avustralya, Hollanda olmak iizere 13 iilkeyi bir araya toplar. Bu iilkeler arasinda
Finlandiya ve Japonya ozellikle bircok ¢alismada Tirkiye ile egitim basarilari bakimindan
karsilastirlmistir (Akyol, Yavuzkurt, & Ulutas, 2020). Kiime 2’de ABD, izlanda, Danimarka, Isveg,
Norveg, irlanda yer almaktadir. Ugiincii kiimede ise yalnizca Liiksemburg yer almaktadir. Kiimeleme
analizinin kullanim amaclarindan biri verilerin degiskenlere ve birimlere gore kendi i¢lerinde géstermis
olduklar1 benzerlikler bakimindan ayrik kiimelerde bir araya gelmesini saglayan yontem olmaktadir (
Cakmak, Uzgoren & Kegek, 2015). Bu baglamda, Liikksemburg’un ¢alismaya dahil edilen hi¢bir tilke ile
kullanilan gostergeler agisindan ortak bir 6zellik gostermedigi sdylenebilir. Homojenlik gosteren
dordiincii kiimede ise Giiney Kore, Italya, Ispanya, Estonya, Portekiz, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti
olmak tlizere toplam 7 iilke yer almaktadir. Besinci ve son kiimede ise Meksika, Tiirkiye, Kolombiya,
Litvanya, Yunanistan, Slovakya, Sili, Polonya, Macaristan ve Letonya olmak {izere 10 iilke bir araya
gelmistir.
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Tablo 3: Hiyerarsik Kiime Analizine Gore Olusan Gruplar

Kiimeler ve Kiime Uyeligi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5§
1 Fransa ABD Liiksemburg Giiney Kore Meksika
2 Japonya izlanda italya Tiirkiye
3 Birlesik Krallik Danimarka Ispanya Kolombiya
4 Yeni Zelanda Isvigre Estonya Litvanya
5 Israil Norveg Portekiz Yunanistan
6 Almanya irlanda Slovenya Slovakya
7 Belgika Cek Cumbhuriyeti Sili
8 Kanada Polonya
9 Avusturya Macaristan
10 Finlandiya Letonya
11 Isveg
12 Avustralya
13 Hollanda

Hiyerarsik Kiimeleme Analizinin sonuglarini grafiksel olarak gostermede kullanilan dendrogram
gosterimi Sekil 1°de yer almaktadir. Bu baglamda, birbirlerine en ¢ok benzeyen {ilkeler birer birimlik
mesafede yer alirken, benzerligin git gide azalmasi ile beraber {ilkeler aras1 mesafede artarak daha uzak
mesafede bir araya gelmislerdir. Ayrica, birbirine en ¢cok benzeyen iilkeler birer birimlik mesafede bir
kiime olustururken Liiksemburg (Sekil 1) kendine has 6zelliklerinin olmasi nedeni ile ilk asamada tek
basina bir grup olmustur.

Dendrogram using Ward Linkage
i Cluster i

s 10 15 20 25
L f I Iy

FRANSA 11
JAPOMYA 21
BIRLESIK KRALLIK 6|
YENI ZELANDA. 36|
ISRAIL 1

ALMANTA 2|
BELGiKA
HANADA 22|

o

AVUSTURY &

-

FiNLANDIY A 10
ISVEG 17

AVUSTRULYA 3|
HOLLANDA 13|
ABD 1
IZLAMNDA 20|

DANIMARKA
ISVIGRE 18

NORVEG 29—
IRLANDA 14—
LUKSEMBURG

GUNEY KORE 12—
ITALYA 19—
ISPANYA 15—
ESTOMNYA

PORTEKIZ 31—
SLOVENY A 33—
GEK CUMHURIYETI 7
LETONY A 24—
MACARISTAN 27—
POLOMNYA 30—
EN 34—
SLOWAK YA 32—
FUNANISTAN arf——
LITwANYA 25—
KOoLOMSIY A 23—
TURKIYE 35—
MEKSIKA 28—

Sekil 1. Dendrogram

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi uygulanmigtir. Burada kiime say1s1 olarak Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda
uygun olduguna karar verilen 5 kiimeli yapi tercih edilmistir. Boylelikle Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme
Analizine gore elde edilen kiime {iyelikleri Tablo 4’te verilmistir. Hiyerarsik olmayan kiime tiyelikleri
incelendiginde iilkelerin kiimelere dagilimimin hiyerarsik olan kiimeleme yonteminde elde edilen kiime
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uyelikleri ile paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Liiksemburg, hiyerarsik olmayan
yontemlerine gore de tek basina bir kiime olusturdugu gézlemlenmistir.

Tablo 4. Hiyerarsik Olmayan Kiime Uyelikleri

Hiyerarsik Olmayan Kiime Uyelikleri

Ulkeler Kiime Ulkeler Kiime
ABD 1 Izlanda 1
Almanya 3 Japonya 3
Avustralya 3 Kanada 3
Avusturya 3 Kolombiya 5
Belgika 3 Letonya 5
Birlesik Krallik 3 Litvanya 5
Cek Cumhuriyeti 2 Liiksemburg 4
Danimarka 1 Macaristan 5
Estonya 2 Meksika 5
Finlandiya 3 Norveg 1
Fransa 3 Polonya 5
Giiney Kore 2 Portekiz 2
Hollanda 3 Slovakya 5
irlanda 1 Slovenya 2
Ispanya 2 Sili 5
Israil 3 Tiirkiye 5
Isveg 3 Yeni Zelanda 3
Isvigre 1 Yunanistan 5

Italya 2

Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonuglarindan elde edilen son kiime merkezleri arasindaki
uzakliklar Tablo 5’te yer almaktadir. Bu baglamda Tablo 5’te elde edilen kiimeler i¢in, son kiime
merkezleri arasindaki mesafelerin hesaplandigi sonuglar yer almaktadir. Kiimeler arasi uzakliklar
arttikga benzerlik oranlar1 azalmaktadir. Bu dogrultuda, PISA ve sosyo-ekonomik gostergelere gore
belirlenen kiimelerde en ¢ok benzerlik gosteren kiimeler ikinci ve besinci kiimeler olurken, en az
benzerlik gosteren kiimeler ise dordiinii ve besinci kiimeler olarak dikkat gekmektedir.

Tablo 5. Son (Final) Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

Kiime 1 2 3 4 5
1 44575,285 25064,25 43322,41 56989,64
2 44575,285 19511,69 87536,76 1245549
3 25064,25 19511,69 68136,88 31933,71
4 43322,41 87536,76 68136,88 99961,59
5 56989,64 12455,49 31933,71 99961,59

Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde elde edilen degiskenlere ait ANOVA sonuglar1 Tablo
6’da yer almaktadir. Tablo 6 incelendiginde kiimelerin olugsmasini saglayan ve istatistiksel olarak
anlamlt bulunan (p<0,05) degiskenler sirasiyla Okudugunu Anlama Performansi, Matematik
Performansi, Fen Performansi, Saglik Harcamalari, Dogumda Beklenen Yasam Siiresi, Istihdam Orani,
KBGSYIH Ve Egitim Harcamalaridir. Ayrica Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayisi, Dogurganlik
Orani, Niifus Yogunlugu, Petrol Kullanimi ve Oliim Orani degiskenleri kiimelerin olusmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etki gdstermemistir.

516



Ozgiir-Giiler, E., & Veysikarani, D. (2022). Sosyo-ekonomik gostergeler ve PISA skorlarina gore iilkelerin simflandirilmasi: OECD

ornegi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 506-522.

Tablo 6. ANOVA Sonugclar:

ANOVA
Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df
Okudugunu Anlama
Performanst 2585,299894 4 396,8459592 32 6,515 0,000*
Matematik Performansi 2588,506079 4 592,3336996 32 4,370 0,006*
Fen Performansi 2648,54454 4 465,1413919 32 5,694 0,001*
Saglik Harcamalar1 52554487,87 4 975869,0555377 32 53,854 0,000*
Dogumda Beklenen Yasam
Siiresi 39,35768655 4 2,9635214 32 13,281 0,000*
Istihdam Orami 116,4237598 4 34,5409099 32 3,371 0,021*
KBGSYIH 4872358897 4 29643251,52636 32 164,367 | 0,000*
Egitim Harcamalar1 1,198584289 4 0,44760078 32 2,678 0,044*
Ogretmen Basia Diisen
Ogrenci Sayisi 16,81516999 4 13,2882597 32 1,265 0,304
Dogurganlik Orant 0,131700409 4 0,1028979 32 1,280 0,298
Niifus Yogunlugu 28684,13947 4 18742,0097915 32 1,530 0,217
Petrol kullanimi1 11350140,74 4 8268968,7636194 32 1,373 0,265
Oliim orani 6,063809685 4 6,2811798 32 0,965 0,440

* %S5 onem diizeyinde anlamlidir.

Son olarak kiimelere ve kiime olugmasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olan degiskenlere ait
olan final kiime merkezlerine ait sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir. Tablo 7 incelendiginde birinci
kiimenin en iyi oldugu degiskenler saglik harcamalari, istihdam oranmi ve egitim harcamalarinda
gbzlemlenmistir. ikinci kiimenin en iyi oldugu degisken ise matematik performansi olarak elde
edilmistir. Ugiincii kiimenin en iyi oldugu degiskenleri ise okudugunu anlama ve fen performansidir.
Dérdiincii kiimenin en iyi oldugu degiskenler ise dogumda beklenen yasam siiresi ve KBGSYIH dir.
Son olarak besinci kiime ele alinip incelendiginde anlamli ¢ikan bir degisken olmadigi sonucuna
ulagtimisgtir.

Tablo 7. Final Kiime Merkezleri

Kiime
1 2 3 4 5
Okudugunu Anlama Performansi 497 497 499 470 461
Matematik Performansi 500 502 501 483 464
Fen Performansi 492 499 503 477 462
Saglik Harcamalari 7828,39 2281,63 4812,98 6227,08 1015,63
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi 81,85 81,34 82,14 82,3 77,28
Istihdam Orani 64,12 55,25 60,14 57,25 54,4
KBGSYIH 714145 27298,7 46595,00 114704,6 14910,2
Egitim Harcamalari (%GSYiH) 2,11 1,24 1,69 0,42 1,28
Ogretmen Basina Ogrenci Sayis1 13,07 13,73 15,33 8,97 15,57

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, kiiresel boyutta rekabet halinde olan OECD iiyesi lilkelerin temel kalkinma
gostergelerinden olan egitim ve sosyo-ekonomik degerlerine gore karsilastirilarak siniflandirilmasi
amaglanmistir. Bu ¢ergevede, calismada istatistiksel yontem olarak ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerinden bir olan kiimeleme analizi tercih edilmistir. Kiimeleme analizi, gzlemlenen birimleri,
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benzerlikleri goz oniinde bulundurarak belirli gruplar i¢inde toplayacagindan kiime i¢inde homojen bir
yapi sergilerken, kiimeler arasinda heterojen bir yapi ortaya ¢ikacaktir.

Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.
Bu baglamda, hiyerarsik kiimele analizine gore toplam 5 kiimeli ¢6ziim uygun goriilmistiir. Birinci
kiimede Fransa, Japonya Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Israil, Almanya, Belc¢ika, Kanada, Avusturya,
Finlandiya, Isve¢, Avustralya, Hollanda yer alirken ikinci kiimede ABD, izlanda, Danimarka, Isveg,
Norveg ve Irlanda yer almaktadir. Ugiincii kiimede Liiksemburg kendine has ozellik gdstermesi
nedeniyle bir elemanlik bir kiime olustururken dérdiincii kiime Giiney Kore, italya, Ispanya, Estonya,
Portekiz, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti’nden olusmustur. Son olarak besinci kiime Tiirkiye’nin de yer
aldig1 Meksika, Kolombiya, Litvanya, Yunanistan, Slovakya, Sili, Polonya, Macaristan ve Letonya
iilkelerinin olusturdugu kiimedir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda birinci kiimeyi olusturan iilkelerin, IMF tarafindan
gelismis iilke olarak kabul edilen {iyelerden olustugu gézlemlenmistir. Ayrica kiime igerisinde yer alan
Finlandiya, Japonya ve Kanada gibi iilkelerin egitime yapmis olduklari yatirimlar ve politikalarin PISA
skorlarinda 6ne ¢ikmalarini sagladig1 sonucuna ulasilabilir. Elde edilen bu bulgu, Akyol ve arkadaslar
(2020)’nin PISA degerleri ile insani gelisme degerleri arasinda iliski oldugu sonucuna ulastigi
calismasimi destekler niteliktedir. Tek basina bir kiime olarak analizde yer alan Liiksemburg’un
niifusunun az olmas1 ve GSYIH’s1 yiiksek olan iilkelerden biri olmas: diger iilkelere kiyasla tek kiime
konumunda olmasini saglamistir (Demiray Erol, 2013; Yolsal, 2016).

Ulkemizin yer aldig1 kiime grubu incelendiginde dikkat ¢eken unsur, Tiirkiye nin dzellikle PISA
degerlerinin son yillarda artis gdstermesine ragmen en iyi PISA skorlarina sahip olan iilkelerden hala
olduke¢a uzakta yer aldigidir. OECD siralamasina bakildiginda ise Tiirkiye hala OECD ortalamasinda
dalgalanan sonuclar sergilemektedir. Akar (2014)’1n yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’nin OECD tilkeleri
icinde belli refah kriterlerine gore ortalamada geride kaldigi, Tiirkiye’ye benzer skorlarin ise Meksika
icin gozlendigi sonucuna ulagilmistir.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme analiz sonuglar1 degerlendirildiginde de k-ortalamalar yontemine
gore elde edilen bes kiimeye atanan {ilkeler hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelere
dagitilmig olan {ilkeler ile birebir ayni oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi sonucunda kiimeler arasindaki uzakliklar elde edildiginde birbirine en ¢ok benzerlik
gosteren kiimelerin ikinci ve besinci kiimeler oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bahse konu olan iilkeler
incelendiginde, tlkelerin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda yer aldigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ulkemizin de icinde yer aldig1 besinci kiimedeki iilkeler gelismekte olan iilkeler arasinda
yer almaktadir. En az benzerlik gosteren kiimeler ise dordiincii ve besinci kiimeler olmaktadir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizine gore elde edilen dordiincii kiimede Litksemburg yer almaktadir.
IMF tarafindan en gelismis llkeler arasinda yer alan Litksemburg OECD iilkeleri arasinda refahi en
yiiksek olan tilkeler arasinda yer almaktadir. Litksemburg’un egitim sistemi bircok OECD iilkesine gore
ileri diizeydedir ve ayrica iilkemiz ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de egitim finansmanim1 Milli Egitim
Bakanhig1 karsiliyor iken, Litksemburg gibi gelismis iilkeler hem Egitim Bakanliklar1 hem de yerel
yonetimler tarafindan destek goriip finans kaynagi saglamaktadir (Coban & Ergenekon, 2021).

PISA ve sosyo-ekonomik gostergelere gore lilkelerin siniflandirildigi caligmada elde edilen
sonuglar neticesinde iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun PISA ve sosyo-ekonomik gostergeler ile
degerlendirildiginde homojenlik gdstermesinden dolay: yiiksek refah diizeyine sahip olan ya da gelismis
kabul edilen iilkelerin PISA basarilarmin da benzer oldugu gozlenmistir. Literatiirde bu goriisii
destekleyen farkli ¢alismalar da yer almaktadir (Aydin, Selvitopu & Kaya, 2018). Bunun nedeni olarak
iilkelerin hem egitim hem de refah alaninda farkli politikalar uygulamalar gosterilebilir.

Bu ¢alismada, yalnizca PISA ve sosyo-ekonomik gostergeler agisindan iilkelerin benzer
olduklar {ilkeler ile siniflandirilmalar1 amaglanmistir. Kullanilan degiskenlerin, iilkeleri nasil ve hangi
yonde etkiledigi farkli caligmalarda irdelenip ele alinabilir. Ayrica gegmis yillardaki PISA degerleri goz
onilinde bulundurularak yinelenen analizlerde Tiirkiye nin seneler igerisinde hangi iilke gruplari ile
benzer ya da farkli dzellikler gosterdigi de incelenebilir. Boylelikle hem refah hem de egitim agisindan
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oncii iilkelere gore Tiirkiye’nin mukayesesi yapilarak gergeklestirilecek egitim hamlelerinde degisiklige
gidilebilir.

2019 yilinin sonlarinda Cin’in Wuhan kentinde baslayan ve kisa siirede tlim diinyay1 etkisi altina
alan Covid - 19 pandemisi nedeniyle i¢inde bulunulan siirecte alinan tedbirler sonucunda egitimlere bir
stire ara verilmesi ve uzaktan egitim gibi farkli alternatiflerle egitimin devam ettirilme ¢abalar1 da
oniimiizdeki giinlerde siiphesiz ki baz1 farklilasmalara neden olacaktir. Oliimciil etkisi olan viriisiin ayn1
zamanda iilkelerin hem sosyal hem de ekonomik 6zgiirliiklerine getirdigi kisitlamalar neticesinde
ilerleyen galigmalarda 2020 — 2021 ve 2021-2022 Egitim Ogretim yillar ile kiyaslamalarin yapilmasi
egitimin ve sosyo-ekonomik yapinin bu siire¢ten nasil etkilendiginin ortaya konmasi agisindan énem
arz etmektedir.
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