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Ozet

Yazma bir hamlede baslayip biten bir eylem degildir. Yazma siireci; hazirlik, plan
yapma, taslak olusturma, diizeltme paylasma asamalarindan olusur. lyi bir metin yazmak igin
diizeltme asamasinda cogu zaman bir metni birkac kez gézden gecirmek gerekir. insanlar
kendi yazdiklari metinlerdeki hatalarini belirlemekte giicliik ¢ekebilir. Bu bakimdan yazma
egitiminde okur/6gretmen geri bildirimi yazma kalitesini etkileyen énemli bir etkendir. Bu
calismada yazma egitiminde kullanilan geri bildirimler siniflandiriimis, agiklanmis ve
6rneklendirilmis, avantaj ve dezavantajlariyla degerlendirilmistir.

Yazma editiminde geri bildirimler bakis agisina gdére farkl  sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Metni dederlendiren kisi agisindan geri bildirimler égretmen ve
akran geri bildirimi olarak ikiye ayrilmaktadir. iletisim bicimi agisindan ise yazili ve sézlii geri
bildirim olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger geri bildirim tiirleri ise séyledir: Ovgii ve yergi
bildiren geri bildirimler, dederlendirenin tutumuna gére yapici, yansiz ve yikici geri bildirimler;
6zgiil ve genel geri bildirimler; bicime ve icerige yénelik geri bildirimler; agik ve muglak geri
bildirimler; metin i¢i ve metin disi geri bildirimler.

Anahtar Kelimeler: Geri bildirim, yazma egitimi, yazma siireci,

TYPES AND USE OF FEEDBACK IN WRITING EDUCATION
Abstract

Writing is not an action that starts and ends at one fell swoop. The writing process
consist of preparation, planning, drafting, revising and sharing. It is often necessary to revise
a text a few times for writing a good text. People may have difficulty in defining the errors in
the texts they have written by themselves. In this respect, reader / teacher feedback is an
important factor identifying writing quality in writing education. In this study, feedback used
in writing was categorized, described, exemplified, and it was assessed in terms of its pros
and cons.

Feedback in writing education can be classified in different ways from the point of
view. Feedback is divided into two as teacher and peer feedback from the viewpoint of the
person studying the text. Whereas it is divided into two as verbal and written feedback with
regard to the way of communication. Other types of feedback are as follows: complimentary
and critical feedback; constructive, neutral and destructive feedback according to the
evaluator’s attitude; intrinsic and extrinsic feedback; form-oriented and content-oriented
feedback; clear and ambiguous feedback; intratextual and extratextual feedback

Key Words: Feedback, writing education, writing process

“Bu makale,“Tiirkge Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri Bildirimleri” isimli yiiksek
lisans tezinden gelistirilerek olusturulmustur.
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Yazma Egitiminde Geri Bildirim

1. Giris

Yazma bir anda kazanilan bir beceri degildir. iyi bir yazili metne ulasmak igin
cesitli asamalardan olusan bir slreg gereklidir. Yazma siireci olarak adlandirilan bu
siireg, genel kabul gormus bicimiyle su asamalardan olusur: Hazirlk, planlama,
taslak olusturma, gozden gegirme, diizeltme ve yayimlama (Richards, 2005: 65;
Coskun, 2007; Akyol, 2006, Karatay, 2011;Yilmaz, 2012: 321-330). Bu siirecin etkili
bir sekilde kazanilmasinda Ogrencilere, 6gretmenlere, 6gretim materyallerine ve
ailelere cesitli gérevler diismektedir. Ogretmenlere diisen en &nemli gérevlerden
biri yazma siirecinde 6grencilerin taslak metinlerine geri bildirim sunmaktir.

Yazma sirecinin diizeltme asamasinda yazi, diisince ve olaylarin agik ve
tutarli bigimde ortaya konulmasi, cimle ve paragraflarin mantiksal bir butanliik
tasimasi, dislincelerin gelistirilmesi, metnin ikna edicilik diizeyi, yazim, noktalama,
okunaklilik gibi bircok acidan degerlendirilebilir (Coskun, 2007: 67; Karatay, 2011:
37).

Bir yazar, tekrar tekrar okusa da kendi yazisindaki bazi hatalari gérmeyebilir.
“Yazar korlugl” olarak adlandirilabilecek bu duruma karsi yapilabilecek en iyi sey
yaziyl baskalarina okutarak geri bildirim almaktir. Yazma egitiminde geri bildirim,
ogrencilerin yazma yeteneklerini kesfetmeleri, yaptiklari yanhslari diizeltmeleri ve
etkili bir yazili anlatim becerisi kazanmalari i¢in yazma silrecinin 6nemli
parcalarindan biridir (Ulper, 2009: 422-429; 2011: 280-300).

Ogretmenler, dgrenci metinlerini sadece not vermek icin degil, yazma
becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanislarini dilizeltmelerine yardimci
olmak icin de degerlendirmelidir (Coskun, 2007: 53). Ogrencilerin yazilarinin
degerlendirilmesi, basarili yonlerinin takdir edilip hatali yonlerinin dlzeltilmesi
dgrenciyi yazmaya isteklendirecektir (Gil, 2007: 29; Temizkan, 2008). Ulper’e
(2011) gore yazma slrecinde Ogrencilere saglanabilecek en biylk destek,
ogrenciler tarafindan dretilen taslak metinlerin 6gretmen ya da akran tarafindan
degerlendirilerek geri bildirim sunulmasi ve boylelikle 6grencilerde urettikleri
metnin niteligine iliskin farkindalk yaratiimasidir.

Olgme degerlendirme, 6grenme-6gretme siirecinin dnemli bir parcasidir.
Egitim Ogretim sirecinde Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeylerini, hedeflenen
beceri ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini belirlemek, 6gretimdeki eksikleri
belirleyerek giderilmesini saglamak amaciyla 6gretim silirecinin basinda, 6gretim
siireci boyunca, 6gretim siirecinin sonunda 6lgme ve degerlendirme yapilabilir.

Ogretim siirecindeki islevleri bakimindan degerlendirme (¢ sekilde
gerceklesmektedir:

a) Tanilayici Dederlendirme: Ogretim siirecinin basinda dgrencilerin 8n kosul
niteligindeki becerilere sahip olma diizeylerini, yanhslarini, eksiklerini, kavram
yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmedir (Tan, 2010; Bulunuz ve
Bulunuz, 2013). Bu tiur degerlendirmelerde ulasilan sonuglar egitim o6gretim
siirecinin planlanmasina katki saglar (Demirel, 2006).
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b) Bigcimlendirici Degerlendirme: ipucu, pekistireg, geri bildirim, diizeltme gibi
teknikler kullanilarak 6grenciyle etkilesimin gergeklestigi, not verme amacinin
gudilmeyip 6gretim sirecinin bir pargasi olarak goriilen degerlendirme turiadir
(Senemoglu, 2002; Keeley, 2008; Demirel, 2006). Ogretim siirecinin devam ettigi bir
donemde gerceklestirilen bu degerlendirme 6grenme durumlariyla ilgili sorunlari
belirleyerek eksiklik ve yanhsliklari diizeltmeye imkan verir (Balta ve Turel, 2013).

¢) Diizey (Basari) Belirleyici Dederlendirme: Ogretim siirecinin sonunda
o6grencilerin kazanmis oldugu bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri belirlemek
ve basarilarini not vererek 6lgmek amaciyla, genellikle Unite veya dénem sonunda
yapilan sinavlarla gercgeklestirilen degerlendirme tiriadir (Demirel, 2006; Balta ve
Tirel, 2013). Bu tir degerlendirmede 06grencilerin basarisi bir puanla o6l¢ilip
belgelenir ve 6grenciler alinan puana gore siralanir.

Sire¢ odakh yazma egitiminde yukarida siralanan degerlendirme
bicimlerinden 06zellikle bigcimlendirici degerlendirme 6nemli hale gelmektedir.
Ogretmenler verecekleri geri bildirimlerle 6grencilerin yazma hatalarini ve
sorunlarini gidermeye yonelik ¢alismalar yapabilir, sireg igerisinde becerilerinin
gelismesini saglayabilir.

2. Yazma Egitiminde Geri Bildirim

Yazma egitiminde tesvik edici ve gelistirici bir unsur olarak geri bildirim,
arastirmacilar  tarafindan  su  sekillerde  tanimlanmaktadir:  Anlamlarin
bigimlendirilmesinde okuyucunun verdigi karsiliklar (Probst, 1989: 68-79); okuyucu
tarafindan yazara iletilen bitin bilgilerin yazar tarafindan gézden gegirilmesi (Keh,
1990: 294-304); 6gretmenlerin degerlendirmelerini karisikliktan ¢ikaracak ve onlari
anlamaya yarayacak anahtar olc¢lilerden meydana gelen calisma (Reid, 1994: 273—
294); 6gretmenle 6grenci arasinda sire giden bir diyalog (Hyland & Hyland, 2006).

Tanimlarda 6gretmen (okuyucu) ile 6grenci (yazar) arasindaki iletisimin ve
6grencinin yazisinin gelisimine dair degerlendirmelerin sunulmasinin vurgulandigi
goriilmektedir.

Overall ve Sangster’a (2006) gore Ogrencilerin galismalari hakkindaki her
turlt degerlendirme, kisa bir not, hatta ki¢tk bir glilimseme bile birer geri bildirim
olarak o6grencilerin motivasyonunu saglamada 6nemli bir rol (Ustlenebilir.
Ogrenmenin desteklenmesi, netlestiriimesi ve basari elde edilmesi icin geri
bildirimin yazma c¢alismasindan hemen sonra vyapilmasi faydali olacaktir.
Karaalioglu’'na (1992: 67) gore “Yazma ¢alismalarinin verimi; ézellikle, yapilacak
diizeltmelerle siki sikiya ilgilidir. Kompozisyon diizeltimi, olus hdlindeki kisiliGe en
dogru yolu géstermektir.”

Ogretmenin, ©6grenci metinlerini  okumayip higbir geri bildirimde
bulunmamasi égrencide gereksiz bir ¢aba icine girdigi hissini uyandirabilir. Ogrenci
yazdigl yazinin neresinde hata yaptigini gérmeli ve bunun dogru bicimlerini de
ogrenmelidir. Boylece bir sonraki yazisinda ayni hatalarin tekrarlanma ihtimali
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azalacak (Temizkan, 2009: 90-112),olumlu bulunan niteliklerin gérilmesiyle daha iyi
bir anlatim becerisine sahip olabilecek (Goger, 2007: 86), bundan sonra izlemesi
gereken yol hakkinda bilgi edinecektir.

3. Yazma Egitiminde Geri Bildirim Turleri

Yazma egitiminde verilen geri bildirimler bakig agisina gore farkli sekillerde
siniflandirilabilir. Asagida bu tirler siniflandiriimis, tanimlanmis ve &rneklerle
karsilastirmali olarak agiklanmistir.

3.1. Metni Degerlendiren Kisi Acisindan Geri Bildirim

Yazi metni degerlendiren kisi acgisindan geri bildirimin iki tlrinden
bahsedilebilir: 6gretmen geri bildirimi, akran geri bildirimi.

a. Ogretmen Geri Bildirimi

Ogretmen; metin tiirleri, dil yapilari, dil bilgisi kurallari, edebiyat bilgileri,
yazma teknikleri, Uslup ozellikleri gibi konularda 6grencilere gore daha bilgili
durumdadir. Bu bakimdan okudugu bir yazinin kalitesini arttirma konusunda
ogrencilere gére daha deneyimli olmasi ve bu deneyimiyle 6grencilerine yol
gostermesi beklenir. Hyland & Hyland’a (2006) gére 6gretmen geri bildirimi,
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede cesaretlenmelerini ve kendilerini
gelistirmelerini saglar. Beach ve Friederich’e (2006: 222-234) gbére 6gretmen geri
bildirimi, 6grenciler tarafindan diger geri bildirim tlrlerine gére daha etkili ve daha
givenilir bulunmakta ve tercih edilmektedir.

Ogretmen geri bildiriminin basariya ulasmasi icin tasimasi gereken bazi
ozellikleri vardir. Ogretmen geri bildirimleri olabildigince yapici ve gelistirici
olmaldir (Overall & Sangster, 2006). Geri bildirimler; belirgin, tanimlayici,
yargilamayan ve 6grencinin gelisim seviyesine gore degisebilen, dil becerilerine
uygun, 6grencinin idrak edebilecegi bicimde ve bireysel degerlendirmeye uygun bir
yapida olmalidir (Beach & Friederich, 2006: 222-234).

Ogrencilere faydali olmak igin tecriibelerini kullanarak ne (zerinde
odaklanacaklarina ve degerlendirmelerini nasil yapacaklarina 6zen gostermesi
gereken 6gretmenler, 6znel degerlendirme ve tutumlar da ortaya koyabilirler.
Ogretmenlerin degerlendirmelerinde elestirel, aydinlatici, samimi, yardimci ve
kendinden emin olmalar 6grencilerin yapilacak degerlendirmeleri daha ciddiye
almalarini saglar (Hyland & Hyland, 2006).

Welch’e (1997) gore Ogretmenler, vyazih metinlerle ilgili basit
degerlendirmeler yapmaktansa 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek, onlarin
farkli bakis agilari gelistirebilmelerine katki saglayacak degerlendirmeler yapmalidir.
Bazi durumlarda 6gretmenler 6grencilere, bir dizi zorluk iceren, yogun icerikli geri
bildirimler sunar. Ancak metni dizeltmek igin ¢ok fazla sey yapmasi gerektigini
disinmek o6grencileri yildirabilir. Ferris (2003: 115-140), 0Ogretmenlerin
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ogrencilerinin dil yeterliliklerine gore, en énemli problemlerden baslayarak segici
bir sekilde degerlendirmelerde bulunmalarini tavsiye etmektedir.

Ogretmenin, yaziy1 degerlendirirken kendini dégrencinin yerine koyabilmesi,
onun dlsltncelerini daha iyi anlamasini  saglayacagindan daha faydal
degerlendirme sonuglari doguracaktir. Bir 6grencinin kisili§ine dair olumsuz,
basmakalip yorumlar; 6gretmende, 6grencinin yazisina dair ényargilar olusturabilir,
bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde geri bildirimin amacina ulagilamamis, olur
(Hyland, 1998: 255-286).

Geri bildirimin uygulanmasinda &gretmenler bilingli hareket etmeli ve
islevsel bir yaklagim benimsemelidir. Geri bildirim, &grencinin yazma
davranislarinda performans degisikligi saglayici somut bilgi ve 6neriler icermeli;
aclk, anlasilir olgutlerden meydana gelmelidir (Reid, 1994: 273-294; McGrath,
Taylor & Pchyl, 2011; Hyland & Hyland, 2006). Ogretmen geri bildirim sunarken
yergide ve Ovgude asirtya kagmamaldir (Yilmaz, 2006: 203-276).Geri bildirim
o6grencinin performansina dair bir 6zetle baslamalidir (Sternberg, 2002; Roediger,
2007: 41-43).Duzeltme igin standart ol¢ltler olusturulmali (Yilmaz, 2006: 203-276),
bu olgltler 6grencilerle de paylasiimalidir.

b. Akran Geri Bildirimi

Ogrencilerin  benzer konumda olduklari  arkadaslarinin  yazilarini
degerlendirmesidir. Yapilan arastirmalar akran geri bildiriminin yazma egitiminde
bircok olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Arkadasinin yazisina geri
bildirim veren 6grenciler iyi bir yazida nelere dikkat edilmesi gerektigini, daha da
onemlisi bir yazinin yeni bakislarla nasil zenginlestirilebilecegini fark eder.
Akranlarinin da yazma konusunda kendileriyle benzer zorluklari yasadiklarini géren
Ogrencilerin yazma konusundaki tedirginlikleri azalir, 6zglvenleri artar, kendi
eserlerini degerlendirme becerilerini gelisir. Akran geri bildirimi ayrica, 6§retmenin
geri bildirim vermede yeterli zamani bulamadigi durumlarda hizli bigimde geri
bildirim vermeyi saglar (Coskun, 2007; Chaudron, 1984: 1-15; Mendoca & Johnson,
1994: 745-768; Curtis, 2001: 129-143; Cotterall & Cohen, 2003: 158-66; Stoddard &
MacArthur, 1993: 76-103; Cheng & Warren, 1996: 61-75).

Ancak alanyazinda akran geri bildiriminin birtakim sakincalarindan da
bahsedilmektedir. Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin gecerlik ve
givenilirligi istenen diizeyde olmayabilir (Bostoc, 2000). Ogrenciler hatalari dogru
tespit edemeyebilir ve kaliteli geri bildirim veremeyebilir (Nelson & Murphy 1992:
171-193; Lockhart & Ng, 1993: 17-29; Mendoca & Johnson, 1994: 745-
768).Akranlar aralarindaki arkadaslik iliskileri yziinden birbirlerine yliksek veya ¢ok
diisik puan verebilir, degerlendirme isini ciddiye almayip, onu bir eglence olarak
gorebilir (Temizkan,2009: 90-112); uygunsuz veya asiri elestirel geri bildirimlerde
bulunabilir (Amores, 1997: 513-523). Ayrica 68renciler, ylizeysel hatalar Gzerinde
fazlaca yogunlasabilir (McGroarty & Zhu, 1997: 1-43).
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Farkh arastirmacilar tarafindan ortaya konan bu sakincalarin yaninda
ogrencilerin akranlarinin uzmanlik sahibi olmadiklari alanlarda yorum yapma
becerilerine giivenme konusunda teredditleri vardir (Hyland & Hyland, 2006).
Ogrencilerin ¢ogu, akranlarinin onlarin sorunlarini teshis edebilecek kadar bilgili
olmadigini (Sengupta, 1998: 19-28) ve yaptiklari degerlendirmelerin yeterince
belirgin olmadigini distnir (Cheng & Warren, 1997). Ancak yapilan bazi
arastirmalar (Hedgcock & Lefkowtz 1992: 255-276; Berg 1999: 215-241; Paulus,
1999: 265-289) 6grencilere akran degerlendirmesiyle ilgili egitim verildiginde bu
sakincalarin ve teredditlerin ortadan kalkabildigini gostermektedir.

Akran geri bildiriminin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyan bu
calismalarin yaninda bu degerlendirme yodnteminin etkililigini ve guvenirligini
ozellikle oOgretmen geri bildirimiyle karsilastiran arastirmalar da vardir. Bu
calismalarda ortaya ¢ikan sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

e Akran degerlendirmesi O6gretmen degerlendirmesi kadar deger
gdrmeyebilir. Ozellikle 6gretmenlerin temel otorite oldugu kiiltiirlerde &grenciler
arkadaslarinin verdigi geri bildirimleri 6nemsemedigi i¢in akran degerlendirmesi
etkili olmayabilir (Nelson & Murphy, 1993: 135-141; Hyland & Hyland, 2006).

e Ogrenciler, akran degerlendirmesinden ¢ok az faydalansa da
ogretmenlerinden alacaklari geri bildirim icin akran degerlendirmesini faydali bir
basamak olarak gorirler (Beach & Friederich, 2006: 222-234).

e Hem akran hem de o0Ogretmen degerlendirmesi alan bir grup lise
ogrencisinin sadece 6gretmen degerlendirmesi alan o6grencilere nazaran daha
basarili olduklari, yazma kalitesi daha vyiksek Urin dosyalari hazirladiklari
gozlenmistir (Simmons, 2003: 683-684).

e Hong Kong'ta ortaokul o6grencileri Uzerinde vyapilan bir arastirma;
ogrencilerin 6gretmeni “kalite garantisi veren bir otorite figliri” olarak gorduklerini
ve akranlarina glivenme konusunda isteksiz olduklarini ortaya koymustur (Tsui &
Ng, 2000: 147-170).

e Ogretmen ve akran dénditlerini karsilastiran bir calisma, 6gretmenlerin
olduk¢a genel, 6grencilerin ise daha 0zgil (spesifik) donutler sagladiklarini
gostermektedir (Caulk, 1994: 181-187).

e Farkli egitim dizeyindeki Ogrencilerin, akranlarinin metinlerine iligkin
sunmus olduklari elestirilerin dilsel 6zellikleri (elestiri sunmadaki duyarlilik) ayni
degildir (Hamzadayi ve Cetinkaya, 2011: 147-165).

o ilkdgretim ve orta dgretim dgrencilerinin kendi yazilarina yénelik olarak en
cok tercih ettigi geri bildirim tirli Ogretmen tarafindan verilen so6zli geri
bildirimlerdir. Universite 6grencileri ise hem 6gretmenlerinden hem de
akranlarindan sozlii geri bildirim almayi tercih etmektedir (Ulper, 2011).

Herrington ve Cadman’a (1991: 184-199) gore en etkili akran geri bildirimleri
ogrencilere degerlendirmelerin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili rehberlik yapildig
zaman ortaya cikmaktadir. Akranlar, geri bildirim yontemleri ve diger akranlarla
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ishirligi icinde ¢alisma, olumlu ve yapici degerlendirmede bulunma gibi konularda
iyi bir egitim aldiklarinda daha kullanisli (Hyland & Hyland, 2006), faydal (Dahl &
Farnan, 1998; Fitzgerald & Stamm, 1990: 96-135; Patthey, Chavez & Ferris, 1997:
51-90) ve kaliteli (Berg, 1999: 215-241) geri bildirimde bulunabilmekte; egitim
almayan oOgrenciler, arkadaslariyla olan sosyal iliskilerinin bu durumdan
etkilenebilecegine aldirmadan asiri  elestirel veya olumsuz geri bildirim
verebilmektedir (Beach & Friederich, 2006: 222-234).

Topping’e (1998) gore akran degerlendirmesinden profesyonellerin
yapabilecegi gibi ylksek derecede kaliteli bir geri bildirim beklememek gerekir.
Clinkli 6grenciler bu konuda ne kadar egitilirse egitilsin akran degerlendirmesinden
saglanacak yararlar degerlendirmeyi yapanlarin becerileri nispetinde olacaktir.
Ogretmen ve akran geri bildirimlerinin birbirini dislamasina gerek olmadig gibi
ogrencilerden O0gretmen ve akran geri bildirimi arasinda bir se¢im yapmalarini
isteyen ¢alismalar da yaniltici olabilir. Jacob, Curtis, Braine ve Huang'in (1998: 307-
317), bir grup Universite Ogrencisi Uzerinde yaptiklari arastirmada 6grencilerin
%93’tnin 6gretmen geri bildirimiyle beraber verildigi durumlarda akran geri
bildirimi almay istediklerini ortaya koymustur.

Sonug olarak denilebilir ki; 6grenciler etkili ve gegerli geri bildirim verebilme
konusunda egitilir, kendilerini rahat hissedecekleri etkin iletisim kurabilecekleri
given ortami olusturulur, sireg icerisinde gerekli deneyimi kazanmalari saglanirsa
akranlarina faydali geri bildirimde bulunabilirler.

3.2. iletisim Bicimi Agisindan Geri Bildirim

Yazma egitiminde her 6grencinin metni Uzerinde yazili geri bildirimler
verebilecegi gibi 6grencilere sozli iletisim yoluyla da geri bildirim verebilir.

a. Yazil Geri Bildirim

Ogrencilerin taslak metin ¢alismalari lizerinde, performanslarina dair yol
gosterici yazili degerlendirmelerde bulunmasi egitimcilerin kullandigi yaygin bir
yontemdir (Nelson & Schunn, 2009: 375-401). Yazili geri bildirim 6gretmenin
O0grencinin metninin Uzerine onun daha iyi hale gelebilmesi i¢in yazdigi her sey
olabilir. (Hyland & Hyland, 2006). Kisa isaretlemeler, kullanilan semboller, satir
aralarinda yapilan diizeltmeler, metin bosluklarina yapilan yorumlar, metin sonuna,
arkasina veya baska bir kagida metnin daha iyi bir hale gelebilmesi icin yapilan
degerlendirmelerin her biri birer yazili geri bildirim 6rnegidir.

Bazl arastirmacilar, (Sommers, 1982: 232-240; Zamel, 1985: 86; Connors &
Lunsford, 1993: 200-223) 068retmen vyazili geri bildiriminin 6grencinin yazma
yetenegini gelistirmede etkili bir yol olusunu sorgulamistir. Ogretmenler,
ogrencilere yazil degerlendirmeler yapma konusunda kendilerini sorumlu hissetse
bile yazili degerlendirmeler ¢cogu zaman oldukga belirsiz, genel, tutarsiz ve formalite
olarak kalir (Smith, 1997: 249-268; Straub, 1996: 223-251). Ana dildeki yazma
calismalari Gzerine yapilan bazi arastirmalar, (Sommers, 1982: 232-240; Zamel,
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1985: 79-101; Connors & Lunsford, 1993: 200-223; Ferris, 2003) 6gretmen yazil
geri bildirimlerinin gogunun disik kalitede, cogu zaman 6grenci tarafindan yanhs
anlasilir nitelikte, ¢ok belirsiz ve tutarsiz (Knoblauch & Brannon 1981: 1-4),
otoriteci, sekilci ve hissiz (Connors & Lunsford, 1993: 200-223) oldugunu ileri strer.

Ogretmen yazili yorumlar yaparken geri bildirime yeterince zaman ayirmali,
onemli noktalari belirgin bigimde vurgulamali, yapilan yorumlar iyi bir metnin nasil
olmasi gerektigini yansitmalidir. Degerlendirenin yazisinin agik, anlasilir, okunabilir
olmasi ve Uslubunun 6grencilerin asina oldugu bir tarzda olmasi yazili geri bildirimi
gicli bir degerlendirme yontemi yapar (Overall & Sangster, 2006). Yazh
degerlendirmeler bir taslagin belirgin bazi bolimleri tGzerinde yogunlasabilir. Bu
durumda geri bildirim detaylar, ornekler ilave etme, yeniden diizenleme gibi
ozellikler barindirir ki bu da yazil metni gelistirici bir etkiye sahiptir (Beach &
Friederich, 2006: 222-234).

b. So6zlii Geri Bildirim

Ogretmen, égrencinin yazisina yiiz yiize gériisme yolu ile de geri bildirim
verebilir. Ogrencilerin sundugu herhangi bir metnin gelistiriimesinde sézlii iletisim
de son derece verimli olabilir (McCarthey,1992: 1; Hyland & Hyland, 2006). Anson’a
(1997: 105-113) gore 6gretmen yaptigi degerlendirmeleri sesli bir sekilde dijital
ortamda veya kasete kaydederek bile 6grencilere sunabilir. Bu yéntem, ozellikle
aciklama ve érnek verme gerektiren durumlarda hizli ve etkili bir yoldur (Overall &
Sangster, 2006). Ogretmenler sézlii geri bildirim ile yazili degerlendirmeye
ayirdiklari zamanin daha azini harcayarak, yazili degerlendirmeye nazaran daha
fazla bilgi verebilir, gerektiginde ifadelerinde daha rahat duzeltmeler, elemeler
yapabilir ve iletisime daha agik yorumlar olusturabilirler (MacArthur, Graham &
Fitzgerald, 2006: 171-183).

S6zIU geri bildirimde 6gretmen ve 6grenci arasinda olusan diyalog, metnin
anlami Gzerine fikir alisverisi yapmayi ve boylece yazili geri bildirimin tek tarafli olan
sinirlarini genisletmeyi saglar (Carthey, 1992: 51-82). S6zIu geri bildirimin etkilesimli
dogal yapisi 6gretmene; 6grencilerin kiltlrel, egitimsel ve yazil gesitli ihtiyaglarina
vanit verebilme, metinlerdeki anlamin netlestirilmesi, anlam belirsizliklerinin
¢6zlilmesi, kagidin detayli bir sekilde degerlendiriimesi igin zaman ayirma gibi
avantajlar sunar (Hyland, 2003).

Ogrencilerin degerlendirmeye aktif bicimde katildiklari, soru sorduklari,
anlamlari netlestirdikleri ve kendi kagitlarini tartistiklari sinif ortamlari, pasif
bicimde 6gretmenlerin tavsiyelerini dinledikleri ortamdan ¢ok daha etkilidir. S6zlu
degerlendirmeler 6grencilerin yazi taslaklarini tekrar gbézden gecirmede, daha
sonraki kompozisyon calismalarinda, daha fazla kalici etkiye sahiptir (Patthey-
Chavez & Ferris, 1997: 51-90).

S6zIU geri bildirimlerin yazili geri bildirimlere gére énemli avantajlarindan
biri de bireysel geri bildirim yerine toplu geri bildirime imkan vermesidir.
Ogretmenin bir 6grencinin calismasi hakkinda sdzIii yorum yapmasi ayni zamanda
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digerlerinin de eksiklerini ve dikkat etmeleri gereken yerleri gosteren bir mesajdir
(Overall & Sangster, 2006). Ogrencilerdeki ortak yanlislar az sayida metin lizerinden
O0gretmen tarafindan topluca gosterilebilir. Béylece hem zamandan tasarruf edilmis
olur, hem de &grenciler kendi yazilarinda olmasa bile gesitli hatalar bir arada
gorebilirler. Ayrica s6zIi geri bildirim sirasinda yazi degerlendirme konusunda
deneyim kazanirlar.

Hyland’a (2003) gore de sozli geri bildirimin 6grencinin yazisinin
gelismesinde buyuk bir etkisi vardir. Ancak biitiin egitim yontemlerinde oldugu gibi
sozIl geri bildirimler de basarili veya basarisiz olma potansiyeline sahiptir ve basarili
olabilmesi icin dikkatli bir planlama ve hazirhk gerektirir. Ogretmen, sézli geri
bildirim verirken acgik olmal, mugldk yorumlar kullanmamali, daha belirgin, daha
anlasilir bir dizende olusturulmus konusma dilini kullanmalidir (Nelson & Schunn,
2009: 375-401).

Arastirmalar 6gretmenlerin de Ogrencilerin de sozli geri bildirim
ortamlarinin kendilerine sagladigi firsatlar konusunda olumlu distincelere sahip
oldugunu gostermektedir. Zamel’in (1985: 79-101) yaptigl arastirma sozli
miizakerede 6grencilere yazili geri bildirime kiyasla daha fazla odaklanildigini ve
daha faydali bilgiler verildigini gostermektedir. Yapilan baska arastirmalar da
gostermektedir ki 6grenciler yazilarinda belirli alanlar {izerinde yogunlasan, 6grenci
ve O6gretmen arasinda pozitif iliskilerin kurulmasinda etkili olan sozli geri bildirimi
tercih etmektedir (Todd, Mills, Palard & Khamcharoen, 2001: 354-359).

So6zli geri bildirimle ilgili bildirilen olumlu goériislerin yaninda bu konuyla ilgili
¢ekinceler ortaya koyan gorisler de vardir. Goldstein ve Conrad’a (1990) goére bazi
ogrenciler otoriter bir glic olarak gordikleri 6gretmenleriyle resmi olmayan bir
iletisime gecebilmede sosyal ve kiltirel birtakim kisitlamalar yasamakta,
ogretmenlerine rahatlikla sorular soramamaktadir. Bu durum, o6grencileri pasif
birakmakta ve 6gretmenlerinden aldiklari degerlendirmeleri yazilarina yansitmakta
zorluk yasamalarina neden olmaktadir.

S6zIU geri bildirimde bulunurken 6gretmenin degerlendirme yaklasimi ¢ok
dnemlidir. Ogrencilere acik ve anlasiir &neriler verildiginde, &grenciler
degerlendirmeye aktif bir katihm gosterir ve bu katilim yaziya olumlu bigimde
etkiler. Ote yandan sézIii geri bildirim ortaminda pasif kalan égrenciler 6gretmenler
tarafindan verilen O6nerileri yazilarina aktarma konusunda da pasif kaldiklar
gozlenmistir (Hyland & Hyland, 2006).

Bu vyararlariyla birlikte s6zli geri bildirim g¢alismalarinin  6gretmenler
acisindan dezavantajlari olabilir. Bunlar soézli degerlendirmelerin bazen tahmin
edilenden ¢ok zaman gerektirmesi ve iyi bir iletisim becerisi gerektirmesidir. Bu
ikisinden daha onemlisi ise sozli geri bildirim ortaminda bulunan katilimcilarin bu
tartisma ortaminda beklentilerinin uyusmama ihtimalidir (Hyland, 2003). Ornegin
6gretmenin ictenlikle ve onemseyerek sundugu bir oneri 6grenciler tarafindan
umursanmayabilir, hafife alinabilir veya tepkiyle karsilasabilir.
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3.3. Ovgii veya Yergi Bildirisine Gére Geri Bildirim

Yaziyla ilgili bir geri bildirim ya 6vgli ya da yergi igerir.

a. Ovgii Geri Bildirimi:

Ovgli geri bildirimi, vyazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yénleri
vurgulamadir. Bu geri bildirim tiriinde (ister bigimle ister igerikle ilgili olsun)
metindeki eksik ya da hatali kisimlardan bahsedilmez. Ovgi geri bildirimiyle ilgili
asagidaki ornekler verilebilir.

v Yazinin bashdi, icerigini cok giizel yansitmis.

v’ Duygularini yaziya bu kadar diizenli dékebilmen harika!
v’ Sayfa diizeni, imla ve noktalama agisindan ¢ok iyi bir yazi.
v

Kompozisyonun giris, gelisme ve sonug¢ béliimleri konu biitiinligiine
dikkat edilerek miikemmel islenmis.

Ovgili veya vyergi bildirisine gére geri bildirim, literatiirde birbirine benzer
veya farkli siniflandirmalarla en ¢ok karsilasilan geri bildirim tiridir. Kaynaklarin
bircogu 6vgl geri bildirimi ve olumlu geri bildirimi birlikte kullanmaktadir (Raimes,
1983: 258-272; Stanley, 2003; Coffin, Curry, Goodman, Hewings, Lilis, & Swan,
2003; Hyland & Hyland, 2001: 185-212).

Ovgli geri bildirimi ®grencinin daha sonraki yazma calismalarina
motivasyonunu dnemli él¢tide arttirir (Nguyen, 2009). Ozellikle yazma becerisi zayif
olan 6grencilerin kiigliik de olsa basarili galismalar ¢ikardiklarinda 6viilmesi daha iyi
Urinler ortaya koymalarini desteklemek ve 6grencinin kendine olan glvenini
arttirmak anlamina gelir (Hyland & Hyland, 2002: 83-101). Bu anlamda 6vgl, daha
iyisini yapmaya motive edici bir aragtir (McGrath vd., 2011).

Ovgii, geri bildirimde yaygin bir sekilde olmasi gereken &zelliklerden biridir
(Grimm, 1986: 91-94; Nilson, 2003: 34-38; Saddler & Andrade, 2004: 48-52).
Ogrenciler &vgiiye yonelik degerlendirmeleri daha iyi hatirlarlar ve bu
degerlendirmeye daha fazla 6nem verirler (Hyland & Hyland, 2001). Gilgat ve
Ozagac’a (2004) gore “Geri bildirim verirken en 6nemli husus égrencinin ¢calismasina
karsi olumlu bir tavir icinde olmaktir." Ovgi geri bildirimi &grencinin iyi yapip
yapmadigini anlamasi, buna ek olarak yazisini nasil gelistirebilecegini 6grenmesi igin
¢ok 6nemlidir (Coffin vd., 2003).

Raimes, (1983: 258-272) 6vgl geri bildiriminin etkili olusunu su sekilde
aciklar: “Odrencilerin iyi yaptigi her seyi fark etmek ve onlari 6vmek, onlarin
yazilarini gelistirmelerine, hatalarini géstermede kullanilan herhangi bir diizeltme
yéntemi ya da miktarindan daha fazla katki saglar.” Stanley’in (2003) bakis agisina
gore kompozisyona yonelik 6vgli, o6grencilerin kendilerine olan glvenlerinin
artmasini ve sonraki yazma dersinde kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar.

Alanyazinda 6vgl geri bildiriminin olumlu yonleriyle birlikte olumsuz
yonlerine de vurgu yapilmaktadir. Hyland & Hyland’a (2001) gore 6gretmen, 6vgi
geri bildirimini kullanirken yerine ve zamanina dikkat etmelidir; ¢linkii vaktinden
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once yapilan ve asilsiz olan 6vgller 6grencilerin zihinlerini karistirip cesaretlerini
kirabildigi gibi 6gretmenlerin elestirel gliclerinde yumusamaya yol agabilir. Yazi
¢alismalarinda ovglu kullanilacaksa bir 6dul olarak yazilarinin sonlarinda onlari
cesaretlendirmek igin kullanilmalidir. Yazinin baglarinda 6vgli kullanmak metin
Gzerinde tekrar emek verme hususunda 6grencilerin isteksizlik davranmasina
neden olabilir (Hyland, 2003). Ovgii geri bildirimi gerekli géruldigli yerde
verilmelidir ¢inki zeki 6grenciler gereksiz 6vgilerin kullanimindan olusmus bir geri
bildirim almaktansa onlara yazilarinda ilerleme saglayacak elestiri almayi tercih
ederler (Ferris, 1995: 33-55; Hyland, 1998: 255-286).

b. Yergi Geri Bildirimi:

Hyland’a (2006) gore 6vgu geri bildirimi 6grencilerin yazilarini gelistirmede
tek basina yeterli olmaz. Cuinkl 6vgu geri bildirimi 6grencinin yazisindaki olumlu
yonleri belirterek onu motive etmekle birlikte yazisinda gelistiriimesi gereken
noktalarin gorilmesini engelleyebilir. Bu anlamda yergi geri bildirimi, 6grencilerin
yazilarinda yapacaklari degisikliklere 1sik tutmasi yoniyle faydahdir (Coffin vd.,
2003: 117). Arastirmalar Ogrencilerin O6gretmenlerinden onlarin yazilarindaki
hatalar Uzerine degerlendirmeler yapmalarini beklediklerini ortaya koymaktadir
(Cohen & Cavalcanti, 1990: 155-177; Leki, 1991: 203-218; Hedgcock & Lefkowitz,
1994: 141-163; Ferris, 1995: 33-55; Hyl&, 1998: 255-286; Ferris & Roberts, 2001:
84-161; Lee, 2004: 285-312; Ulper, 2011).

Literatlirde olumsuz geri bildirim (Coffin vd., 2003; Hyland & Hyland, 2006)
ve elestiri (Connors & Lunsford, 1993; Hyland & Hyland, 2001, 2006; Hyland, 2003)
seklinde adlandirilan yergi geri bildiriminin g tiriinden bahsedilebilir: Sadece
sorunu gosteren geri bildirim, sadece ¢6zim gbsteren geri bildirim, sorunla birlikte
¢6zUimU de gosteren geri bildirim.

¢ Sadece Sorunu Gosteren Geri Bildirim: Dizeltme yapmaksizin metindeki
hatanin ne oldugunu, ne yapilmasi gerektigini yazi veya isaretle belirtmedir.
Hatalarin yerini belirtmeyle 6grencilerden bu hatalari kendi kendilerine
diizeltmeleri istenmektedir (Ferris & Roberts, 2001: 84-161).

Ornek:

v’ Sayfa diizeninde paragraf baslarina dikkat etmemissin.
v’ Siirekli “ve” badlaci kullanmak metni sikici héle getirmis.
v Bu ciimlede anlatim bozuklugu var.

Bu tarz geri bildirimde hatalar dogrudan dizeltilmez, hatalarin yeri ve ne
tarz hata olduklari belirlenir, hatalari diizeltme 6grencinin kendisine birakilir. Bu
degerlendirme tarzi 6grencinin  kendi kendine yazi dizeltme stratejileri
gelistirmesinde oldukga etkilidir (Bates, Lane & Lange, 1993; Ferris, 1997: 315-339).

Gass & Selinker (2001) ve Mitchell & Myles (2004) geri bildirimde ¢6zim
gosterilmeden sadece sorunun yeri belirtildiginde onun yaziyi gelistirmeye etkisinin
daha fazla oldugunu belirtmektedir. Onlara goére yazidaki sorunun yerini bildiren
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geri bildirim 6grenciyi sorunun ¢6zUminU arastirarak bulmaya sevk etmektedir.
Dolayisiyla 6grenci daha ¢ok ¢aba harcamaktadir.

Diger birgok arastirmaciya gore de sorunu bildiren geri bildirimin yazma
egitimine olumlu katkisi tartisiimaz. Ancak yeterliligi az olan 6grenciler icin hatalar
isaretlense bile bu 6grenciler hatalarini belirleyemeyebilir ve dizeltemeyebilirler
(Ferris & Hedgcock, 2005). Ferris ve Roberts’e (2001: 84-161) gbre sadece sorunu
gosterme Uzerine yogunlasan geri bildirimler yazilarini kendi kendilerine
dizeltebilmelerinde &grencilere yardimci olmustur. Hatalariyla ilgili geri bildirim
almayan 6grencilerde bu durum goriilmemistir. Zaten 6grenciler de sorunu bildiren
geri bildirim alma konusunda olumlu diisiinmektedirler. Ogrenciler hatalarinin
dizeltiimesindense hatalarina dair ipuclari almayi tercih etmektedirler; bu sekilde
kendi hatalarini diizeltebilmek icin cesaretlerini toplayabileceklerdir (Arndt, 1993:
90-116; Saito, 1994: 46-70; Hyland, 2001a ).

Ote vyandan c¢ok elestiri aldiklarinda &grencilerin  motivasyonlari ve
kendilerine olan glivenleri zedelenebilir (Connors & Lunsford, 1993: 200-223).
Ogretmenler, dgrencilerin yazilarinda goérdiikleri biitiin hatalari isaretlememeli,
hatalarin en 6nemli ve en genellestirilebilir olanlar lzerinde degerlendirmeler
yapmalidir (Hyland, 2003).

Burada onemli olan bir diger konu 06gretmenlerin yazidaki hatalar
gosterirken bunu nasil yapacaklaridir. Ogretmen yazidaki hatalari isaretlerken bir
dizi diizeltme sembolleri kullanabilir. Bu yontem; kirmizi kalemle yapilan, neyi ifade
ettigi belli olmayan, karigik bir gbériinim arz eden bir degerlendirmeye nazaran daha
sade, daha acik, dolayisiyla 6grenci tarafindan daha rahat anlasilan, 6grencilere
daha faydali olan bir degerlendirme teknigidir.

Semboller kullanilarak verilen geri bildirimin bazi dezavantajlari da
mevcuttur.

¢ Problem, climle sinirlarinin 6tesinde metnin geneline ydnelik oldugunda
sorun anlasiimayabilir.

e Sembollerin anlamlari geri bildirimi alan kisi tarafindan bilinmiyor olabilir.

¢ Sembollerin sayisini genigletmek karisikliga yol agabilir.

Bu ylizden 6gretmenler genel bazi alanlar lizerinde duran, olabildigince en az

seviyede isaretleme semboliiyle, degerlendirme yapmalidir (Hyland, 1990: 279-
285).

Ogretmenler, 6grenci tarafindan diizeltilebilecek hatalarda sadece sorunun
yerini gosterme, dizeltilemeyecek hatalarda sorunun yeriyle birlikte ¢dziimiini de
gosterme egilimindedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin dizeltilemeyen
hatalarda zorlanacaklarini disiinmelerinden kaynaklanmaktadir (Ferris, 1999: 1-
10).

® Sadece ¢6ziimii Gésteren Geri Bildirim: Bazen geri bildirimde soruna dair
hicbir agiklama yapilmadan dogrudan ¢6ziimi gésterme yoluna basvurulur. Bu tir
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geri bildirimde, Gzerinde durulan problemin giderilmesine dair bir ¢dziim 6nerilir
(McGrath vd. 2011). Yani metindeki hatanin sebebini sdylemeden, dizeltilmesi igin
ne yapilmasi gerektigi dogrudan belirtilir. Daha ¢ok yazim ve noktalama ile ilgili
dizeltmeleri iceren bu tiir geri bildirimlerde 6gretmen, hatal gordigu yerin altini
veya Ustlinl cizebilir, yuvarlak igine alabilir ve hatayl agiklamadan ne yapilmasi
gerektigini (co6zlim) gbsterir.
Ornek:
v’ bir sey bir sey
v mesala ?mesela
v’ Bu diisiinceye séyle bir érnek verebilirsin: Sehirlerde bisiklet yollari
yapiimali.
v' Sonug ciimlesini séyle yazabilirsin: Demek ki hicbir iyilik karsiliksiz
kalmazmus.
® Hem Sorunu Hem de (6ziimii Gésteren Geri Bildirim: Yergi geri bildirimleri
icinde degerlendirebilecek bir diger tir de hem yazidaki sorunun sebebini hem de
soruna dair ¢cd6zimu igeren sorun+¢ézum geri bildirimidir.
Nilson’a (2003: 34-38) gore bir geri bildirimin sorun ve ¢ézimi icermesi ¢cok
yararhdir. McGrath vd.’ye (2011) gore de geri bildirimin hata ve ¢6zimi icermesi
yazar agisindan geri bildirimi uygulanabilir kilmaktadir. Ayrica belirgin bir sekilde

¢6zlimler sunmanin geri bildirimi etkili kilan 6nemli 6zelliklerden biri oldugu
belirtilmektedir (Sugita, 2006; Tseng & Tsai, 2006).

Ornek:
v' Baglag olan “de” ayri yazilir: onlarda - onlar da, temelinide — temelini
de

v' Konustugun gibi yazmamalisin: bilmiyon yerine bilmiyorsun olmali.

v' “Huzurlu” kelimesini ayni ciimlede iki kez kullanman dodru degil.
“Insanlar baris ve huzurlu bir ortamda daima mutlu ve huzurlu olurlar.”
yerine

”

“Insanlar barisin oldugu huzurlu bir ortamda daima mutlu olurlar.
diyebilirsin.

Master (1995: 183-205), ¢6ziim sunan geri bildirimin ancak sinif ortaminda
kullanilan diger geri bildirim tirleriyle kombine edildiginde faydali olabilecegini
ifade eder. Fathman ve Whalley, (1990: 179-189) geri bildirim aldiktan sonra
o6grencinin dil bilgisi ve icerige dair dizeltmeler yapmasinin gelisim sagladigini
bulmustur. Bu tarz bir diizeltmenin etki derecesini sorgulayan Truscott’a goére
(1996: 327-369) ise sorunlarin ¢ozlimiinli gostermenin 6grencinin yazisini
gelistirmede etkisi yoktur.

Bazl arastirmacilara gore 6grencilere hatalarina dair geri bildirim vermek
onlarin cesaretlerini kirmakta ve yazi taslaklarini gelistirme yoniinde onlari olumsuz
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etkilemektedir (Robb, Ross & Shortreed, 1986: 83-93; Kepner, 1991: 305-313;
Sheppard, 1992: 103-110; Polio, Fleck & Leder, 1998: 43-68; Fazio, 2001: 235-249).
Truscott (1996, 1999), ise yergi geri bildirimini ¢ok az faydali bulmustur. Ona gore
Ogrencilerin davranislarini degistirmek Ogretmenlerin sorumlulugu altindadir ve
ogretmenler siniflarinda “serbest-diizeltme yaklasimi” uygulayarak degerlendirme
noktasinda 6grencilerin davranislarina yon vermelidir.

Chandler (2003) bir donem boyunca 6grencilerin geri bildirim aldiktan sonra
hatalarini dizeltmeleriyle yazilarinin belirgin bir sekilde gelistigini, dizeltme
yapmadiklarinda yazilarinin gelismedigini ortaya koymustur. Truscott, (2004: 342)
ogrencilerin akici bir sekilde ¢alismalarini engelleyebilecegini belirtmistir. Ona gore
ogrenciler sinifta hata diizeltme ile ugrasacaklarina zamanlarini daha fazla yazi
yazma uygulamalari igin kullanmahdir.

Goruldigiu Gzere alanyazinda sadece sorunu sunan geri bildirimlerin daha
yararli oldugunu savunanlarin (Bates vd. 1993; Ferris, 1997: 315-339; Gass &
Selinker, 2001; Mitchell & Myles, 2004) yaninda sorun ve ¢0zUmi igeren geri
bildirimlerin daha yararh oldugunu savunanlar (Nilson, 2003: 34-38; McGrath vd.:
2011; Sugita, 2006; Tseng & Tsai, 2006) da vardir. Bu noktada her zaman ve her
ogrenci icin gecerli icin gecerli tek bir ilke oldugunu séylemek dogru olmaz.

Hyland’a (2003) gore de 6grencilere geri bildirim sunarken 6vgi ve yerginin
dengeli bicimde sunulmasi gerekir. Her 6grencinin geri bildirimden beklentisi
farkhdir. Bazi 6grenciler ovgiyl ¢cok onemsemezken bazilari onu ihtiyag olarak
gorirler; bazilan sadece fikir bazinda bir degerlendirme isterken bazilari da
yazilarindaki bitlin hatalarin dizeltilmesini isterler.

Yazma ¢alismalarina uzun siire katilmis ve metin yazarken ortaya ¢ikan
eksiklikler konusunda geri bildirimler almis bir 6grenci icin sadece hatalarinin yerini
isaretlemek yeterli olabilir; ancak amatér bir yazar icin sadece sorunun yerini
belirtmek yerine agiklamali ¢6ziimler sunmak daha faydali olabilir. Clnkl sadece
¢o6zimlerin sunuldugu bir degerlendirmede yazar, hatasini anlayamayabilir. Yapilan
hatayi, icerige dair alternatif yollar gostererek, belirgin bir sekilde agiklamak yazarin
hatasini daha iyi anlamasini saglar (McGrath vd., 2011). Ayrica basit yazim ve
noktalama hatalari gibi konularda sadece hatali yazinin altinin ¢izmek ya da dogru
bigimi gostermek birgok kisi icin yeterlidir. Ancak metnin planiyla ilgili sorunlarin
fark edilmesi igin daha ayrintih ve ¢6zimi de igeren geri bildirimlere ihtiyag
duyulur.

3.4. Degerlendirenin Tutumuna Gore Geri Bildirim

Geri bildirim, 6grenci ve 6gretmen arasinda sadece bilgi aktarimi saglamakla
kalmaz; sosyal ve duygusal bir iletisim bicimi de gelistirir (Hyland & Hyland, 2006).
Ogrencilerin yazilarini degerlendirirken géz ardi edilmemesi gereken bir diger husus
ogretmenin takindigl tutumdur. Clinkli degerlendirenin tavri hem geri bildirimin
basarisini hem de yazisindaki eksiklikleri diizeltmek igin 6grencinin ihtiyaci olan
ozgliveni etkileyebilir. Degerlendirenin geri bildirim verirken takindigi tutum yapici,
yansiz ve yikici olarak siniflandirilabilir.
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a. Yapic Geri Bildirim

Hyland’a (2003) gore yapici geri bildirim; yazinin gelistirilebilmesi icin telafisi
mimkin faaliyetler plani; Nelson ve Schunn’a (2009: 375-401) gore Ogrenciye
yazisinin iyi taraflarini gostererek onun motivasyonunu arttirma gabasidir. Buna
gore vyapict geri bildirim; vyazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri
vurgulamakla birlikte yazinin daha iyi hale getirilmesi icin yapilmasi gerekenleri
bildirme olarak tanimlanabilir.

Ornek:

v' Yazim kurallari bakimindan genel olarak basarilisin ancak ézel isimlerin
yazimina dikkat etmelisin.

v' Yazinin giris ve gelisme bélimiinde yakaladigin é6zgiin fikirleri sonug
béliimiine de tasiyabilirsen daha giizel bir yazi olur.

v' Bu paragrafta ortaya koydugun diisiince ¢ok giizel, ancak bir érnekle
agiklaman daha iyi olurdu.

Orneklerde de gorildugi gibi yapici geri bildirim metnin iyi taraflarini
vurgular ve yazinin daha bagsarili, daha nitelikli hale gelebilmesi igin yapilmasi
gerekenleri siralar. Burada yazida 6vgi ile 6nerinin ayni konuda yapilmis olmasi
onemlidir. Ciinkl 6vgu ile 6neri farkh konularda ise burada iki ayri geri bildirim var
demektir. Ornegin “Bu paragrafta ortaya koydudgun diisiince ¢ok giizel, yazin
okunakl degil.” cliimlesi biri 6vgl (Bu paragrafta ortaya koydugun diisiince ¢ok
glizel) digeri yergi (yazin okunakli degil) seklinde iki ayri geri bildirim icermektedir.
Ancak “Bu paragrafta ortaya koydudgun diisiince ¢cok giizel, fakat bir érnekle daha
da gelistirebilirsin.” ctimlesinde ayni konuda bir yapici geri bildirim vardir.

Yapici geri bildirimlerde 6grencinin kagidi elestirel kistaslarla ele alinmaz, bu
tarz daha ziyade Ogrenciye bir cevap niteligindedir, 6grencinin yazisinin okur
Uzerinde biraktig1 etkiye, yazisinin basarisina ve nasil gelistirilebilecegine deginilir
(Hyland, 2003). Yapici geri bildirim sadece 6vgl seklinde olabilecegi gibi, ovgi ve
elestiriyi birlikte de sunabilir (McGrath vd., 2011). Bu durumda elestirinin tonu
hafifletilir.

Ornek:

v’ Diisiincelerinle ilgili ikna edici gerekgeler sunmussun. (sadece 6vgii
yapilan yapici geri bildirim)

v’ Diisiincelerinle ilgili ikna edici gerekgeler sunmussun ancak bu gerekgeleri
daha iyi iliskilendirebilirsin. (Ovgii ile birlikte elestirinin yapildigi yapici
geri bildirim)

Yapici geri bildirim, 6grencilerin daha ¢ok tercih ettigi bir geri bildirim tira
olmasinin yaninda 6gretmenler tarafindan da oldukga yaygin bir sekilde kullanilan
bir yontemdir (Hyland & Hyland, 2001: 185-212). Yapici geri bildirim, isbirlikgi,
pedagojik bir ortamin gelismesinde etkilidir (Hyland, 2001b: 375-382; Hyland &
Hyland, 2006b: 83-101); yazarin geri bildirim veren kisiyle olumlu bir iletisim
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kurmasini saglar, boylece degerlendiren kisi, degerlendirilen kisinin géziinde daha
sempatik, daha gtivenilir bir hal alir. Bu da geri bildirimin basarisini arttirir (McGrath
vd., 2011).

b. Yansiz Geri Bildirim

Ogretmenlerin 6grencilerin kagitlarina geri bildirim verirken takindiklari bir
tutum da yansizliktir. Yansiz geri bildirim, icinde ne 6vgii ne de elestiri barindirir.
Ogretmenlerin sikca tercih ettikleri bu geri bildirim farkl bicimlerde kullanilabilir:

e Metinde hatali gorilen vyerin alti cizilerek veya baska bir sekilde
gosterilmesi:

v' anladimki
v’ sapsadlam

* Metinde yanlig yazilan bir kelimenin, ekin; olumlu, olumsuz higcbir yorumda
bulunmadan duzeltilmesi:

v’ birdenbire- birdenbire
v’ yalnis-yanhs
v’ yardim sever - yardimsever

* Metinde duzeltilmesi gereken noktalarin tarafsiz bir sekilde yaziyla
belirtilmesi:

v Yazim ve noktalama hatalari var.
v’ Yazi bir sonuca baglanmamis.
v’ Ayni kelimeler siirekli tekrar edilmis.

Orneklerden de anlasilacagi gibi yansiz geri bildirim metindeki hatalarla ilgili
yorumda bulunmadan bir anlamda durum tespiti yapmaktir.

c. Yikici Geri Bildirim

Yikict geri bildirim ele alinan metni sert ve kigkirtici bir sekilde
degerlendirmedir.

Ornek:
v’ Yazin ¢ok kétii olmus.
v Ifadelerinden bir sey anlasiimiyor.

v’ Bu kadar cirkin bir yaziyla ilk defa karsilasiyorum, el yazisiyla
yazamiyorsan birak!

v’ Sinif seviyesinin ¢ok altinda bir yazi, eline bir sézliik alip bastan sona
yazmalisin.

v Dil bilgisi kurallari bakimindan berbat bir kompozisyon, ciimleleri
katletmissin.

Bu tur geri bildirimler, 6grencilerin benlik algisina zarar verebilir,
dogruluguna inandiklari hususlarda inanglarini zayiflatabilir ve 6gretmenlerine olan
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givenlerini zedeleyebilir (Hyland & Hyland, 2006). Bircok &grencinin geri
bildirimden nefret etmesinin veya ondan faydalanamamasinin sebebi, geri
bildirimin kendilerini beceriksiz kisilermis gibi hissettirmesidir (Elbow, 1998).

Bir yaziy1 degerlendiren kisinin amaci hata yaptigi icin yazari cezalandirmak
degil, yazara yazisini gelistirmesi icin yardimci olmaktir. Problemlerin olustugu
yerler belirtiimeli ama bununla kalinmamali, problemlere dair agiklama ve 6neriler
sunulmahdir (McGrath vd., 2011). Ayrica 68renciye yaklasim tonu profesyonelce
ayarlanmal, kisisel saldirilar olmamalhdir. Unutulmamalidir ki herkes hata yapabilir
ve herkes yazma becerisini gelistirebilir.

Ogrenciler dusiinceleriyle birlikte kisiliklerini yargilayan, adeta bir ceza
niteliginde olan, yazi yazma cesaretlerini kirici bu tir degerlendirmeleri sevmez
(Beach & Friederich, 2006: 222-234). Bu yizden bu tir geri bildirimlerin hig
kullanilmamasi gerekir. Ogretmenler; dvgii, elestiri ve &nerileri hassas bir dengeyle
sunmaya, sorunlari yumusak ifadelerle anlatmaya dikkat etmelidir.

3.5. Ozgiil veya Genel Geri Bildirim

Geri bildirimler, metindeki bir noktaya vurgu yapabilecegi gibi metnin
bitini hakkinda da degerlendirme yapabilir. Buna goére geri bildirimler iki tirde
ortaya cikar:

a. Ozgiil (Spesifik, Hususi) Geri Bildirim

Ozgiil (spesifik) geri bildirim; “el altindaki metnin degerlendirilmesi” (Ferris &
Hedgcock, 1998), “dar bir alanda, ylzeysel ozellikler (izerinde yogunlasan
degerlendirme” (McGrath vd., 2011) ve “metnin belirli bir noktasina odaklanilarak
degisiklik onerisi yapma veya elestiride bulunma” olarak tanimlanabilir.

Ferris’e (1995: 33-55) gbre 6gretmenler somut ve net sorular sorduklarinda
o6grenciler memnuniyet yasarlar ve bu durum onlarin daha verimli ¢calismalar ortaya
¢tkarmalarina zemin hazirlar. Ozgiil degerlendirmede genel degerlendirmeye gére
ayrintinin daha fazla olmasi 6grencinin yazisinda neyi degistirmesi gerektigini daha
kolay anlamasini saglar (Reid, 1993: 218).

Ornek:

v’ Alinti ciimleyi tirnak icine alman gerekirdi. “Yurtta sulh, cihanda sulh.”

v' “suan” ayri yazilir— su an

V' ikinci paragraftaki tiim ciimlelerin “isterim ve dilerim” fiilleriyle bitmis. Bu
durum yazinin akiciligini bozuyor.

v’ Yazinin giris ciimlesini dedistir. Daha genel bir yargiyla baslamalisin.
Ogrenciler kendilerine sunulan 6zgiil geri bildirimin nedenini anladiginda daha az
sorunla karsilasiimaktadir (Ferris, 1997, 2003). Bu yizden 06zgll geri bildirimin
anlasilir olmasi 6nemlidir. Geri bildirimin belirgin olmasi icin problemin agik¢a ifade
edilmis olmasi gerekir. Ogrenciler genel problemleri algilamada zorluk cekerler

353



Yazma Egitiminde Geri Bildirim

(Hayes, Flower, Schriver, Stratman & Carey: 1987: 176—240). Dolayisiyla problemi
somutlastirmak 6grenciler igin faydali olur (McGrath vd., 2011).

Geri bildirimin metnin hangi bélimiyle ilgili oldugunun acik¢a gorilmesi
daha anlasilir olmasini saglar. Hatanin yeri gosterilmeksizin sadece “Gegislerde hata
var.” gibi bir genel degerlendirme yapildigini farz edelim. Bdyle bir durumda yazar,
yazi ¢alismasinin baslangicindaki bir dizi gegisi inceler, inceledikleri de hatasizsa
elestirinin yanlis oldugu kanisina varabilir (McGrath vd., 2011). Oysa hatal gegis
ilerideki bolimlerde olabilir. Dolayisiyla degerlendirme yapilirken hatanin /
¢6zUmun yerinin belirtiimesi yazarin geri bildirimden istifade etmesini kolaylastirir.

Ferris’e (1997: 315-339) gore 0zgul geri bildirimde problemli olan sayfalar
ve paragraflar acik sekilde isaretlenmeli, belirgin hatalara dair agiklamalar
yapilmalidir. Geri bildirimin belirginligi geri bildirimdeki detaylara baghdir. Yaz
taslaklarinda 6zgiil degerlendirmeler genel olanlara nazaran daha faydal
bulunmustur. Ayrica 6zgll degerlendirmeler 6gretmenin 6grencinin yazisiyla aktif
bir sekilde ilgilendigini gosterdigi icin daha motive edici olabilmektedir (Goldstein,
2004: 63-80).

Ozgiil geri bildirim yukarida agiklanan gerekgelerle genel geri bildirime gére
daha avantajli olarak gorilse de uygulamada bazi eksiklikleri de icinde barindirir:

e Bircok oOgretmenin 0zgil degerlendirmeleri belirsiz yonergelerden ve
basmakalip ifadelerden olusur. Bu da geri bildirimi hem anlasilmaz ve uygulamaz
hale getirir (Sommers, 1982: 232-240).

e Ozgiil degerlendirmeler 6nemli hatalar yerine yiizeysel, basit hatalar
lizerinde gereginden fazla yogunlasma riski tasir (Searle & Dillon, 1980’den akt.
Leki,1990: 57-68).

o Dil bilgisi hatalarina yonelik geri bildirimlerde hatalarla ilgili agiklamalar
yapmadan, sorunun dogrudan dizeltilmesi 6grencilerin karsilikli diyalogla daha
rahat anlayabilecekleri konularin géz ardi edilmesine yol agabilir (Nelson & Schunn,
2009: 375-401).

b. Genel Geri Bildirim

Genel geri bildirim; metnin geneline yonelik olarak degisiklik 6nerisi yapma
veya elestiride bulunma, 6grencinin ortaya koydugu yazma performansinin dil ve
anlatim yoéninden bir bltin olarak degerlendirilmesidir (Nelson & Schunn, 2009;
McGrath vd., 2011).

Ornek:

v' Metinde ¢cok sayida anlatim bozuklugu var.

v Konuyu daha somut bicimde anlatman yararli olur.
v' Metin, konuyla ilgili doyurucu bilgiler icermiyor.

Orneklerde de goriilecegi gibi genel geri bildirim &zgil geri bildirim gibi
metnin herhangi bir noktasina odaklanmaz; ister bigim ister icerikle ilgili olsun
metnin geneline yénelik 6vgl veya yergi igerir.
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Nunan’a (2003) gore oOgretmenler, 06grencilerin hatalarini  gorip
anlayabilmeleri ve bu hatalar kendi kendilerine diizeltebilmeleri icin 6zet halinde,
metnin sonunda genel degerlendirmeler yapmalidir. Mesela, 6gretmen
degerlendirme yaparken ayri yazilmasi gereken bitin kelimeleri dizeltmemeli,
onun yerine 6grencinin yazisinin sonunda “Ayri yazilmasi gereken bir¢cok kelime
mevcut. Bu kelimeleri diizelt ve sonraki yazilarinda bu kelimeleri dogru yazmaya
gayret et.” seklinde bir not diismelidir.

Fathman ve Whalley’'e (1990: 186) gore Ogrencilere genel
degerlendirmelerde  bulunmak, vyazacaklari kompozisyonlarin igeriklerini
gelistirmede onlara katki saglar. Bir 6gretmen 6grencisine ayrintilardan kaginarak
belirgin bir sekilde olusturulmus genel degerlendirme iceren bir geri bildirim
sundugunda 6grenci daha saglam dlzeltmeler yapabilir (Mlynarczyk, 1996: 3-22).
Ferris de (1997) Ogrencilere vyazilari ile ilgili metin sonlarinda genel
degerlendirmeler vyapildiginda onlarin daha faydali dizeltmeler vyaptiklari
gozlemlemistir.

Arastirmacilar yazinin sonuna yazilan genel degerlendirme ile sayfa igine ve
kenarlarina yazilan 6zgul degerlendirmeleri faydalari agisindan kiyaslamiglardir.
Straub’un  (1997: 91-119) arastirmasina gore Ogrenciler genellestirilmis
degerlendirmeler yerine daha belirgin ve ayrintii degerlendirmeler olan 6zgiil
degerlendirmeleri tercih etmektedir. Bu tarz degerlendirmeler, 06grenciler
tarafindan o6gretmenlerin yazilarini daha dikkatli okuduklarinin isareti olarak
degerlendirilmektedir. Bundan farkh bulgular ortaya koyan arastirmalar da vardir.
Mesela metnin belli noktalarina yonelik degerlendirmelerin diizensiz olanlari
ogrenciler tarafindan faydali gériilmemistir (Smith, 1997: 249-268). Ancak Beach ve
Friederich’e (2006: 222-234) gore Ogrenciler, yaziyi gelistirmek igin yapilmasi
gerekenler hususunda genel; kelime dizeni, cimle yapisi gibi hususlarda da 6zgiil
degerlendirmeleri tercih etmektedirler.

3.6. Bigime veya icerige Yonelik Geri Bildirim

Geri bildirimin tirlerini belirleyen bir baska durum da degerlendirilen yazida
ne izerinde yogunlasilacagidir. Ogrencilerin metinlerine yonelik geri bildirim
verirken 6gretmen bicime yonelik sorunlara mi yoksa icerige yonelik sorunlara mi
yogunlasmaktadir?

a. Bicime Yonelik Geri Bildirim

Metnin sayfa diizeni, yazinin okunakliligl, yazim kurallarina uygunlugu,
noktalama isaretlerinin kullanimi gibi bicimsel konularda o6neri ve elestiride
bulunmadir. Hyland’a (2003) gore bigimle ilgili geri bildirim yazinin yapisal
ozelliklerine dair hatalarla ilgili olarak yapilan geri bildirimlerdir.

Ornek:

v' Ozel isimlere gelen ekler kesme isaretiyle ayrilir.
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v’ sadas! - sahasi
v’ Elyazisini daha ézenli kullanmalisin.

v' Neredeyse satir sonlarindaki tiim kelimeleri bélmiissiin, bu durum
goriintiiyti bozuyor.

v’ “mi” soru edati her zaman ayni yazilir.

Orneklerde de gériilebilecegi izere bigime yonelik geri bildirimler metindeki
sayfa diizeni, yazim, noktalama, okunaklilik gibi 6zelliklere ilgilidir.

Bigime yonelik geri bildirimin 6gretmen agisindan birka¢ yararindan
bahsedilebilir: Ogretmenler 6grencilerinin yazi taslaklarini degerlendirirken bigimsel
hatalar Gzerinde yogunlasarak daha “anlasilir bir yap1” olusturabilirler (Cumming,
1985: 375-397). Ogretmen, dil bilgisi kurallarinin 6gretiminde &grenci
metinlerindeki hatalar Uzerinde yogunlasirsa sorunlarin kaynagina daha rahat
inebilir ve o dogrultuda degerlendirmelerde bulunabilir. (Holt, 1997: 69-76; Beach
& Friederich, 2006: 222-234).

Leki'ye (1990: 57-68) gore 6grenciler yazilariyla ilgili geri bildirim aldiklarinda
bunun bigimle ilgili olmasini tercih ederler. Ogrenciler yazilarinin bigimlerine dair
geri bildirim aldiklarinda dili dogru kullanabilme becerilerinin gelistigini ifade
etmislerdir (Ferris, 1999: 1-10).

Yiizeysel hatalarin dizeltildigi bicime yonelik geri bildirimlerin kullanimiyla
ilgili bazi riskler de vardir. Yazida igerikle ilgili dnemli sorunlari goz ardi ettigi igin
bigime yonelik geri bildirimlerin yazinin gelistiriimesine katkilari azdir (Nelson &
Schunn, 2009: 375-401; Radecki & Swales, 1988: 355-365). Bigimle ilgili hatalar
dizeltme ile yazi yazmayi 6grenme arasinda zayif bir iliski vardir (Hyland, 2003).

b. igerige Yonelik Geri Bildirim

Metindeki anlatim bozuklugu, kelime tercihleri, metin bagdasikligi, tutarhgi,
metin birimlerinin olusturulmasi gibi konulardaki 6neri ve elestirilerdir. icerikle ilgili
geri bildirimler ikiye ayrilabilir:

o Kiiciik dicekli yapilarla ilgili geri bildirimler: Bu geri bildirimler, metinde
yanlis kelime kullanimi, anlatim bozuklugu, bagdasiklik sorunlari gibi genellikle
climle icinde ve climleler arasinda ortaya ¢ikan sorunlara iliskin geri bildirimlerdir.

Ornek:

v' Ayni kelimeleri tekrar etmen metnin akiciligina zarar veriyor.

v' [k paragrafta anlatim bozukluklari var.

v' Burada uygun kelime ¢ekingen dedil cekimser.

v' Bu ciimlenin 6znesi eksik.

e Biiyiik oélcekli yapilarla ilgili geri bildirimler: Bu geri bildirimler, metnin
biylk yapisiimetinde konu akisindaki sorunlar, tutarlihk, metin birimlerinin

olusturulmasi) ile ilgili olan geri bildirimlerdir. Bu tlr geri bildirimler, genellikle
paragraflar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili.
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Ornek:
v’ Etkileyici bir giris olmus.
v Ugiincii paragraf metnin anlam biitiinlii§iinii bozuyor.

v' Yazinin bashgi “Diislerimdeki Okul ve Ogretmen” olmasina radmen
ancak yazida diislerindeki 6gretmenden hi¢ bahsedilmemis.

v" Metni bir sonuca baglamamissin.

Beach ve Friederich (2006: 222-234) 6grencilere igerikle ilgili geri bildirim
verilirken agsiri bilgi yiklemenin geri bildirimi verimsiz hale getirecegini belirtmistir.
Onun igin icerik hususunda degerlendirme yaparken 6gretmenlerin daha esnek,
daha az kuralc olmalari gerekir (Hyland & Hyland, 2006). Nelson ve Schunn’a
(2009: 375-401) gore Ogrenciler yazinin igerigine yogunlasan geri bildirimler
aldiklarinda, vyaziyla ilgili analizler, yorumlar ve degerlendirmeler yapabilme
becerileri gelismektedir.

Sommers’in  (1982: 232-240) oOgretmenlerin o6ncelikle icerik lzerine
yogunlasmalari, bicimle ilgili dlzeltmeleri sonra yapmalarini gerektigini
soylemesine karsilik; Fathman ve Whalley (1990: 179-189) 6grencilerin yazilarinin
bicimleri ve igerikleri birlikte degerlendirildiklerinde daha fazla gelisim
gosterdiklerini belirtmistir. Hyland ve Hyland’a (2006) gore de 6gretmenler, yazili
metinleri yazinin dulzeni, yapisi, bigimi, igerige, sunumu gibi butin yonleriyle
degerlendirmelidirler. Clnkl geri bildirim yaparken bicim ve igerigi birbirinden
ayirmak zordur. Bu vylzden Ogretmenlerin ¢ogu, &grencilerin  metinlerini
degerlendirirken icerik ve bicimi bir arada ele alir.

Metinde yer alan konunun anlasiimasi dilin dogru kullanimiyla mimk{nddr.
Bu ylizden bazi arastirmacilar (Hyland, 2003; Ferris & Hedgcock 2005) igerik-bigim
ayriminin yanhs sonuglar dogurabilecegini belirtmistir. Ashwell’e (2000: 227-257)
gbre 6nce anlam, sonra bicim Gzerinde durmak yazi ¢calismalarinin son hallerinin
kalitesinde farklilik olusturacaktir.

Coskun’a (2011) gore 06grenci metinleri degerlendirilirken igerikle ilgili
sorunlarin diizeltiimesine bicimle ilgili sorunlardan daha dnemlidir. igerikle ilgili
sorunlar arasinda da blytk vyapiyla ilgili sorunlarin dizeltiimesine 6ncelik
verilmelidir. Zamel (1985: 79-101) ve Hyland (2003) G&gretmenlerin
degerlendirmelerinde oOncelikle anlam ve metnin organizasyonu gibi hususlar
Uzerinde yogunlasmalari gerektigini vurgulamistir. Ulper (2012) de &grencilerin
iletisim odakli metinler tiretebilmelerini saglamak igin icerik 6zellikleri ve tutarhhga
daha ¢ok odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir.

3.7. Acik veya Muglak Geri Bildirim

Ogretmenin metne yoénelik gorislerinin aclk veya muglak olmasi geri
bildirimin etkili ve basarili olmasini saglayan etkenlerden biridir. Geri bildirimin acgik
olmasi degerlendirenle degerlendirilen arasindaki iletisimin saglkli olmasini saglar..
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a. Acik Geri Bildirim

Yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne istendigini agik ve net olarak
ifade etmektir. Acgik geri bildirimde bir hata net olarak karakterize edilir ve yeniden
bicimlendirmeye dair acik ipuglari verilir (Rezaei, 2011).

Ornek:

v Ana fikri, yardimci fikirlerle zenginlestirmen yaziyi daha basarili yapar.
v’ iste—iste = Ciimle biiyiik harfle baslar.

v' Yuvarlak igine aldigim kelimeleri ayri yazmalisin.

v

hikaye — hikdye (Sapka isaretini unutmamalisin.)

b. Muglak Geri Bildirim
icerigi hatali, anlami belirsiz veya birden fazla anlama gelebilecek geri
bildirimlerdir.
Ornek:
v' Yazm kurallari konusunda bastan sona kendini yenilemen, dogru
bildigin yanlislarin diizeltilmesiyle ilgili gaba géstermen gerekir.

v’ Bu paragraftaki diisiincelerinde éncekilere gére daha ekonomik
davransan da toplamda en kaliteliyi saglayamiyorsun.

v' Onlarda bizimle ayni fikri paylasirlar bazan. (Kelimelerin altini ¢izmek)
v’ Aferin, iyi yapmissin.
v' Daha ¢cok ¢alismalisin.

Yukaridaki geri bildirimleri alan bir 6grenci ne yapmasi gerektigiyle ilgili
sorun yasayabilir. Metindeki yanlis gortilen yerlerin Ustln{in ¢izilmesi geri bildirimin
yeterince aglk oldugunu gostermez. Geri bildirim ancak agik olarak sunuldugunda
ve yazilan yazi ile ilgili aglk mesajlar igerdiginde 6grenciler tarafindan daha iyi
anlasilabilir (Nelson & Schunn, 2009: 375-401).

Bu konuda yapilan galismalar, 6grencilerin geri bildirimi yanlis anladiklarinda
hatali diizeltmelerde bulunduklarini géstermistir (Ferris, 1995: 33-55; Conrad &
Goldstein, 1999: 147-180). Ogrenciler, geri bildirimi anlamadiklarinda sorunu
ortadan kaldirmak igin yazinin hatali bélimind diizeltmek yerine silmeyi tercih
edebilmektedir (Hyland, 1998: 255-286). Ayrica bitin bu olumsuz durumlar
o6grencide 6gretmene karsi glivensizlik ve kizginlik hislerinin olusmasina yol acabilir
(Hyland, 2003).

Sonug olarak 6gretmen metindeki hatanin ister altini gizmis olsun, ister
isaretler kullanmis olsun, isterse de hatalarla ilgili bilgi vermis olsun geri bildirimin
o6grenci tarafindan kuskuya yol acamayacak sekilde anlasilmasi gerekir. Geri
bildirimin yanhs anlasilmasi veya hi¢ anlasiimamasi, metindeki hatalarin
diizeltilmesini engeller.
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3.8. Metin i¢i veya Metin Disi Geri Bildirim

Geri bildirim metnin satirlari arasinda yani metin iginde yer alabilecegi gibi,
metnin sonunda veya bagska bir kagitta da olabilir.

a. Metin ici Geri Bildirim

Metinle ilgili elestiri ve dneriyi metin lizerinde yazarak veya isaretleyerek
gostermedir. Hyland (2003), metin ici geri bildirimi “kagidin bos alanlarinda veya
metindeki hatalarin hizasindaki bosluklarda yapilan ylizeysel degerlendirmeler”
olarak tanimlarken; Nguyen (2009), “kagit izerinde problemin goruldugu yerlerde
yapilan degerlendirme” olarak tanimlar.

Kagidin bos kalan yerleri 6gretmenin yaziyla ilgili degerlendirmeler iceren
geri bildirim yazmalari i¢in uygun alanlardir (Nelson & Schunn, 2009: 375-401).
Yazilarin bosluklarinda vyapilan degerlendirmeler genellikle metnin 6nemli
yerlerinde ortaya cikan, acil olan, ilk 6nce yapilan degerlendirmelerdir (Hyland,
2003).

Metinlerin bosluklarinda yapilan geri bildirim 6grencilerin dikkatlerini
hatalarin oldugu yere cekmek agisindan faydalidir (To, 2008: 208). Ogrenci
acisindan, metin disi geri bildirime gore daha genis etki alanina sahip olan metin igi
geri bildirimler okuyucunun yaziya aninda cevap verdigine, yaziyi anlamaya
calistigina dair kuvvetli bir izlenim olusturur. Ayrica Hyland’a (2003) gore 6grencinin
geri bildirimden kastedileni anlamasi daha kolay olmasindan dolayr metin i¢gi geri
bildirimler, metin disi geri bildirimlerden daha etkilidir.

Ancak geri bildirimin metin Uzerinde verilmesini olumsuz bulan
arastirmacilarda da vardir. Nunan’a (2003) gore kagittaki dar bosluklar
o6gretmenlerin uzun degerlendirmeler yapmalari icin yeterli degildir. Bu yizden
ogretmenler geri bildirimlerini bosluklara yerlestirebilmek icin 6grencinin pek de
faydalanamayacagi sevimsiz, anlasilmasi ¢ok zor ifade veya sekiller, soru isareti (?)
vb. kullanabilirler. Bu sorunlarin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklardan dolayi geri
bildirimin kagit tizerindeki bosluklarda yapilmasina gerek yoktur.

b. Metin Disi Geri Bildirim

Geri bildirim metin icinde yapilan degisikliklerden ibaret degildir (Beach &
Friederich, 2006: 222-234). Ogretmenler 8grencilerin yazilarina metin disinda da
geri bildirimde bulunabilirler (Hyland, 2003). Metin disindaki geri bildirim, metinle
ilgili elestiri ve 6neriyi metin disinda (metnin bitiminde veya ayri bir kagitta) yazarak
veya isaretleyerek sunma; Nguyen’e (2009) gore 6grencilerin yazilarinin sonlarinda
yapilan degerlendirmedir.

Metin disinda yapilan geri bildirimler 6gretmenlere 6grencilerin kagitlarinin
sonuna metinle ilgili genel degerlendirmeler yazma, metinle ilgili anahtar noktalari
ozetleme, genis capta sonug degerlendirmesi yapma gibi imkanlar sunar (Hyland,
2003). To’ya (2008: 208) gore metin disinda yapilan geri bildirim; daha net, daha
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sade, okunmasi daha kolay ve daha kapsamli olusuyla, 6grencinin genel
performansini degerlendirmede fayda saglamaktadir. Ferris (1997: 315-339),
O0grencilere metin disinda geri bildirim vermenin performansi olumlu ydnde
etkiledigini ve onlarin daha faydali tekrarlar yaptiklarini aktarmaktadir.

Ancak metin disinda yapilan geri bildirimin bazi olumsuz yonleri de olabilir.
Ogrenciler geri bildirimde isaret edilen sorunun tam olarak nereyle ilgili oldugunu
anlamayabilir (Hyland, 2003). Ayrica metin disi geri bildirimler, her 6grenci igin 6zet
degerlendirme yazmayi gerektirdiginden 6gretmenlerin ¢cok zamanini alir, bu da
geri bildirimin saglikh olmasini engelleyebilir (To, 2008: 208).

Metin ici ve metin disi geri bildirimlerden hangisinin daha etkili oldugu
konusunda farkh gériisler mevcuttur. Stiff’e (1967) gore geri bildirimin metin iginde
mi yoksa metin disinda mi yapildiginin geri bildirimin yeterlili§ine dogrudan bir
etkisi yoktur (Akt. Fathman & Whalley, 1990: 179). Metin icinde kagit tizerindeki bir
bosluga ya da metin disinda kagidin sonuna yazilacak geri bildirimler 6grencilerin
yaptiklari hatalari anlamada yeterli olmayabilir (Stannard, 2006). Ote yandan metin
icinde daha ¢ok bigime veya kiiglik olgekli sorunlara yonelik 6zgul geri bildirimler
verilmesi uygun iken metin disinda metnin icerigine ve blylk yapisina yonelik
oneriler verilmesi daha uygundur.

4. Oneriler

Alanyazindaki kaynaklardan yola gikilarak yazma egitiminde geri bildirimle ile
ilgili asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Yazma egitiminde geri bildirimin birgok turl ve her turin bazi avantaj ve
dezavantajlari vardir. Her zaman ve her durumda “en vyararli olan” bir geri
bildirimlerin tlrd yoktur. Bu agidan 6grencinin, diizeyine, algilama yetenegine,
hatanin tirine ve sayisina gore farkl tiirdeki geri bildirimler avantajli hale gelebilir.
Ogretmenlerin bu geri bildirim tirlerini ve hangisini nerede daha etkili bicimde
kullanabilecegini 6grenmesi gerekir.

e Ogrencilere verilen geri bildirimler muglak ve yikici olmamali, olabildigince
olumlu bir dil kullanilarak agik bigimde sunulmalidir.

e Ogrencilere geri bildirim vermenin yollari ve ilkeleri hakkinda érnekler
gosterilerek metin degerlendirmesinde zaman zaman akran geri bildirimleri de
kullaniimalidir.

e Ogrencilere geri bildirim sembolleri &gretilmeli ve verilen geri bildirimlerde
bu semboller kullaniimahdir.

e Bir metinde ¢ok fazla hata varsa bitin hatalari bir seferde géstermek
yerine daha 6nemli olanlarla sinirli bicimde geri bildirimler verilmelidir.

e Geri bildirimlerde 06ncelikle metnin konu akisindaki uyum, metin
birimlerinin olusturulmasi gibi biyik yapiyla ilgili sorunlara; daha sonra kelime
kullanimi, anlatim bozuklugu gibi kii¢ciik yapiyla ilgili sorunlara ve en sonunda yazim,
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noktalama, okunakllik, sayfa dizeni, paragraf girintisi gibi bicimle ilgili sorunlara
odaklaniimalidir.

e Geri bildirimler, 6grenciler yazmaya devam ederken degil, yazma siirecinin
diizeltme asamasinda verilmelidir.

e Ogrencilerde cokga karsilasilan sorunlara yonelik olarak sinifta toplu
bigimde s6zlii geri bildirimler verilmelidir.

e Egitim fakultelerindeki Anlatma Teknikleri Il: Yazma Egitimi, Yazili Anlatim
I- I, Turk Dil Bilgisi I: Yazili Anlatim gibi derslerde geri bildirim tirleri ve geri bildirim
verme ilkeleri gibi konulara yer verilmelidir.

o Tiirkge ve Turk Dili ve edebiyati 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina geri
bildirim turleri ve kullanimi konusunda egitim verilmelidir.

e Akran geri bildirimlerinden yararlanmaya yonelik olarak ders kitaplarinda
geri bildirim vermenin ilkeleri anlatiimalidir.

e Ogretmen ve 6&gretmen adaylarinin yazma egitiminde verdigi geri
bildirimlerin tirleri ve niteliklerine konusunda arastirmalar yapiimalidir.

e Yazma egitiminde akran geri bildirimi konusunda arastirmalar yapiimalidir.

e Ogretmen geri bildirimleriyle ilgili 6grencilerin disiincelerini ve verilen geri
bildirimlerin 6grencilerin yazma beceri ve motivasyonlarina etkisini arastiran
calismalar yapilmahdir.

e Yazma egitiminde geri bildirim vermenin yazma becerisini gelistirmeye
etkisini degerlendiren galismalar yapilmalidir.
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EK-1: YAZMA EGIiTiMiNDE GERi BiLDiRiM TURLERI CiZELGESi

Geri Bildirim Turi

A) Metni Degerlendiren Kisi
Agisindan

1

Ogretmen Geri Bildirimi

2) Akran Geri Bildirimi

B) iletisim Bicimi Bakimindan

1) Yazil Geri Bildirim

— | — |~ [—

2) S6zlii Geri Bildirim
Geri Bildirim Tiirii Tanim Ornek
Yazidaki iyi nitelikleri o Etkili bir baslangic yapmissin.
1) Ovgii Geri Bildirimi  |belirtme, olumlu yonleri | e Paragraflar arasi gecisler
vurgulama. guzel.
Diizeltme yapmaksizin | e Bu ciimlede anlatim
2.1. “Sorun” u |metindeki hatanin ne bozuklugu var.
C) Ovgii Bildiren G.B.  |oldugunu, ne yapilmasi | e Bagslik metnin icerigi ile
veya gerektigini belirtme. uyumsuz.
Yergi 2) Yerg Hatanin sebebini o halbiyse>halbuki
Bildirisine Geri & 122, “Coziim” U |séylemeden, diizeltilmesi|  appattigm—> anlattigim
Gore . .. _.|Bildiren G.B. |igin ne yapilmasi
Bildirimi e
gerektigini belirtme.
2.3. “Sorun ve |Hatanin sebebini ve e Yerel soyleyis yerine standart
Cozim”0 dizeltilmesi igin ne dili kullanmalisin.
Bildiren G.B.  |yapilmasi gerektigini halbiyse—> halbuki
dogrudan belirtme. eyer> eger
Yaz.ldakl o mte“klgn . | ® Ana dislnceyi destekleyen
belirtme, olumlu yonleri ardimer diistinceler ivi
1) Yapici Geri  |vurgulamakla birlikte ¥ ? b
L A yazilmis ancak bu
Bildirim yazinin daha iyi hale - . .
. .. disuncelerin daha iyi
getirilmesi igin yapilmasi o L . .
D) L iliskilendirilmesi gerekir.
Degerlendireni gerekenleri bildirme.
eserien 'rer . |Metinde diizeltilmesi o {Ik iki paragraf arasindaki iliski
Tutumuna Gére |2) Yansiz Geri
Bildirim gereken noktalari tarafsiz| zayif.
bir sekilde belirtme.
ik - —
3? | .ICI Geri MEiTeTtrale i o Paragrafi alnlf:\rr?ak imkansiz,
Bildirim . o . bu kadar kotl bir paragraf
sekilde degerlendirme. . .
yazmak 6zel bir basari!
Metnin belirli bir e De baglacini ayri yaz.
1) Ozgiil Geri  |noktasina odaklanarak | e “Herkesin gorislerine saygili
. .. |Bildirim degisiklik 6nerisi yapma olmaliyiz.” cimlesini gereksiz
E) Ozgiil (spesifik) - . .
veva Genel veya elestiride bulunma. | bigimde tekrar etmissin.
OIZ§una Gére Metnin geneline yonelik | e Ana fikir metnin geneline
2) Genel Geri |olarak degisiklik 6nerisi yayllmamis.
Bildirim yapma veya elestiride e Duslinceyi gelistirme
bulunma. yollarindan faydalanmalisin.
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Metnin sayfa dizeni, o Paragraf baslarinda bosluk
yazinin okunakhligl, yazim | yok.

1) Bigime kurallarina uygunlugu, e Clmle sonlarina nokta

Yonelik Geri  |noktalama isaretlerinin koymalisin.

Bildirim kullanimi gibi bigimsel e Yazinin okunakli olmasi icin
konularda elestiri ve harflerin baglantilarina dikkat
oneriler sunma. etmelisin.

o B a Metindeki anlatim e Bazl kelimeler metinde sik
igerigéglmeYb\r:ziliz 2 Kucik bozuklugu, kelime tekrarlanmis.

iceris tercihleri, metin * Ciimlelerde 6ge eksikligi ve
Olusuna Gore Icerige |yapiyla

Yonelik | ilgil b.aéfjfﬁlkhél ile ilgili geri Ozne-yiiklem uyumsuzlugu

Geri bildirim. var.

Bildirim!®" Metin tutarligl, metin e Yazi bir sonuca baglanmamis.
Blylk [birimlerinin o ikinci paragraf konuyla
yapiyla|olusturulmasiileilgili geri| alakasiz.
ilgili  |bildirim.

e Metin boyunca ayni fikirler
tekrar edilmis.
e ‘mi’ soru eki ve ‘de’

Yazidaki problemin ne
1) Acik Geri oldugunu, yazardan ne

Bildirim istendigini acik ve net .
: baglacinin yaziminda
G) Acik veya olarak ifade etme.
. hatalar var.
Muglak Olusuna - T -
Gére Igerigi hatali, anlami o Genellikle isteklerini yazmak
2) Muglak Geri bfellr5|z (muglak) veya Yerlne daha genis kapsamli
e birden fazla anlama fikirler sunarak, anlatim
Bildirim . . -
gelebilecek geri tekniklerinden
bildirim. yararlanmalisin.
1) Metin igi Metinle ilgili elestiri ve dneriyi metin Gzerinde yazarak

H) Metin I¢inde Geri Bildirim  |veya isaretleyerek sunma.

veya Disinda

Sl G 2) Metin Disi  |Metinle ilgili elestiri ve 6neriyi metin disinda (metnin

Geri Bildirim  |bitiminde veya ayri bir kagitta) yazarak sunma.

372




