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Ozet: Bu calismada amag, Coklu Zekd Destekli
Sorgulama Uygulamalarmin  (CZDSU)  kullanildigi
biyoloji laboratuvar derslerinin fen bilgisi dgretmen
adaylarmin elestirel diisiinme becerilerine ve akademik
basarilarina etkisini aragtirmaktir. Calismada On-test ve
son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calisma grubu Bati Anadolu'daki devlet {iniversitelerinin
birinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Genel Biyoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 II dersinde 6grenim goren 63
fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen
adaylar1 segkisiz atamayla deney ve kontrol grubu olarak
iki gruba ayrilmistir. Calisma kontrol grubunda is birlikli
ogrenme ilkelerinin kullanilmadig1 geleneksel grup
calismasi ile yiriitiilirken, deney grubunda (CZDSU) ile
yiriitilmiistiir. Uygulama siireci 6 hafta siiren ¢alismada
veri toplama aract olarak Genel Biyoloji Laboratuvar
Uygulamalart1 II Akademik Basar1 Testi ve Cornell
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Diizey X (CEDBT)
kullanilmistir. Caligmada sonug olarak Genel Biyoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 II  dersinde = CZDSU
yonteminin geleneksel grup caligmasi ydntemine gore
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesinde ve akademik basarilarinin artmasinda daha
etkili bir yontem oldugu gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: sorgulamaya dayali 6grenme, ¢oklu
zekd, laboratuvar uygulamalart

Abstract: This study aims to investigate the effects of
Inquiry Supported Multiple Intelligence Based Laboratory
Practices (MIIBP) on critical thinking skills and academic
achievement of preservice science teachers in the biology
laboratory practices. In this study, pre-test and post-test
control group quasi-experimental design was used. The
participants of the study are 63 science teachers attending
to General Biology Laboratory Il course in one of the
public universities in Western Anatolia. The participants
were randomly assigned to two groups as experimental
and control groups. The course was carried out by MIIBP
in the experimental group while the courses in the control
group was carried out by implementing traditional group
work apart from collaborative learning principles. The
study lasted for 6 weeks. Academic Achievement Test of
G. Biology Laboratory Practices and Cornell Critical
Thinking Skills Test Level X (CCTST) were used as data
collection instruments. In the process of analyzing data,
statistical software package was used. According to the
results of study it was found that MIIBP is more effective
than conventional group work on development of critical
thinking skills and the academic achievement of
preservice science teachers at General Biology Laboratory
Practices I1.

Keywords: inquiry based learning, multiple intelligences,
laboratory practices

Giris

Egitim kurumlarinda, 6grenciler yaslarina gore gruplanir ve kurumun temel tiniteleri olan siniflar olusturulur.
Bu kiimeleme isleminde, bir siniftaki dgrencilerin her yonden (fizyolojik, psikolojik, sosyo-ekonomik gibi)
birbirine yakin ozelliklere sahip oldugu varsayilir. Buna bagli olarak da Ogretimin tasarim ve uygulama
siirecinde tek tek dgrencilerin degil, olusturulan bu kiimenin 6zellikleri goz 6niinde bulundurulur. Ogretim
stirecinin kolay yiritiilebilmesi i¢in yapilan bu uygulamanin ilk bakista uygun oldugu diistiniilse de, "her
ogrencinin psikolojik ve fizyolojik olarak birbirinden farkli ozelliklere sahip oldugu” gergegi goz ardi
edilmis olmaktadir. Oysaki her 6grenci fizyolojik ve psikolojik olarak birbirinden farkli 6zelliklere ve
gelismislik diizeyine sahiptir (Kuzgun, 1995). Sinif ortaminda 6grenciler gézlendiginde nasil ki boy, kilo, sa¢
ve goz rengi gibi fizyolojik 6zellikleri farkliysa; kisilikleri, hobileri, fobileri, zeka seviyeleri ve tipleri gibi
psikolojik 6zelliklerinin de farkli oldugu gozlemlenebilir. Ogrenciden dgretim siirecinde belirlenen hedeflere
ulagmas1 beklenirken,
(Bloom,1995).

sahip oldugu psikolojik farkliliklarin géz Oniinde bulundurulmasi gerekir

! Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD, halit.kiriktas@gmail.com
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Ogrencilerin sahip oldugu psikolojik dzelliklerin her biri 6grencinin 6gretim siirecindeki basarisini farkl
boyutlarda etkileyebilir. Ancak 6gretim siireglerinin agirlikli olarak 6grencilerin biligsel 6grenme alanlarinin
gelisimine yonelik olusturuldugu disiiniildiigiinde; O6grencilerin zeka tiplerindeki ve seviyelerindeki
farkliliklarin diger farkliliklardan daha fazla etkili oldugu soylenebilir (Gardner, 2004). Zeka kavraminin
alan yazinda farkli tanimlamalari olmasina karsin "zihnin 6grenme, 6grenilenden yararlanabilme, yeni
durumlara uyabilme ve yeni ¢oziim yollar1 bulabilme yetenegi" seklinde kapsamli bir taniminin oldugu
goriilmektedir (Yoriikoglu, 2004). Bu tanimlama "zeka kavramimin" 6gretim siirecindeki etkisini daha da
belirginlestirmektedir. Coklu Zeka Kurami dncesindeki, klasik zeka teorilerinin, zekanin bireylerde tek tip ve
farkli seviyelerde oldugunu savundugu goriliir. Modern zeka yaklagimi olan Coklu Zeka Kuraminda ise;
bireylerin "Mantiksal-Matematiksel, Gorsel-Uzamsal, Sézel-Dilsel, Miiziksel-Ritimsel, Bedensel-Kinetiksel,
Sosyal-Kisilerarasi, Dogac1 ve Igsel-Oze déniik” olmak iizere 8 farkli zeka alanma sahip oldugu, bu zeka
alanlarinin bir ya da bir kaginin digerlerine baskin oldugu ve bireylerin baskin olan zeka alaniyla iligkili
alanlarda daha basarili olabilecegi savunulmaktadir. Yine bu yaklasima gore dgrencilerin 6gretim siirecinde
kendinden beklenilen basartya ulasmasi i¢in 6gretme siirecinin d6grencide var olan baskin zeka alanina gore
sekillendirilmesinin gerektigi ileri strilmektedir. Ayrica bu kuramda bireylerde var olan diger zeka
alanlarinin da dogru uygulamalar Kullanilarak gelistirilebilecegi belirtilmektedir (Gardner, 1983).

Konuyu fen bilimleri agisindan ele aldigimizda, bu alandaki biligsel kazanimlarin genis bir yelpazede olmasi
(fizik, kimya, biyoloji) ve bu kazanimlarin daha ¢ok sayisal olgular icermesi; kazanimlarin 6grencilerce
yapilandirilmasini ve 6grenci basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Nitekim 6gretim siireci incelendiginde; bir
siniftaki 0grencilerin biiylik boliimiiniin bu alandaki kazanimlara ulagmakta zorluk cektigi gézlemlenebilir
(Duval ve Mark, 1994; Erb, 1996; Eliot ve Gintzler, 1996). Coklu Zeka Yaklasimina gore bu zorlugu asmak
icin yapilmasi gereken sey; fen bilimleri alanindaki kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasi siirecinde,
ogrencilerin hepsinin Matematiksel-mantiksal zeka alaninda olmadigini kabul etmek ve ilgili kazanimlar
diger zeka alanlarina sahip 6grencilerin de kolaylikla kavrayabilecegi sekilde sunmaktir (Gardner, 2004).
Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda da (MEB, 2013) Coklu Zekd Kurami' min etkileri
goriilmektedir. Program incelendiginde; kullanilan 6gretim yontemlerindeki degisimin yani sira programda
"zeka kavramina" bakis agisinin da degistigi, klasik zeka anlayisindan ¢oklu zeka anlayisina dogru yonelimin
oldugu gorilmekte ve bireysellestirilmis egitimin "BEP" 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Bu
baglamda Fen Bilimleri Ogretim Programi fen bilimleri 6gretmeninden, yeni 6gretim ydntemleri kullanirken
bireysel farkliliklar1 (6zellikle zeka alanlarini) da g6z oniinde bulundurmasi beklenmektedir.

Yenilenen Fen Bilimleri Programi’nda (YFP) 6gretim yontemi olarak benimsenen Sorgulamaya Dayali
Ogrenme (SDO) "Ogrencilerin gevrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve
fiziksel diinyay1 saglam gerekgelerle agiklamalarda bulunarak giiclii bilimsel kanitlar olusturduklari, fen
bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insani gibi
yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimi "
olarak tanimlanmaktadir (TTK, 2013). Ayrica alan yazinda "Ogrenenlerin kubasik c¢alisarak planlar
gelistirdigi, siirec icerisinde kendisine sunulan problemlerle ilgili kanitlar topladigi, kanitlardan yola ¢ikarak
¢ikarimlarda bulundugu, eldeki envanterleri diger gruplarla paylastigi ve mevcut bilimsel dogrularla
kiyasladig1 bilimsel problem ¢ézme adimlarinin etkin bir sekilde kullanildigi yapilandirmact bir yontem"
olarak tanimlandigi goriiliir (Anderson, 2002). Bu tanimlama incelendiginde; SDO &grenci merkezli olup,
Yapilandirmact Ogrenme Kuranu gergevesinde sekillendigi anlagiimaktadir. Yéntemin uygulamaya koyma
stirecinde 0gretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru yonelen "yapilandirilmis sorgulama, rehberli
sorgulama ve agik sorgulama" ii¢ farkli tiirliniin kullanildig1 goriilmektedir. Yani 6gretmen hedef kitlenin
seviyesine ve kazanim 6zelligine gdre bu yontemi farklilastirabilir. Bu bakimdan SDO' nin dgreticiye farkli
secenekler sundugu sdylenebilir (NRC, 2004).

70



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2016 Sayi: 37 Sayfa: 69-88

Ayrica SDO' nin grenenin cevresindeki dogal ve yapay siirecleri bir bilim adam gibi irdeleyerek kesfetmesi
ve var olan bilimsel gergekliklerle kiyaslayarak yapilandirmasini amagladigi goriilmektedir. Bu bakimdan
SDO’ nin laboratuvar dgretimi igin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Fen Bilimlerinde yer alan kazanimlarin tam anlamiyla 6grenci tarafindan yapilandirilabilmesi igin, sinif igi
etkinliklerin yaninda laboratuvar uygulamalariyla desteklenmesi gerekmektedir (Ayas ve dig., 1994).
Nitekim bu alanda yer alan kazanimlarin dogrudan goézlemlenen dogal siiregler (6rnegin, sonbaharda
yapraklarin sararmasi) kadar dogrudan gozlenemeyen ancak etkileri ve sonuglar1 deneyimlenebilen olgular
(6rnegin; yerin ¢ekim kuvveti) da igermesi, kazanimlarin Ogrenci tarafindan yapilandiriimasini
gliclestirmektedir ve bu olumsuzluklarda laboratuvar uygulamalari ile agilmaya calisilmaktadir. Yine dogru
sekilde yiiriitiilen laboratuvar uygulamalariyla 6grenci, 6grenme siirecine aktif olarak katilmakta, bilimsel
yontemleri etkin bir sekilde kullanarak yaparak yasayarak dgrenmektedir. Ote yandan 6gretici tarafindan iyi
tasarlanan ve uygulanan laboratuvar 6gretiminin 6grencilerin "gbzlem yapma, fikir iretme, yorum yapma,
akil yiriitme, bilimsel bakis agis1 gelistirme, problem ¢ozme” gibi becerilerini gelistirdigi alanyazinda
vurgulanmaktadir (Bayraktar ve dig., 2006; Cepni ve Ayvaci, 2006; Ergin ve dig., 2005). Buradan
laboratuvar dgretiminin Fen Bilimleri Ogretimi agisindan c¢ok &nemli oldugu, ancak laboratuvar
uygulamalarinin 6gretici tarafindan yontem ve icerik olarak kazanimlara en uygun sekilde tasarlanmasi ve
yiiriitiilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda bir 6gretmenin etkili ve dogru laboratuvar uygulamalari
yiriitebilmesinin lisans diizeyinde alacagi laboratuvar 6grenimiyle dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.

Gerek alanyazindaki ¢aligmalarda, gerekse YFP' da istenilen 6gretmen profili gz 6niine alindiginda; iyi bir
fen bilimleri 6gretmeni "giincel fen 6gretim yontemlerini benimsemis, bu yontemleri sinif i¢in ve laboratuvar
etkinliklerinde etkin bir sekilde kullanan ve ilgili yontemleri bireysel farklilara goére revize edebilen
Ogretmen olarak tanimlanabilir." Daha yalin bir ifadeyle iyi bir fen bilimleri 6gretmeni’ nde, YFP' da 6gretim
yontemi olarak benimsenen Sorgulama Dayali Ogrenme yontemini bireysel farkliliklara, 6zellik de farkli
zeka alanlarina hitap edecek sekilde uyarlayabilmesi beklenmektedir. Ogretmen adaylarmin bu beklentiye
cevap verebilmesi, 6gretmen yetistirme siirecinde sorgulamaya dayali fen 6gretim yontemini kullanabilme
becerisi kazanmasinin yaninda bu yontemi &grencilerin zeka alanlarina gore diizenleyebilme becerisi
kazanmasiyla miimkiin olacagi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde Coklu Zeka Kurami ve SDO ile ilgili birgok calismanin yapildig1 gériilmektedir.
Coklu Zeka ile ilgili ¢alismalarda, Coklu Zeka Tabanli uygulamalarin 6grenci basarisini olumlu yonde
etkiledigini belirten birgok calismaya rastlamak miimkiindiir (Goodnough, 2001; Ozdemir, Korkmaz ve
Kaptan, 2002; Giirgay ve Eryilmaz, 2003; Akamca ve Hamurcu, 2005; Kaya, 2002; Ozdemir, 2002). Ayni
sekilde SDO yontemi ile ilgili, 6gretimin farkli kademelerinde ve farkli degiskenlerle (akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri, erisi vb.) ilgili bircok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Yapilan ¢alismalarda
genellikle bu yontemin belirtilen bagimli degiskenler (akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, erisi vb)
iizerinde pozitif etkilerinin oldugu belirtilmistir (Balim ve Taskoyan, 2007;Taskoyan, 2008; Budak-Bayr,
2008; Cochran-Smith ve dig., 2009; S6zen, 2010; Sen, 2010; Saglam, 2012; Evren, 2012; Carol ve dig.,
2013; Kiriktag, 2014). Alan yazinda sorgulamaya dayali fen &gretim yontemiyle, coklu zeka temelli
caligmalarin ayr1 ayri yapildigi goriilmiis ve iki yontemin ortak olarak kullanildig1 ¢calismaya rastlanmamustir.
Bu baglamda daha &nce 6nemini belirtmis oldufumuz Sorgulamaya Dayali Fen Ogretim Yonteminin
Ogretmen adaylarinin farkli zeka alanlarina uyarlanarak kullanilmasinin; 6grencilerin basarisi, bilimsel siireg
becerileri, elestirel diisinme becerileri gibi degiskenler {izerinde nasil bir etki olusturacagi konusunda
caligma bulunmadigi ve konuyla ilgili alan yazinda bir bosluk oldugu disiiniilmektedir. Alan yazindaki sozii
edilen boslugu doldurmaya aday olarak goriilen bu ¢alismayla, SDO' nin laboratuvar uygulamalarinda
kullanilirken BEF'In g6z Oniine alinmasmin belirtilen degiskenler iizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmisgtir.
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Alan yazmna belirtilen noktalarda katki saglayacagim diisiindiigiimiiz bu calismada amag; Coklu Zeka
Destekli Sorgulamaya Dayali Fen Ogretim Yontemi’ ne gore hazirlanan biyoloji laboratuvar etkinliklerinin
Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini" belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen ¢calismada asagida belirtilen sorulara cevap aranmistir:

» CZDSU ile 6grenim gbren deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 ile geleneksel grup ¢alismasi
ile 6grenim gdren kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Elestirel Diistinme Becerisi Testi
puanlari arasinda anlamh fark var midir?

» CZDSU ile 6grenim goren deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile geleneksel grup ¢alismasi
ile 6grenim goren kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Akademik Basar1 Testi puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

» (CZDSU alan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile akademik bagarilar1 arasinda nasil
bir iliski vardir?

Yontem
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu aragtirmada on-test ve son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Bu arastirma modelinde;
katilimcilar ¢alismanin niteligine gore bir veya daha fazla sayida olmak tizere deney ve kontrol grubu olarak
adlandirilan es gruplara ayrilir. Siirecte hipotezin denendigi ve bagimsiz degiskenlerden 6zel davranimin
smandigi grup “deney grubu”, her hangi bir 6zel davranim kullanilmayan grup ise “kontrol grubu” olarak
adlandirilir(Biytikoztiirk, 2011).

Calisma 2013-2014 6gretim yilinda Bati Anadolu bdlgesinde yer alan bir devlet tiniversitesinin Biyoloji
Laboratuvar Uygulamalar IT dersi kapsaminda, dersi alan 63 fen bilgisi 6gretmen adaymin katilimlartyla 6
hafta boyunca yliriitiilmiigtiir. Calismada gruplar seckisiz atama yontemiyle olusturulmus; deney grubunu
olusturan 32 6gretmen adayma CZDSU, kontrol grubu olusturan 31 6gretmen adayina is birlikli 6grenme
ilkeleri g6z oniinde bulundurulmaksizin olusturulan gruplarla yiiriitillen geleneksel grup ¢alismasi (metin
igerisinde geleneksel grup ¢alismasi bu anlamda kullanilacaktir) uygulanmistir. Deney grubunda yer alan
katilimcilardan zeka alanlarini kendilerinin belirlenmesi istenmistir. Bu baglamda deney grubunda yer alan
katilimcilara ilgi alanlarini, basarili olduklar1 ve kendilerini daha rahat hissettikleri dersleri, 6gretmenligin
disinda sevdikleri meslekleri ve dersi en iyi nasil anladiklarini kendilerine verilen formlara yazmalari
istenmistir. Not alma islemi bittikten sonra Coklu Zeka Kurami'nda belirtilen zeka gruplarinin 6zelliklerini
anlatan kisa bir sunum yapilmis ve 6grencilerden kendi zekalarinin, hangi zeka grubu/gruplarina daha uygun
oldugunu belirlemeleri istenmistir. Sonrasinda katilimcilar belirledikleri zeka alanlarina gore gruplara
yonlendirilmistir ve bir grupta her zeka alanindan bir aday olacak sekilde 8 kisilik 4 gruba ayrilmistir. Alan
yazin incelendiginde bu zeka alanlarina gore gruplar i¢in kullanilan bu yoOntemin {ist diizey egitim
kademesinde yer alan 6grencilere uygulanabilecegi belirtilmektedir(Saban, 2002). Kontrol grubunda yer alan
katilimcilar ise kendi istekleri dogrultusunda degisen sayilarda {iye sayisi en fazla olan 7 gruba ayrilmustir.

Calismanin oncesinde 6 haftalik ders programi olusturulmus ve bu kapsamda CZDSU temelinde 6 biyoloji
etkinligi tasarlanmis ve On uygulamalar1 yapilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uygulama siirecinde
deney grubunda yer alan katilimer 6gretmen adaylarinin kullanacagi ¢alisma yapraklart 8 farkli zeka tipine
gore ve rehberli sorgulama yontemine gore hazirlanmis ve gerekli uzman gorisleri alinmistir. Uzman
goriliglerine gore yapilan degisikliklerin ardinda 6n uygulamalara tabi tutularak calisma i¢in hazir hale
getirilmistir.

Her iki grupta da &grenim siireci arastirmaci tarafindan yiriitilmiistiir. Calismaya katilan gruplar ayni
programin farkli subelerin yer almakta olup gruplarin siire¢ igerisinde birbirlerinden etkilenmemeleri igin
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gruplarin ders saatleri hafta basi ve son is giinii olacak sekilde diizenlenmistir. Ote yandan gruplara diger
grubun ders siireci ile ilgili bilgi verilmemistir. Bu sekilde gruplarin siire¢ igerisinde etkilesimi minimize
edilmeye calisilmigtir.

Secilen arastirma desenine uygun olarak her iki gruba uygulama siireci basinda ve sonunda her iki grupta esit
stireli olarak Elestirel Diigsiinme Becerileri Testi ve Akademik Basar1 Testi uygulanmigstir. Calismanin deseni
asagida tablolastirilarak sunulmustur.

Tablol. Calismanin Deseni

Gruplar Hazirhk siireci On-test Siire¢ Son-test
CZDSU
Deney Grubu L T1-T2 . T1-T2
Deneysel etkinliklerin ve Ogrenme Siireci
calisma yapraklarinin
gelistirilmesi, Geleneksel grup
Kontrol Grubu . , . T1-T2 T1-T2
diizeltilmesi ve pilot calismast
uygulama

T1: Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Diizey X, T2: Akademik Basar: Testi

Uygulama Tasarimi

Calismada kullanilacak deneylerin gelistirilme siirecinde ilk olarak; Yenilenen Fen Bilimleri Programi'nda
5.-8. sinuflar igin belirlenen biyoloji konular1 ve YOK tarafindan belirlenen G. Biyoloji Laboratuvari II ders
icerigi dikkate alinarak konular belirlenmistir (TTK, 2013;YOK, 1998). Belirlenen konulara uygun
kazanimlar revize edilmis Bloom Taksonomisi ‘ne gore olusturulmustur. Kazanimlara uygun 6 adet deney
tasarlanmis, gerekli uzman goriisleri alinmis ve uzmanlarin onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak
kullanima hazir hale getirilmistir.

Sonrasinda ¢aligma siirecinde deney grubunda kullanilmak tizere calisma yapraklari gelistirilmistir.
Uygulama siireci ile ilgili detayli bilgi bir sonraki bolimde sunulmustur. Calisma yapraklar farkli zeka
tiplerine uygun sorulari iceren, Rehberli Sorgulama Yontemi' nde SE 6grenme modeline uygun, sozel ve
gorsel olmak iizere iki boyutlu tasarlanmistir. Caligma yapraklarinda katilimcilarin her adimda siireci s6zel
olarak ifade etmenin yaninda ve gorsel olarak ta ifade edecegi boliimler bulunmaktadir. Ote yandan ¢alisma
yapraklarinda SE 6grenme modelinin "Degerlendirme" agamasinda 6gretmenin siireci degerlendirmesinin
yaninda, 6grenenin kendisini degerlendirecegi bir boliim yer almaktadir.

Bu 6zellikleri igerecek sekilde olusturulan galisma yapraklar1 alanlarinda uzman olan 2 fen egitimcisi ve 1
biyologun goriisiine sunulmustur.

Caligsmanin yapildig1 tiniversitede Fen Bilgisi Egitimi 3. sinif lisans 6grencilerinin katildig1 pilot caligmayla
caligma yapraklarinin kapsam ve dil gecerliligi sinanmus, gerekli diizeltmeler yapilarak uyulamaya hazir hale
getirilmistir.

Tasarlanan deneyler kontrol grubunda 6grencilerin istekleri dogrultusunda olusturulan gruplar ile geleneksel
grup calismasiyla ve gosterip yaptirma seklinde yiriitilmiistiir. Siire¢ deney grubu ile zaman ve haftalar
bakimdan paralel ytiriitiilmiistiir.
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CZDSU Ogretim Siireci

Deney grubunda ¢alisma Rehberli Sorgulama yontemine uygun olarak yiiriitiilen uygulama siireci Scotter ve
dig., (2006) tarafindan gelistirilen S5E yonteminden esinlenerek gelistirilen ve galisma yapraklarinda yer alan
adimlara bagli kalinarak yiiriitiilmiistiir. Bes basamaktan olusan uygulama siireci su sekildedir.

1- On ilgilerimizi gézden gegirelim:

Bu asamada katilimcilardan konu ile ilgili bilgilerini kisaca ifade etmeleri istenmistir. Boylelikle
katilimecilarin konu ile ilgili hazirbulunusluk diizeylerinin yaninda konu ile ilgili yanhs veya eksik
bilgilerinde belirlenmesi saglanmistir.

2- Kesfedelim:

Bu boliimde katilimeilar deneyleri rehberli sorgulama yontemi dogrultusunda siirdiirmiisler ve her katilimei
kendi gozlemlerini not almistir. Bu baglamda katilimcilar deneyleri yapma becerisi kazanmanin yaninda "
gbzlem yapma" becerisi kazanmalarina olanak taninmustir.

3- Dinleyelim ve not alalim:

Bu diizeyde 6gretmen adaylar1 gézlemlerini birleriyle paylasmalart istenmistir. Yine kendi gézlemlerinden
farkli gozlemleri not etmeleri istenmistir. Gozlemleri ve elde ettikleri kullanarak g¢alisma yapraklarinda
yoneltilen sorulari cevaplamalar1 ve cevaplarini agiklamalari istenmistir. Akabinde Ggretici rehberliginde
demokratik tartisma ortami olusturularak bulunan farkli goriislerin karsilastirilmasi saglanmis ve siireg
sonunda ogretici tarafindan dogru bilgiler lizerinde kisa agiklamalar yapilmistir.

4- Konuyu anlayalim:

Bu asamada ¢alismaya katilan bireyler ulastiklari bilgileri giinliik hayatta nasil kullanabileceklerini ifade
etmeleri istenmistir. Ayrica ulagilan bilgilerin giinliik hayattaki yansimalarina 6gretici tarafindan birkag
ornek verilmistir. Bu bélimde son olarak katilimcilara bir sonraki ders i¢in konu ile ilgili giincel arastirma
konular1 verilmistir.

5- Ne biliyordum? Nasilmig?

Uygulama siirecinin bu son boliimiinde katilimcilardan kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
baglamda calisma yapraklarinda yer alan "Ne biliyordum Nasilmig" boliimiinde kendilerinde var olan 6n
bilgileriyle siire¢ sonunda elde edindikleri bilgileri karsilastirarak ifade etmeleri istenmistir. Bu islem
sonunda Ogretici tarafinda deneylerin kazanimlarin tiirline gore hazirlanan degerlendirme araglariyla ders
stirecinin degerlendirilmesi de yapilmustir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Kiriktas (2014) tarafindan gelistirilen Genel Biyoloji Laboratuvari
Akademik Bagar1 Testi (ABT), Ennis ve Millman 1985 tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme
Becerileri Diizey X ( CEDBT) Testi kullanilmustir.

Gruplar arasinda kalicilik farki 6l¢iimiinde kullanilan ABT 21 madden olugsmaktadir. Test MEB 5.-8. simif
Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan ilgili kazanimlar ve YOK'iin belirttigi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi Genel Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari Il ders igerigi incelenerek hazirlanmistir. Bu baglamda
iki programda ilgi ders kapsaminda paralel kazanimlar belirlenmis ve bu kazanimlara uygun Revize edilmis
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Bloom Taksonomisi' nde yer alan becerileri 6lgecek nitelikte sorular hazirlamistir. Test gelistirme siireci
uygun sekilde takip edilmistir. Siire¢ sonunda Cronbach's Alpha Katsayisi 0.67 olan ve 21 maddeden olusan
G. Biyoloji Laboratuvar1 II ABT elde edilmistir. Testin degerlendirilmesinde her dogru 5 puan olarak
hesaplanmaktadir.

Katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmede kullanilan CEDBT Ennis ve Millman tarafindan (1985)
gelistirilmistir. Testin Diizey X ve Diizey Z olmak iizere iki ayr1 6l¢me araci bulunmaktadir. Diizey X, 4.-14.
siniflara uygun bir 6lgme aracidir. Diizey Z ise yetenekli orta 6gretim Ogrencilerine ve lisans ve iizeri
gruplara uygundur. Diizey X tniversite diizeyinde de uygulanabilmektir (Ennis ve dig., 2005). Aragtirmanin
deney ve kontrol gruplarina, Diizey X’ in uygulanmasi uygun oldugundan verilerin toplanmasinda Cornell
Elestirel Diisiinme Testi Diizey X kullanilmigtir. CEDBT Diizey X toplam 76 maddeden olusan ti¢ se¢enekli
coktan se¢meli bir 6lgme aracidir. CEDBT Diizey X "Gozlem Yapma, Hipotez Kurma, Timevarim,
Timdengelim, Kaynagin Giivenilirligi Sorgulama (KGS)" olarak isimlendirilen 5 alt boyutlu bir Slgektir.
Testin uygulanma siiresi orta 6gretim ve tizeri gruplar igin 50 dakika civarindadir. Tiimevarim boyutunda 23,
iddialarin giivenirligini yargilama boyutunda 24, tiimdengelim boyutunda 14, gbézlem boyutunda 5 ve
hipotezleri tanimlama boyutunda 10 soru yer almaktadir. Testin giivenilirligi. 90 olarak hesaplanmigtir
(Ennis, Millman ve Thomko, 2005). Testin dilimize uyarlanmasi Giilveren (2007) tarafindan yapilmis ve
ayni1 alt boyutlarda giivenilirligi .71 olarak hesaplanmistir. Arastirma siirecinde toplanan veriler kullanilarak
ilgili 6l¢ek icin yeniden giivenilirlik analizi yapilmis ve KR-20 giivenilirlik katsayisi .69 olarak bulunmustur
(Haladyna & Rodriguez, 2013).

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araglar1 ile nicel veriler toplanmis ve elde edilen veriler tiiriine uygun olarak
istatistik paket programinda ¢oziimlenerek elde edilen bulgular ilgili bélimde sunulmustur. Arastirma
verileri {izerinde betimsel istatistikler yapilmis ve Elestirel Diisiinme Becerileri Testi puanlarinin normal
dagilim (p=.200) gosterdigi, Akademik Basari Testi puanlarinin normal dagilim gostergesi .05 degerinin
alinda  oldugu (p=.029) gorilmiis ve verilerin normal dagilim  gostermedigi  seklinde
yorumlanmistir(Biyiikoztiirk, 2002). Bu bakimdan iki grubun ortalama puanlarinin karsilagtirilmasinda T
testlerinden ve Non-parametrik 6lgtimlerde kullanilan diger testlerden yararlanilmustir.

Bulgular

Bu boéliimde elde edilen verilerin analizlerinden elde edilen bulgular ilgili olduklari alt problemlerin altinda
sunulmustur.

1. Alt Probleme Iliskin Bulgular

CZDSU ile 6grenim goren deney grubu ile geleneksel grup caligmasi ile 6grenim goren kontrol grubunun,
grup i¢inde ve gruplar arasinda; CEDBT ve testin alt boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi goriilerek (Z=.200) verilerin analizinde parametrik testler uygulanmugtir. ilk olarak
gruplarin CEDBT on-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in
Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Test sonucunda deney ve kontrol gruplarmin CEDBT o6n-test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu (p=.022) belirlenmistir. On-testlerden kaynaklanan bu farki ortadan
kaldirmak i¢in ANCOVA Testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 2 ve 3' te sunulmustur.

Tablo 2. CEDBT Son-test Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X X (diizeltilmis)
Deney 32 4397 4484
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Kontrol 31 38.97 38.08
* On-test Puanlar1 41.06 olarak kontrol edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; gruplarin dn-test puanlarinin 41.06 olarak kontrol edildiginde, son-test puanlarinin
ortalama degerinin deney grubu icin 44.84, kontrol grubu i¢in 38.07 oldugu goriilmektedir.

Diizeltilmis ortalamalar {izerinden yapilan ANCOVA Testi sonuglar1 Tablo 3' de sunulmustur.

Tablo 3. CEDBT On-test Puanlarina Géore Diizeltilmis CEDBT Son-test Puanlarinin ANCOVA
Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F *P
CEDBT On-test 536.42 1 536.42 12.69 .001
Gruplar 659.89 1 659.89 15.60 .000
Hata 2537.52 60 42.29
Toplam 112011.75 62

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde; gruplarin CEDBT son-test puanlari arasinda anlamli fark (p=.001) oldugu ve bu
farkin deney grubu lehinde oldugu anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin CEDBT 06n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in de eslestirilmis 6rneklemler t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4' te sunulmustur.

Tablo 4: CEDBT On-test ve Son-test Puanlar: Eslestirilmis Orneklem t-Testi Sonuglart

Gruplar N X SS p*
Deney CEDBT On-test 32 39.03 6.20 .000
CEDBT Son-test 32 43.97
Kontrol CEDBT On-test 31 43.16
CEDBT Son-test 31 38.97 8.80 013
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunun CEDBT 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamlh fark oldugu
(p=.000) ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 4' teki sonuglardan kontrol
grubunun CEDBT o6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark oldugu (p=.013) ancak bu farkin 6n-test
yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.

CEDBT "Gozlem Yapma, Hipotez Kurma, Tiimevarim, Tiimdengelim ve Kaynak Giivenilirligi Sorgulama
(KGS)" olarak isimlendirilen toplam 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Gruplarmn alt boyutlara ait n-test ve son-
test puanlarinin “Shapiro-Wilks” testine gore normal dagilim gosterdigi goriilerek verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmustir.

Oncelikle gruplarin CEDBT alt boyutlar1 on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigim belirlemek igin MANOVA Testi uygulanmistir. On-test puanlarina iliskin analiz sonuglar Tablo
5' te sunulmustur.

Tablo 5. CEDBT Alt Boyutlar: On-test Puanlar: MANOVA Testi Sonuclar

Olgiim Grup N X S sd F *p
Deney 32 12.84 3.62 1-61 1.18 .282
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Tiimevarim On-test Kontrol 31 1387 3.99

Deney 32 11.75 2.02 1-61 5.64 .240
Tiimdengelim On-test Kontrol 31 1365 295

Deney 32 4.44 2.02 1-61 6.49 130
Hipotez Kurma On-test Kontrol 31 574 2.05

Deney 32 11.38 2.51 1-61 12 401
Gozlem Yapma On-test Kontrol 31 1194 2.75

Deney 32 1138 251 1-61 12 401
KGS On-test Kontrol 31 1194 275

*p<0.05

Tablo 5' te yer alan sonuglardan deney ve kontrol gruplarmin CEDBT alt boyutlar1 On-test puanlari arasinda

anlamli fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Gruplarin CEDBT alt boyutlar1 son-test puanlart Manova Testi sonuglar1 da Tablo 6' da sunulmustur.

Tablo 6. CEDBT Alt Boyutlar: Son-test Puanlart MANOVA Testi Sonuclari

Degisken Ars. Deseni N X S sd F *p

Tiimevarim Son-test Deney 32 13.88 348 1-61 5.50 .022
Kontrol 31 11.42 4.75

Tiimdengelim Son-test Deney 32 1453 3.77 1-61 3.24 077
Kontrol 31 13.03 2.57

Hipotez Kurma Son-test Deney 32 6.00 1.51 1-61 7.85 .007
Kontrol 31 4.61 2.35

Gozlem Yapma Son-test Deney 32 1141 2.85 1-61 .06 814
Kontrol 31  11.23 3.22

KGS Son-test Deney 32 1141 285 1-61 .06 814
Kontrol 31  11.23 3.22

*p<0.05

Tablo 6' da yer alan bulgular incelendiginde; gruplarin "Tiimevarim" ve "Hipotez Kurma" alt boyutlarindan
aldiklar1 son-test puanlarinin farklilastigi goriillmektedir. Bu baglamda gruplarin Tiimevarim son-test puanlari

arasinda anlaml fark oldugu (p=.022) ve bu farkin deney grubu yo6niinde pozitif oldugu goriilmektedir. Yine
gruplarin "Hipotez Kurma” son-test puanlari arasinda da anlamli fark oldugu (p=.007) ve bu farkin da deney
grubu yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Gruplarin kendi i¢lerinde CEDBT 6n-test ve son-test puanlari

arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere Eslestirilmis Orneklem t-Testi uygulanms ve

Tablo 7' de yer alan sonuglara ulasilmistir.

Tablo 7. CEDBT Alt Boyutlar: On-test ve Son-test Puanlar: Eslestirilmis Orneklem t-Testi Sonugclart

Gruplar Olgiim N X ss *p
. 32 12.84 3.641
Tiimevarim On-test 119
- 32 13.88
@ Tiimevarim Son-test
3 . 32 11.75 4.346
Tiimdengelim On-test 002
32 14.53 '

Tiimdengelim Son-test
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. 32 4.44 426
Hipotez Kurma On-test 001
32 6.00 '
Hipotez Kurma Son-test
. 32 11.38 2.521
Gozlem yapma On-test 945
. 32 11.41 '
Gozlem yapma On-test
KGS & 32 11.38 2.521
n-test
32 11.41 945
KGS Son-test
. 31 13.87 5.240
Tiimevarim On-test 014
31 11.42 '
Tiimevarim Son-test
. 31 13.65 3.757
Tiimdengelim On-test 371
31 13.03 '
_ Tiimdengelim Son-test
g ) . 31 5.74 2.604
£ Hipotez Kurma On-test 022
™ ) 31 4.61
Hipotez Kurma Son-test
. 31 11.94 3.368
Gozlem Yapma On-test 250
. 31 11.23 '
Gozlem Yapma On-test
. 31 11.94 3.368
KGS On-test .250
KGS Son-test 31 11.23

*n<0.05

Tablo 7°de yer alan sonuglar incelendiginde; deney grubunun CEDBT alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan
"Timdengelim" ve "Hipotez Kurma" boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farklilagma
oldugu, diger boyutlarda anlaml farklilagsma olugmadigi anlasilmaktadir. Bu baglamda deney grubunun
Timdengelim 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark oldugu (p=0.02) ve bu farkin son-test
yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Yine deney grubunun "Hipotez Kurma" alt boyutu 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu (p=001) ve bu farkin son-test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Tablo 7' de yer alan kontrol grubuna ait sonuglar incelendiginde  "Tiimevarim" ve "Hipotez
Kurma" boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun "Tiimevarim" ve "Hipotez Kurma" boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farkin
oldugu (p=.014, p=022) ve bu farklarin 6n-test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.

2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

CZDSU ile 6grenim goren deney grubu ile geleneksel grup galismasi ile 6grenim goéren kontrol grubunun
ABT on-test ve son-test puanlarinin normal dagilim (Z= .029) gostermedigi goriilerek, verilerin analizinde
parametrik olmayan testlerden "Wilcoxon Sirali Ikililer Testi ve Mann-Whitney U Testi" uygulanmistir
(Biiytikoztiirk ve dig., 2011).

Oncelikle gruplarin ABT 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve Tablo 8' de yer alan sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 8. ABT On-test ve Son-test Puanlar: Mann-Whitney U Sonuclar:

On-test Son-test
Gruplar n Smra Sira U *p Sira Sira U *p
Ort. Top. Ort. Top.
Deney Grubu 3 29.00 928.00 36.89 1180.50
2 400 .18 339.50 .030
Kontrol Grubu 3 35.10 1088.00 2 26.95 835.50
1

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu ABT 6n-test puanlari arasinda anlamli fark olmadigi
(p=.182) goriilmektedir. Gruplarin ABT son-test puanlarma iliskin bulgular incelendiginde ise son-test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu (p=.030) ve bu farkin deney grubu yoniinde pozitif oldugu
gorlilmektedir. Gruplarin kendi iglerinde ABT on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigimi belirmek igin Wilcoxon Sirali Ikililer Testi uygulannms ve elde edilen sonuglar Tablo 9' da
sunulmustur.

Tablo 9. ABT On-test ve Son-test Puanlar: Wilcoxon Testi Sonuclar:

Gruplar N Z *p
Dene ABT On-test 32
y ABT Son-test 32 3.888 .000
ABT On-test 31
Kontrol ABT Son-test 31 2.238 .025
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde; deney grubunun ABT on-test ve son-test puanlari arasinda anlamlh fark oldugu
(p=.000) ve bu farkin son test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun ABT 6n-test ve son-
test puanlarina ait bulgular incelendiginde ise; on-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu
(p=.025) ve bu farkin son-test yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir.

3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Gruplarin CEDBT ve ABT son-test puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Momentler
Korelasyon Testi uygulanmig ve Tablo 10' da verilen sonuglara ulagilmustir.

Tablo 10. Katilimci Gruplarin CEDBT ve ABT Son-test Puanlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglari

ABT Son-test CEDBT Son-test Puanlar:
Puanlan
I 1 .640
ABT Son-test Puanlari p 0.617
N 63 63
ra 0.640 1
CEDBT Son-test Puanlari p 0.617
N 63 63
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Tablo 10 incelendiginde katilimeir gruplarin CEDBT ve ABT son-test puanlari arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iligkinin (r=0.640) oldugu goriilmektedir.

Sonug¢, Tartisma ve Yorum

Caligma siirecinde katilimci gruplarda yer alan bireylerin program geregi farkli dersleri almasi ve bu derslere
yonelik caligmalara da katilmalari, laboratuvarda caligma icin gerekli beceriler yoniiyle farkli gelisim
diizeyinde olmalari, calisma siirecinin 6 hafta ile sinirli olmasi ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

CZDSU ' na gore hazirlanan biyoloji laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerine ve akademik basarilara etkisini belirlemek amaciyla yiiriitilen bu ¢alismada kayda deger
sonuclar elde edilmistir.

Caligma bulgular1 incelendigine; elestirel diisiinme becerilerine yonelik deney ve kontrol grubunun 6n-test ve
son-test CEDBT puanlari arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir (Tablol). Gruplarin 6n-test puanlari
arasindaki farkin kontrol edilmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda gruplarin son-test CEDBT puanlari
arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin deney grubu yéniinde pozitif oldugu anlasilmstir. (Tablo 2). Ote
yandan gruplarin kendi i¢lerinde 6n-test ve son-test CEDBT puanlarina ait analiz sonuglar1 incelendiginde;
deney grubunun on-test ve son-test CEDBT puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu ve bu farkin son-test
yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kontrol grubunun 6n-test ve son-test CEDBT puanlari
arasinda da anlamli farkin oldugu ve bu farkin 6n-test yoniinde pozitif oldugu anlasilmaktadir (Tablo 3).

Elestirel diisiinme becerileri testinin alt boyutlarina iligkin bulgular incelendigine; gruplarin alt boyutlara ait
on-test puanlari arasinda anlamli farkin olusmadigi anlasilmaktadir(Tablo 4). Diger taraftan gruplarin
"Ttiimevarim ve Hipotez Kurma" alt boyutlarina ait son-test puanlar1 arasinda anlaml fark olustugu ve bu
farkin deney grubu yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir. Gruplarin "Tiimdengelim, Gozlem Yapma ve
Kaynagin Giivenilirligini Sorgulama" alt boyutlarina ait son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig
goriilmektedir (Tablo5). Gruplarin kendi iglerinde CEDBT' nin alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde;
deney grubunun "Timevarim, Gozlem Yapma ve Kaynagin Giivenirligini Sorgulama" alt boyutlarina ait 6n-
test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 anlagilirken, "Tiimdengelim ve Hipotez Kurma" alt
boyutlarina ait 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin son-test puanlart
yoniinde pozitif oldugu belirlenmistir. Ote yandan kontrol grubunun CEDBT alt boyutlarindan
"Ttiimdengelim, Gézlem Yapma ve Kaynagin Giivenilirligini Sorgulama" boyutlarina ait 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 gézlenirken, "Tiimevarim ve Hipotez Kurma" alt boyutlarina ait 6n-
test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark oldugu ve bu farkin 6n-test puanlar1 yoniinde pozitif oldugu
goriilmektedir (Tablo6).

Calisma sonuglar 1s1ginda; CZDSU 'nin bireylerin pargalar arasi iligkiler kurup biitiinsel diisiinebilme ve
diistinceler tiretilme (Timdengelim ve Hipotez Kurma) becerilerini gelistirerek elestirel diisiinebilmelerine
katki sagladigi sdylenebilir. Ote yandan CZDSU ' nin geleneksel grup galismasi yontemine gore bireylerin "
Tiimevarim ve Hipotez Kurma" becerilerinin ve bu sayede elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde
daha etkili bir yontem oldugu soylenebilir.

Caligmada sorgulama tabanli 6gretim yaklagimini benimsenmis ve 5E 6grenme modeli kullanilmistir. 5E
O0grenme dongiisii  “giris, kesfetme, aciklama, derinlestirme ve degerlendirme” basamaklarindan
olusmaktadir. Bireyler giris asamasinda problemin farkina varip hipotezlerini olusturur. Kesfetme
basamaginda verilerin toplanmasi, verileri isleme siireci (akil yiiriitme siirecleri; analoji, tlimevarim,
timdengelim), hipotezin sinanmasi ve dogrulanmasi siiregleri gergeklesir (Bybee & at all., 2006; Coulson,
2002).
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Bu baglamda g¢alismanin sonuglar1 yorumlandiginda; deney grubunda yer alan katilimcilarin uygulama
stirecinde “ hipotez kurma ve tiimevarim” becerilerinde gelisim gostermesi deney grubunda uygulama
siirecinde giris ve kesfetme basamaklarinin etkili oldugunu diisiindiirtmektedir. Ote yandan sorgulama
tabanli Ogretim siirecinde elestirel diisiinme becerilerinin tim alt boyutlariyla gelisimini saglamak igin,
siirecte kullanilacak etkinliklerin acgiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklarinin gézden
gecirilerek diisiinme becerilerinin ele alinarak dogrudan 6gretime yonelik yeniden tasarlanmasi gerektigini
diistindiirtmektedir. Bu bulgu 6grencilerin diisiinme becerilerinin sorgulamaya dayali ancak dogrudan ve agik
sekilde elestirel diisiinmenin 6gretilip gelistirebilecegini dne siiren ¢aligmalarla uyum i¢indedir (Fasching &
Erickson, 1985; Han, 2013).

Calismanin 2. alt problemine ait sonuglar incelendiginde; gruplarin 6n-test ABT puanlar1 arasinda anlaml
fark olmadig1, ancak gruplarin son-test ABT puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin deney grubu
yoniinde pozitif oldugu goriilmektedir (Tablo7). Ote yandan gruplarin kendi iclerinde 6n-test ve son-test
ABT puanlar incelendiginde; her iki grubunda on-test ve son-test ABT puanlan arasinda anlamli fark
oldugu ve bu farkin son-test yoniinde pozitif oldugu anlasilmaktadir. Ancak gruplarin 6n-test ve son-test
ABT puan ortalamalarindaki artis incelendiginde deney grubunun ABT puan ortalamasindaki artisin, kontrol
grubuna ait puan ortalamalarinda gergeklesen artistan daha fazla oldugu anlagilmaktadir(Tablo8). Calisma
sonuglar1 baz alindiginda; CZDSU' nin geleneksel grup ¢alismasi yontemine gore bireylerin akademik
basarilarini daha fazla artirdigi soylenebilir. Alan yazinda yer alan bir¢ok calismada da benzer sonuglara
ulasildigi goriilmektedir (Kaya, 2002; Akamca ve Hamurcu, 2005; Budak-Bayir, 2008; Kiriktas, 2014).

Caligmanin 3. alt problemine ait sonuglar incelendiginde; gruplarin CEDBT ve ABT son-test puanlari
arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan elestirel diisiinme becerilerinin
akademik basar1 ile iliskili oldugu ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin akademik basariyr da
olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde elestirel diisiinme becerilerinin bilimsel siire¢ becerileriyle pozitif yonli zayif
iligkili oldugu belirtilmistir (Akar, 2007). Yine alan yazinda yiiksek elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan
bireylerin fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanindaki akademik basarilarinin elestirel diisiinme egilimleri
diisiik olanlara gore yiiksek oldugu belirtilmistir( Akbiyik & Seferoglu, 2002).

Sonug olarak; biyoloji laboratuvar uygulamalarinda geleneksel grup ¢alismasi yerine CZDSU yodntemini
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinde ve akademik basarilarinin
artmasinda daha etkili olacagi sdylenebilir.

Oneriler

Calisma sonuglarinin biyoloji laboratuvar uygulamalar1 kapsadigi goz oniine alindifinda, Coklu Zeka
Destekli Sorgulama Uygulamalari’min  (CZDSU) diger uygulama derslerinde etkisinin arastirilmasi
yontemin etkinliginin genellenebilir olmasinda katki saglayabilir. Calismada kullanilan etkinliklerin 5E
modeli kapsaminda olmasi caligmanin sorgulama boyutunun kapsamini daraltmaktadir. Bu baglamda
sorgulama tabanli 6gretimin 6grenme dongiileri ve sinif uygulamalar kullanilarak ¢aligsmalar yapilabilir.

Caligmada kullanilan etkinliklerin bireylerin tiimevarim ve hipotez kurma becerilerini gelistirdigi, tiimden
gelim, gézlem yapma ve kaynagin giivenilirligini sorgulama boyutlarinda eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda bireylerde sozii edilen becerilerin gelisimini saglayabilecek etkinliklerin tasarlanmas1 veya
kullanilan etkinliklerin ilgili konularda revize edilerek caligmanin tekrar yapilmasi Onerilebilir. Ayrica
bireylerin kaynagin giivenilirligi sorgulama becerileri ¢alisma siirecinde farklilagmamistir. Bu durum
epistemik anlamda sorun yaratmaktadir. Sonraki ¢aligmalarda sorgulama tabanli fen dgretiminin epistemik
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alana etkileri arastirilabilir ya da mevcut calismada kullanilan etkinlikler epistemik gelisimi saglayacak
sekilde revize edilerek yeniden uygulanabilir. Bagimli degiskenler ayn1 veya farkli uygulama derslerinde
sorgulamanin farkli boyutlariin ele alinmast CZDSU’ nin kapsaminin belirlenmesinde yarar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calismanin sonuglarinda yola ¢ikarak elestirel diisiinme becerileri testinin akademik basar1
ve yaygin kullanilan diger degiskenleri  (bilimsel siire¢ becerileri, erisi, sorgulama becerileri vb.) yordama
iliskisini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Son olarak sorgulama tabanli 6gretimin, model tabanli
Ogretim gibi fen egitiminde yaygin kullanilan diger yontemlerle entegrasyonu ile yiiriitiilen 6gretim siiregleri
cesitli degiskenler acisindan incelenebilir.
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Extended Abstract
Purpose

The purpose of this study is to investigate the effect of biology Laboratory Applications Based on Multiple
Intelligence-Supported Questioning (MIIBP) on the skills of critical thinking and academic achievements of
preservice science teacher in biology laboratory.

The study is in quasi-experimental design with pretest-posttest control group. The participant are 63
preservice science attending the General Biology Laboratory Applications Il course in the department of
Science Teaching in one of the state universities in the Western Anatolia. Participants were divided into two
groups as experimental and control group random. The study lasted for 6 weeks.

The responses to the below questions were searched to achieve the purposes determined in the investigation:
1. What are the effects of MIIBP on critical thinking skills of teacher candidates?
2. What are the effects of MIIBP on the academic success of teacher candidates?
3. What kind of a relationship is there between critical thinking skills and academic success of teacher
candidates?

Results

It was observed that pretest-posttest scores of CCTST and sub-dimensions of the test of the experimental
group and the control group educated through indicated a normal distribution within the group and between
the groups (Z=.200) so that parametric tests were conducted in the analysis of data. First, independent
sampling t-test was used to determine whether there is a significant difference between the CCTST pretest-
posttest scores f the groups. At the end of the test, it was determined that there is a significant difference
(p=.022) between the CCTST pretest scores of experimental and control groups. ANCOVA Test was used to
eradicate this difference caused by pretests.

According to the test results, it is seen that the mean values of posttest scores are 44.84 for the experimental
group and 38.07 for control group when the pretest scores of the groups are controlled as 41.06. In this
context, it is understood that there is a significant difference (p=.001) between the posttest scores of the
groups and this difference is positive for the experimental group.

Paired samplings t-Test was applied so as to determine whether there is a significant difference between
CCTST scores before and after the application of experimental and control groups. It is observed that there is
a significant difference between the CCTST pretest and posttest scores (p=.000) and this difference was in
favor of the posttest. From the analysis results, it is inferred that there is a significant difference between
CCTST pretest and posttest scores of the control group (p=.013) but this difference is in favor of pretest.

85



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2016 Sayi: 37 Sayfa: 69-88

CCTST consists of a total of 5 sub-dimensions named “Observing, Hypothesizing, Induction, Deduction, and
Questioning Source Reliability (QSR)”. It was observed that pretest and posttest scores of groups belonging
to sub-dimensions indicate a normal distribution, and parametric tests were applied in the analysis of the
data.

Primarily, MANOVA test was used so as to determine whether there is a significant difference between
pretest and posttest scores of CCTST sub-dimensions of the groups.

In this context it is understood that there is not a significant difference between CCTST sub-dimensions
pretest scores of experimental and control group. The posttest scores of the groups from the sub-dimensions
of “Induction” and “Hypothesizing” were observed to differentiate. In this context, it is seen that there is a
significant difference (p=.022) between the “Induction” posttest scores of the groups and this difference is
positive for the experimental group. Again it is seen that there is a significant difference (p=.007) between
the “Hypothesizing” posttest scores of the groups and this difference is also in favor of the experimental

group.

Paired sampling t-test was used for the purpose of determining whether there is a significant difference
between CCTST scores before and after the application within the groups themselves. It is understood that
there is a significant difference between pretest-posttest scores of “Deduction” and “Hypothesizing”
dimensions among the scores of CCTST sub-dimensions taken by the experimental group and there is not
any significant differentiation in the other dimensions.

On the other hand, when the results of the control group are examined, it is observed that there is a
significant difference between pretest and posttest scores of “ Induction” and “ Hypothesizing” dimensions
(p=.014,p=.022) and these differences were in favor of pretest.

It is observed that Academic Achievement Test (AAT) pretest-posttest scores of both the experimental group
educated through MIIBP and control group educated through ordinary group work do not indicate a normal
distribution (Z=.029), and “Wilcoxon Ordered Pair Test and Mann-Whitney U Test” of nonparametric tests
were applied in the analysis of the data.

It is seen that there is not a significant difference (p=.182) between AAT pretest scores of the experimental
group and control group. When the findings related to the AAT posttest scores of the groups are examined, it
is observed that there is a significant difference (p=.030) between the posttest scores and this difference is
positive for the experimental group.

When the scores obtained within the groups themselves are examined, it is observe3dthat there is a
significant difference (p=.000) between ABT pretest and posttest scores of the experimental group and this
difference is positive for the posttest. When the findings about the ABT pretest and posttest scores of the
control group are examined, it is observed that there is a significant difference (p=.025) between the pretest
and posttest scores and this difference is positive for the posttest.

Pearson Correlation Test of Moments was applied so as to examine the relationship between the CCTST and
AAT posttest scores of the groups. When the test results are examined, it is observed that there is a medium-
level insignificant relationship (r=0.640) between CCTST and AAT posttest scores of the participant groups.
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Conclusion and Discussion

Remarkable results were obtained in this study conducted in order to determine the effects of biology
laboratory activities prepared according to the MIIBP on the critical thinking skills and academic
achievements of the teacher candidates.

When the findings of the study are examined, it is observed that there is a significant difference between the
CCTST scores before and after the study of experimental and control groups towards their critical thinking
skills. In the consequence of the analyses performed to control the difference between the pretest scores of
the groups, it is observed that there is a significant difference between the CCTST scores after the study and
this difference is positive for the experimental group. on the other hand, when the analysis results are
examined belonging to before and after study CCTST scores of the groups within themselves, it is seen that
there is a significant difference between before and after study CCTST scores of the experimental group and
this difference is positive for the posttest. On the other hand, it is understood that there is a significant
difference between the before and after CCTST scores of the control group and this difference is positive for
the pretest.

When the findings are examined on the sub-dimensions of critical thinking skills test, it is understood there is
not a significant difference between the pretest scores of the groups belonging to sub-dimensions. On the
other hand, it is observed that there is a significant difference between the post-test scores of the groups
belonging to “Induction and Hypothesizing” sub-dimensions and this difference is positive for the
experimental group. It is observed that there is not a significant difference between the post-test scores of
the groups belonging to “Deduction, Observing, and Questioning the Source Reliability” sub-dimensions.
When the findings belonging to sub-dimensions of CCTSBT within the groups themselves are examined, it
is determined that there is not a significant difference between pretest and post-test scores belonging to the
sub-dimensions of “Induction, Observing and Questioning the Source Reliability”, while there is a
significant difference between before and after study scores belonging to sub-dimensions of “Deduction and
Hypothesizing” and this difference is positive for the after study scores. Pretest and post-test on the other
hand, it is observed that there is not a significant difference between pretest and posttest scores belonging to
dimensions of “Deduction, Observing, and Questioning Source Reliability” from CEDBT sub-dimensions of
the control group, while it is understood that there is a significant difference between the pretest and post-test
scores belonging to “Deduction and Hypothesizing” sub dimensions and this difference is positive for before

study.

When the results of the second sub-problem of the study are examined, it is observed that there is not a
significant difference between the pretest AAT scores of the groups, but there is a significant difference
between the post-test scores of the groups and this difference is positive for the experimental group. On the
other hand, when the pretest and posttest ABT scores within the groups themselves are examined, it is
understood that there is a significant difference between the pretest and posttest AAT scores of both groups
and this difference is positive for the posttest. However, when the increase is examined in the means of
pretest and post-test AAT scores of the groups, the increase in the mean AAT score of the experimental
group is understood to be higher than that in the mean scores of the control group.

When the results of the study are taken into consideration, it can be said that MIIBP increases the academic
achievement of the individuals more than the ordinary group work. it is seen that similar results have been
reached in many of the studies in the literature. When the third sub-problem of the study is examined, it is
understood that there is a medium-level insignificant relationship between CCTST and AAT post-test scores
of the groups.
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Suggestion

In view of the study results, It can be said that MIIBP developed the individuals’ skills of relating within the
parts and thinking wholistically and thought generation (Deduction and Hypothesizing) and contributed to
their ability to think critically. On the other hand, It can be said to be more effective method than the
ordinary group work in the development of individuals’ skills of “Induction and Hypothesizing” and thus
critical thinking. When the literature is examined, it seen that there is a gap and hopefully these results fill
this gap.

As a result, the usage of MIIBP instead of ordinary group work in the biology laboratory applications can be
said to be more effective in the development of teacher candidates’ skills of critical thinking and in the
increase in their academic success.

When it is considered that study results comprise the biology laboratory applications, investigating the effect
of MIIBP on the other application lessons can contribute to the fact that the method is generalized. The fact
that the activities used in the study are within the context of 5E model narrows the questioning dimension in
contet of the study. Dealing with the different dimensions of the questioning in the same or different
practices is thought to provide benefit in the determination of the MIIBP context. Finally the effect of this
method on different education levels can be investigated.
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