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Ozet: PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarina katilan
ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlan ile iliskili
olan degiskenlerin belirlenmesinin  amaglandigt bu
arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin
evrenini uygulamaya katildiklar: tarih itibariyle yaslari 15
yil 3 ay ile 16 yil 2 ay arasinda degisen en az alt1 yillik
orglin egitimi tamamlamuis Tirk Ogrencilerin  hepsi
olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini ise bu
evrenden tabakali Ornekleme yoluyla secilmis 2003
uygulamasti igin 4528, 2006 uygulamasi i¢in 4644 ve 2009

uygulamast  i¢gin 4606  Ogrenci  olusturmaktadir.
Aragtirmada  Ogrencilerin  matematik  okuryazarlig1
puanlarindaki  degiskenligin  biiyik kisminin  okul

diizeyindeki degiskenler tarafindan agiklandigi bulgusuna
ulagilmistir. Her {i¢ uygulama déneminde de &grencilerin
matematik okuryazarligi puanlarint 6grenci diizeyinde
smif, cinsiyet, baba egitim diizeyi ve evdeki olanaklar;
okul dizeyinde ise okulun bulundugu yer ve okulun
seciciligi  degiskenlerinin  tutarli olarak agikladigt
sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar  Sozciikler: PISA, matematik okuryazarlig,
asamalr dogrusal modelleme, o6grenci ozellikleri, okul
ozellikleri.

Abstract: The model of the present research which aims
to determine variables related to maths literacy of the
students who participated in PISA 2003, 2006 and 2006 is
relational screening model. The population of this research
consists of all Turkish students at the age range of 15 years
3 months old and 16 years 2 months old who completed at
least six-year formal education period. The sample of the
research consists of 4528 students for 2003, 4644 students
for 2006 and 4606 students for 2009 applications. These
students were selected via stratified sampling method. It
was found out that school-level variables explain most of
the variance in students’ maths literacy scores compared to
student-level variables. Of student-level variables grade,
gender, paternal educational level and home possessions;
of school level variables; location of school and school
selectivity predict students’ maths literacy scores in PISA
2003, 2006 and 2009 consistently.

Key Words: PISA, maths literacy, hierarchical linear
modeling, student characteristics, school characteristics.
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Giris

Egitimde cesitli amagclarla smavlar yapilmaktadir. Bu amaglar, 6grenciler hakkinda verilecek kararlarda
kullanilacak odlgiitlerden biri olabilecegi gibi 6gretim programlarinin etkililiginin belirlenmesi ya da Ulkelerin
karsilastirilmasina da hizmet edebilir.

Pek cok tlilke akademik alandaki bagarmnin yami sira toplumsal hayattaki niteligin de gostergesi sayilan
Ogrenci basarisinin belirlenmesi i¢in ulusal diizeyde yapilan ¢alismalarin yaninda uluslararas: ¢alismalarda
diger iilkeler icindeki yerlerinin ne oldugu konusuna da onem vermeye baslamislardir (Berberoglu ve
Kalender, 2005). Bu baglamda, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB), ulusal capta yaptig1 smavlarin
disinda uluslararas1 diizeyde yapilan smavlara da katilarak ogrencilerin basarilarin1 diger iilkelerle
karsilastirip iyilestirmeye, gelistirmeye uygun alanlart saptamayr amaglamaktadir. Bu amagla yapilan
sinavlardan biri de Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA (The Programme for
International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan, 15 yas
grubundaki &grencilerin zorunlu egitim sonunda hayata hazir olus durumlarini belirlemeyi amaglayan
diinyanin en kapsaml egitim arastirmasidir (EARGED, 2010).

PISA aragtirmasi ile 6rgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki 6grencilerin, matematik okuryazarligi, fen
bilimleri okuryazarligi ve okuma becerileri konu alanlarinin diginda, 6grencilerin motivasyonlari, kendileri
hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir
(EARGED, 2010). Uger yillik donemler halinde uygulanan PISA projesinde, her bir dénemde bir konu
alanna agirhik verilmektedir. Ilk olarak 2000 yilinda uygulanmaya baslanan PISA’da agirhik verilen alan
okuma becerileridir. 2003 yilinda yapilan ikinci uygulamada Matematik okuryazarligi alanina, 2006 yilinda
yapilan son uygulamada ise Fen Bilimleri alanina agirlik verilmistir. Yapilan bu uygulamalar ile ¢ konu
alanini igeren dokuz yillik bir donem sona ermistir. PISA 2009’dan itibaren tekrar okuma becerilerine agirlik
verilmistir (EARGED, 2010).

Genel anlamda PISA’da kullanilan okuryazarlik kavrami; 6grencilerin bilgilerini giinliik yagsamda kullanma,
mantiksal c¢ikarimlar yapma, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢dzmek igin
ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (EARGED, 2010b). Matematik
okuryazarligi ise, matematigin gergek yasamda nasil kullanilabilecegini goérme ve bu nedenle
gereksinimlerini karsilamak icin matematikten yararlanma giicii (kapasitesi) olarak tanimlanmaktadir
(EARGED, 2005).

PISA sonuglarina gore yapilan degerlendirmelerin temelinde 6grencilerin gercek hayatta bilgi ve becerilerini
kullanma yeteneklerine agirlik verilmektedir. Bu bakis a¢isi, 6grencilerin okulda 6grendikleri ile neler
yapabildiklerine yonelik artan bir egilimle miifredatin ama¢ ve hedeflerinde bir degisimi yansitmaktadir.
Tirkiye, PISA uygulamalarma ilk defa 2003’te katilmis olup; 2003, 2006 ve 2009 Tiirkiye i¢in tam bir
dongii olusturmaktadir (Karabay, 2012).

Literaturde, PISA basarisini yordayan degiskenlerin arastirildigi caligmalara rastlanmaktadir (Anil, 2009;
Chiu, 2007; Karabay, 2012, 2013; Polat, 2008; Sarier, 2010; Sun ve Bradley, 2011). Ancak bu ¢alisma, 2003,
2006 ve 2009 PISA uygulamalarinda Asamali Dogrusal Modelleme (ADM) ile matematik basarisiyla
uygulama dénemleri boyunca tutarl iliskili olan 6zelliklerin ¢ok diizeyli olarak belirlenmesi amacini tasidigi
icin ilk olma o6zelligi tasimaktadir. Ayrica 2003, 2006 ve 2009 PISA uygulamalarina Tirkiye’nin katilimi
acisindan bir dongii olmast ve her donem farkli bir alana agirlik vermesi agisindan birlikte ele alinmasi
gelismeyi gérmesi bakimindan bagka bir dnem noktasidir. PISA’nin farkli agilardan degerlendirilmesi igin ve
uluslararas1 smavlarda ADM uygulamalarina 6rnek olmasi agisindan bu c¢aligmanin gerekli oldugu

disiintlmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2003, 2006 ve 2009 yillarinda uygulanan PISA’da &grencilerin matematik
okuryazarligi puanlart ile tutarli iligskisi olan degiskenlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

PISA 2003, 2006 ve 2009 verilerine gore;

1. Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlari okullar arasinda farklilik géstermekte midir?
2. Hangi okul 6zellikleri 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlari ile iligkilidir?
3. Hangi 6grenci 6zellikleri 6grencilerin matematik okuryazarligi puanlar ile iliskilidir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

PISA 2003, 2006 ve 2009 matematik okuryazarligi ile iliskili olan 6grenci ve okul o&zelliklerinin
incelenmesinin amagclandig1 bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
tiradar (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalar1 kapsaminda 15 yas grubundaki &grencilere ait
Ogrenci anketi ve matematik okuryazarlig1 testinden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Bu arastirmanin
evrenini, degerlendirmenin yapildig tarih itibariyle yaslar1 15 yil ii¢ ay ve 16 yil iki ay arasinda degisen, en
az alti yillik orgiin egitimi tamamlamis Tiirk O6grencilerin hepsi olusturmaktadir (EARGED, 2010).
Orneklemini ise bu evrenden tabakali 6rnekleme yoluyla segilmis dgrenciler olusturmaktadir. PISA 2003,
2006 ve 2009 uygulamalarinda Tiirkiye 6rnekleminde sirasiyla 4855, 4942 ve 4996 6grenci yer almugtir.
Ancak hem 6grenci hem de okul diizeylerindeki veri setinde bulunan kayip degerler silinmistir. ADM’nin
uygulanabilmesi igin dzellikle okul diizeyinde higbir kayip verinin olmamasi gerekmektedir (Raudenbush, ve
Bryk, 2002). Okul ve ogrenci diizeyindeki kayip veriler silindikten sonra PISA 2003, 2006 ve 2009
uygulamalarina ait okul ve 6grenci sayilar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Dénemlerine (2003, 2006, 2009) Ait PISA Tiirkive Orneklemine Ait Okul ve Ogrenci
Sayilar

PISA Uygulama Dénemi

2003 2006 2009
Okul Sayist 152 156 168
Ogrenci Sayisi 4528 4644 4606

Cizelge 1 incelendiginde okul sayisinin PISA 2003 uygulama déneminden 2009 uygulama donemine kadar
arttigl, bunun yaninda 6grenci sayisinin ise 2003’ten 2006’ya artis gosterdigi, 2006’dan 2009’a tekrar
azaldig goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1 ve Degiskenler

PISA’da kullanilan temel 6lgme araglari; basari testleri, 6grenci anketi ve okul anketidir (EARGED, 2010).
Bu arastirmanin ilgi alanina ise matematik okuryazarligi testi, 6grenci anketi ve okul anketi girmektedir.
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Matematik okuryazarhigi testi uzay ve sekil, degisme ve iliskiler, nicelik ve belirsizlik olmak (izere 4 temel
ogrenme alanmi dlgmektedir (OECD, 2004). Ogrenci 6zelliklerini, aile gegmisini ve dgrencilerin PISA’da
Olgiilen Ogrenme alanlarina yonelik tutumlarimi belirlemek {lizere 6grenci anketleri kullanilmigtir. Okul
miidiirleri tarafindan tamamlanan okul anketleri ise etkili egitim ve Ogretim iizerine c¢alismalar (simf
yonetimi, dgretim stratejileri vb.), okulun yonetim ve organizasyonel dzelliklerini igeren okulun etkililigi
calismalar1 ve okulun girdileri, okulun biiyiikliigii, 6grenci 6gretmen orani vb. igeren ekonomik faktorler
caligmalaridir (OECD, 2004).

Ogrenci diizeyinde analize Sinif (S), Cinsiyet(C), Baba Egitim Diizeyi(BED), Anne Egitim Diizeyi(AED),
Ailenin Kiiltiirel Zenginligi (KULZEN) ve Evdeki Olanaklar (EVOL) degiskenleri dahil edilmistir. Okul
diizeyinde ise analize Okulun Bulundugu Yer (OBY), Erkek Ogrenci Sayisi (EOS), Kiz Ogrenci Sayisi (KOS),
Okul Turt (OT), Okulun Biiyiikligii (OB), Kiz Ogrencilerin Orant (KOO), Ogretmen Eksikligi (OE), Okulun
Seciciligi (OS), Bilgisayar Eksikligi (BE) ve Kiitiiphane Eksikligi (KE) degiskenleri dahil edilmistir. Bu
aragtirmanin yordanan degiskeni Matematik Okuryazarligi Puant (MOP)’dir.

Verilerin Coziimlenmesi

PISA 2003, 2006 ve 2009 yillarina ait 6grencilerin matematik okuryazarliginin 6grenci ve okul ozellikleri ile
iligkisini belirleyebilmek icin iki diizeyli asamali dogrusal modelleme yapilmigtir. Verilerin analizinde
asamali dogrusal modelleme i¢in HLM 7.0 programi kullanilmigtir. Calismanin arastirma sorularini
¢oziimleyebilmek icin Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeli, Tesadiifi Katsayilar Tek Yonli ANOVA,
Ortalamalarin Cikti Oldugu Model, Kesisim ve Egim Katsayisinin Cikti Oldugu Model kullanilmistir.
Asamali dogrusal modellerden bu arastirmada kullanilanlar asagida agiklanmustir.

Asamal1 Dogrusal Modeller

Asamali dogrusal modeller regresyon yontemlerinin genellestirilmesidir. Kiimelenmis ya da agamali yapiya
sahip verilere uygulanabilmeleri ve neden sonug iligkilerini daha iyi yansitabilmeleri sebebiyle bu modeller
oldukca Onemlidir. Kiimelenmis yapiya sahip verilerle ¢alisirken, klasik dogrusal regresyon yonteminin
varsayimlarindan biri olan gézlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi varsayimi bozuldugundan bu tip verilere
cok asamali regresyon modelleri uygulanmaktadir (Kilig, 2008).

Bu modellerden Tesadiifi Etkili Tek Yonliit ANOVA Modeli, asamali dogrusal modellerin en basit bigimidir.
Bu model alanyazinda tesadiifi etkiler modeli, sabit parametreli model (intercept only model) ya da bos
model (empty model) olarak da bilinmektedir (Hox, 2002). Asamali dogrusal modellere ilk olarak tesadiifi
etkili tek yonlii ANOVA modeli kurularak baglanir (Atar, 2012). Bu calismada tesadiifi etkili tek yonlii
ANOVA modeli ile PISA 2003, 2006 ve 2009 verilerine gore okullar arasinda 6grencilerin Matematik
basarilarinda fark olup olmadig1 incelenmistir.

Asamali dogrusal modellerden bir digeri olan Tesadiifi Katsayili Regresyon modelde alt modellerin tiimii
sabit parametresi tesadiifi olarak degisen modellerin varsayimi ile ele alinir. Bu ¢alismada 6grencilerin
Matematik basarilar1 ile iliskili olan 6grenci Ozelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi i¢in bu model
kullanilmugtir.

Ortalamalarin Cikti Oldugu Model, birinci diizeyin 6grenci, ikinci diizeyin okul oldugu bir modelde okul
Ozelliklerinin O6grenci basarisini ne Olglide kestirdigini gostermek igin kullanilabilir. Ortalamalarin ¢ikti
oldugu regresyon modelleri, bir¢ok okulun her bir ortalamasinin okul &zellikleri tarafindan bir sonug gibi
kestirilip kestirilemeyecegini gosterir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Bu calismada PISA 2003, 2006 ve 2009
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verilerine gore, matematik okuryazarligi puanlariin 6grencilerin hangi okul 6zellikleri ile iliskili oldugu bu
modelle belirlenmeye ¢aligilmistir.

Kesisim ve Egim Katsayisinin Ciktt Oldugu Modelde ise Dizey-1 ve Dizey-2 degiskenleri birlikte
icerdiginden bu modellere “tam asamali model (full model)” de denilir. Tesadiifi katsayili regresyon
modelleri Diizey-2 {initelerinden regresyon katsayilarindaki (egim ve sabit) degiskenligin tahminini saglar.
Bu calismada PISA 2003, 2006 ve 2009 verilerine gore, matematik okuryazarligi puanlar ile iligkili olan
ogrenci Ozelliklerinin, 6grencilerin hangi okul o6zellikleri ile iliskili oldugu bu modelle belirlenmeye
calistlmustir. Literatirde PISA verileri (izerinde asamali dogrusal modellemenin kullanildigi az sayida
caligmaya rastlanmaktadir (Acar, 2013; Acar ve Ogretmen, 2012; Atar ve Atar, 2012a; Atar ve Atar, 2012b;
Caligkan, 2008; Kotte, Lietz ve Lopez, 2005). Asagida arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde, PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarina katilan Tiirk 6grencilerin matematik
okuryazarligi ile 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenlerin iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
analizlere iligkin bulgular yer almaktadir.

1. PISA 2003, 2006 ve 2009 Verilerine Gore Ogrencilerin Matematik Okuryazarligi Puanlarinin Okullar
Arasinda Farklilasma Durumu

Uc uygulama dénemi (2003, 2006, 2009) icin dgrencilerin matematik okuryazarlign puanlarmimn okullar
arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tesadiifi Katsayii ANOVA Modeli
uygulanmustir.

Tablo 2. PISA 2003, 2006 ve 2009 Icin Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeline Ait Sabit Etkilerin
Kestirimi

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Sabit

Etkiler Katsay1  SH t p Katsay1  SH t p Katsay1  SH t p

Ortalama  416.1 6.06 6857 <0.00 42624 556 76,57 <0.00 43635 573 76.12 <.00
MOP, yoo 05 8 5 1 4 6 9 1 4 2 1 1

Cizelge 2’ye gore matematik okuryazarligi puanlarn okullar arasinda manidar farklilik géstermektedir (Her
iic uygulama donemi icin de p<.05). U¢ uygulama (2003, 2006, 2009) icin Tesadiifi Etkili Tek Yonlii
ANOVA Modeline ait varyans bilesenlerinin kestirimi Cizelge 3’te verilmistir.

Tablo 3. PISA 2003, 2006 ve 2009 I¢cin Tesadiifi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeline Ait Varyans
Bilesenlerinin Kestirimi

Tesadifi Etkiler 2003 Tesadifi Etkiler 2006 Tesadufi Etkiler 2009
Okul Diizeyi Ogrenci Dlzeyi ~ Okul Diizeyi  Ogrenci Diizeyi ~ Okul Duzeyi %%rzeé];]
SS 73.610 64.477 68.626 55.415 73.357 52.616
Varyans 54418.450 4157.299 4709.596 3070.769 5381.297 2768.462
sd 151 3070.769 167
2 5248.207 7053.670 8042.305
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p <0.001 <0.001 <0.001

Ogrencilerin matematik okuryazarlik puanlarindaki toplam degiskenligin 6grenci ve okul diizeylerindeki
farkliliktan ne derece etkilendigini belirlemek i¢in asagidaki esitliklerden yararlaniimaktadir:

Ogrenci diizeyindeki degiskenler tarafindan agiklanan varyans = 6° / (62 + 75)
Okul diizeyindeki degiskenler tarafindan agiklanan varyans = 7o / (6° + 7o)

Buna gore, toplam degiskenligin PISA 2003 i¢in %43’ii, PISA 2006 i¢in %40’1 ve PISA 2009 icin %34’
Ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Aym1 doénemler i¢in toplam degiskenligin sirasiyla
%357’s1, %60°1 ve %66°s1 ise okullar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

2. PISA 2003, 2006 Ve 2009 Verilerine Gore Ogrencilerin Matematik Okuryazarligi Puanlari Ile Iliskili Olan
Okul Ozellikleri

Uc uygulama dénemi icin (2003, 2006, 2009) Ggrencilerin matematik okuryazarligi puanlar ile okul
diizeyindeki hangi degiskenlerin iligkili oldugunu belirlemek amaciyla Ortalamalarin Cikti Oldugu Model
(Raudenbush ve Bryk, 2002) uygulanmustir. ilk olarak ii¢ uygulama dénemi icin de okul diizeyinde bulunan
10 degisken analize birer birer dahil edilmistir. Okulun bulundugu yer ve okulun seciciligi degiskenleri her
U¢ uygulama donemi igin dgrencilerin matematik okuryazarligl puanlari ile manidar diizeyde iliskili (p<.05)
bulunmustur. Bu degiskenlerin yani1 sira okulun tlrd (devlet-6zel) 2003 uygulama dénemi igin, bilgisayar
eksikligi ise 2006 uygulama donemi icin manidar diizeyde iliskili (p<.05) bulunmustur. U¢ uygulama dénemi
icin de matematik okuryazarli§i puamn ile iliskili bulunan bu degiskenler birlikte analize dahil edilmistir.
Ortalamalarin ¢ikt1 oldugu regresyon modeline iliskin sabit etkilerin kestirimi Cizelge 4’te verilmistir.

Tablo 3. PISA 2003, 2006 ve 2009 I¢in Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeline Ait Sabit Etkilerin
Kestirimi

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Sabit Katsay Katsay Katsay
Etkiler 1 SH t P 1 SH t P 1 SH t P
Okul
Ortalamala
11 icin
Model
Ortalama 23154 2254 10.27 <0.00 333.30 24.69 1349 <0.00 289.81 21.18 13.68 <001
MOP 5 6 0 1 5 4 8 1 8 2 2 '
OBY 19.981 4.852 4.118 <0i00 16.521 5.047 3.274 0.001 11.722 4.265 2.748 0.007
oS 29.455 7.123 4.135 <0i00 25.392 4599 5520 <Oi00 46.945 6.914 6.790 <0i00
oT 82.560 14i59 5.658 <Oi00 : : : : : i - -
BE - - - - -8.605 4.603 1.870 0.063 - - - -

Cizelge 4 incelendiginde okulun bulundugu yer ve okulun secgiciligi degiskenlerinin her ti¢ uygulama dénemi
icin de ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlar ile pozitif diizeyde manidar iliskili (p<.05) oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, biiyiik sehirlerde bulunan okullarin daha yiiksek matematik okuryazarlik puanina
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ile paralel olacak sekilde, Acar (2013) sehirlerde yer alan okullarin
belde ve koyde yer alanlara gore, beldede yer alan okullarin da kdyde yer alan okullara gore basarilarinin
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daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Abbott, Joireman ve Stroh (2002) 6grencilerin basarilari
tizerinde okul ve yerlesim yeri biiyiikliigliniin etkisinin yeni bir durum olmadigi, 1920’lere dayandig1 ve
bunun nedeni olarak da biiylik yerlesim yerlerinde dgrencilerin daha fazla olanaklara sahip olacagina vurgu
yapmiglardir. Okulun segiciligi ile 6grenci basarisi arasindaki pozitif manidar iliski daha once yapilan
caligmalarda da ortaya konulmustur. Berberoglu ve Kalender (2005); fen liseleri, Anadolu liseleri ve polis
koleji ogrencilerinin PISA ortalama matematik okuryazarligi puanlarinin PISA ortalamalarinin istlinde yer
aldig1; genel lise 6grencilerinin PISA matematik okuryazarlig1 ortalamalarinin ise uluslararasi ortalamalarin
cok altinda kaldig1 bulgusuna ulagmislardir. Bunun yani sira iiniversite giris sinavlarinda basar1 yiizdeleri
yiiksek olan okullarin PISA sinavlarinda benzer egilim gosterdigi de sdylenebilir. Okulun segiciligi degiskeni
bireylerin sadece matematik okuryazarligi ile degil fen okuryazarligi ile de pozitif yiiksek korelasyon
gostermektedir. Albayrak (2009) yaptig1 calismada, simavla 6grenci alan okullarin (Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesi) Ogrencilerinin fen basarilarinin diger kurumlara devam eden 6grencilerin fen basarilarindan daha
yiiksek oldugu, okullar arasinda basar1 puanlari karsilastirildiginda Fen Lisesi ve Anadolu Liselerinin en
basarili okullar oldugu ve bu okullardaki 6grencilerin PISA fen okuryazarligi ortalamasinin OECD basari
ortalamasinin iizerinde oldugu bulgusuna ulagmstir.

Sadece PISA 2003 uygulama dénemi icin analize dahil edilen okulun tiri (devlet-6zel) degiskeninin
Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlari ile pozitif diizeyde manidar iliskili (p<.05) oldugu
bulunmustur. Ozel okullar “2” devlet okullar1 ise “1” olarak kodlandigindan bu sonug, 6zel okullara ait
matematik okuryazarligi puanlarinin devlet okullarmma gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Berberoglu (2007) Tiirkiye’deki fen lisesi, Anadolu lisesi ve 6zel okullarin OECD iilke ortalamalarinin ¢ok
tistiinde (yaklasik bir standart sapma) performans sergilediklerini belirtmistir. Anilan (1998), 6zel okullarda
hedef davranislarin gergeklestirme diizeyinin devlet okullarina gore daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
Sadece 2006 uygulama donemi icin analize dahil edilen bilgisayar eksikligi degiskeni ise Ggrencilerin
matematik okuryazarlig1 puanlari ile manidar diizeyde iliskili bulunmamistir (p>.05).

Uc uygulama dénemi (2003, 2006, 2009) icin de okullar arasindaki artik varyansin Tesadiifi Etkili Tek
Yonli ANOVA Modelinden elde edilen varyanstan daha kiiglik oldugu bulunmustur. Bu azalma okul
diizeyindeki ozelliklerin modele dahil edilmesinden kaynaklanmustir. TesadUfi Etkili Tek Yonli ANOVA
Modelinden ve Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modelinden elde edilen [lon kestirimleri
karsilastirilmig ve sonuglar asagida verilmistir.

Boi’deki agiklanan varyans orant = [[/oo(ANOVA) - [15o(SonugOrtOldModel)] / [1oo(ANOVA)

Buna gore ikinci diizey aciklayict degiskenler ikinci diizey degiskenligin PISA 2003 i¢in %27.10’unu, PISA
2006 i¢in %28.04’tinii ve PISA 2009 i¢in %25.531inii agiklamaktadir. Ayrica analizden elde edilen kay-kare
degerleri, okul diizeyindeki agiklayic1 degiskenlerin sabitlerdeki degiskenligin tiimiinii birden agiklamadigini
gostermektedir (p<.05).

3. PISA 2003, 2006 Ve 2009 Verilerine Gore Ogrencilerin Matematik Okuryazarligi Puanlar fle iligkili Olan
Ogrenci Ozellikleri

Ug uygulama dénemi i¢in (2003, 2006, 2009) dgrencilerin matematik okuryazarligi puanlar ile dgrenci
diizeyindeki hangi degiskenlerin iliskili oldugunu belirlemek amaciyla Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeli
uygulanmistir. ilk olarak ii¢ uygulama dénemi icin de 6grenci diizeyinde bulunan 10 degisken analize birer
birer dahil edilmistir. Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, cinsiyet, evdeki olanaklar ve sinif degiskenleri
her {i¢ uygulama donemi i¢in O0grencilerin matematik okuryazarligi puanlan ile manidar diizeyde iliskili
(p<.05) bulunmustur. Ailenin kiiltiirel zenginligi degiskeni ise 2003 ve 2009 uygulamalarinda matematik
okuryazarligi puanlar1 ile manidar iligskili (p<.05) bulunurken, 2006 uygulamasinda manidar iligkili
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bulunmamustir (p>.05). ki uygulama doénemi (2003 ve 2009) icin analize 6grenci diizeyindeki tiim
degiskenler dahil edilirken 2006 uygulama ddneminde analize ailenin kiiltiirel zenginligi hari¢ diger
degiskenler dahil edilmistir. Tesadiifi katsayili regresyon modeline iligkin sabit etkilerin kestirimi Cizelge
5’te verilmistir.

Tablo 4. PIS4 2003, 2006 ve 2009 I¢in Tesadiifi Katsayil: Regresyon Modeline Ait Sabit Etkilerin Kestirimi

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009

Sabit Katsa Katsa Katsa
Etkiler y1 SH ! P y1 SH t P y1 SH t P

Ortalama 1241 311 398 <00 2981 29. 101 <00 3812 20. 188 0.06
MOP;, yg0 17 63 3 01 71 287 81 01 3 173 6 1

S 2469 291 846 <00 . 280 338 <00 3646 187 194 <00

710 8 8 3 01 7 3 01 8 5 52 01
c 2366 235 100 <00 1949 2.07 941 <0.0 26.05 1.69 153 <0.0

V20 5 6 4 01 2 1 4 01 9 7 55 01
089 053 059 - 074 090 0.67 2.69 0.00

AED, 7 0478 ) 4 0094 9 o.;z , 1805 0 o
073 201 0.04 0.60 3.28 0.00 055 4.76 <0.0

BED, i 1487 3 s 1998 g . | 2646 T X ol
EVOL, 13.37 190 7.03 <0.0 1.05 4.43 <0.0 094 371 <00
KULZEN - 152 0.00 1.00 2.90 0.00

, V60 4905 2 2'22 2 S ) - 207 2 4

Cizelge 5 incelendiginde sinif, cinsiyet, baba egitim diizeyi ve evdeki olanaklar degiskenlerinin her ig
uygulama donemi i¢in de dgrencilerin matematik okuryazarligi puanlan ile pozitif diizeyde manidar iliskili
(p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonug, iist siniflarda bulunan 6grencilerin matematik okuryazarligi
puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Erkek 6grencilerin matematik okuryazarhigi puanlarinin
kiz Ogrencilerden daha yiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Giirsakal (2012) PISA 2009
uygulamasina katilan Tiirk 6grencilerden erkeklerin matematik okuryazarligi, kizlarin ise fen okuryazarlig
ve okuma becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica 6grencilerin baba egitim duzeyleri
ve evdeki olanaklar1 yikseldikge matematik okuryazarligi puanlari da yiikselmektedir. Benzer sekilde
Boztung (2010) ve Gursakal (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda baba egitim diizeyi ile dgrencilerin matematik
okuryazarligi puanlar arasinda pozitif diizeyde manidar iliski bulmuslardir. Bir baska deyisle 6grencilerin
baba egitim diizeyi yiikseldik¢e matematik okuryazarlig1 puanlar1 da yiikselmektedir. Cok sayida ¢alismada
(Fuchs ve Wolmann, 2007; Karabay, 2012; Song, 2011) evdeki olanaklarin 6grencilerin basarilari ile pozitif
diizeyde manidar iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlig: puanlari ile en
yuksek iligkili degisken 2003 ve 2009 uygulamalarinda sinif olurken, 2006 uygulamasinda ise cinsiyet
olmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri 2009 uygulamasinda matematik okuryazarlii puanlari ile manidar iliskili
(p<.05) bulunurken, 2003 ve 2006 uygulamalarinda iliskili bulunmamustir (p>.05). PISA 2006 uygulamasina
dahil edilmeyen ailenin kilturel zenginligi degiskeni 2003 uygulamasinda matematik okuryazarligi puanlari
ile negatif diizeyde manidar iliskili (p<.05), 2009 uygulamasinda pozitif dizeyde manidar iliskili (p<.05)
bulunmustur. Bu durum ailenin kiiltiirel zenginligi degiskeninin Ogrencilerin matematik okuryazarligi
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puanlar ile tutarl: bir iligkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Bu bulgu ile paralel olarak Karabay (2012);
2003, 2006 ve 2009 PISA uygulamalarini kapsayan c¢alismasinda ailenin kiiltiirel zenginligi degiskeninin
ogrencilerin fen okuryazarligini tutarli olarak yordamadigi sonucuna ulagmustir.

Okul diizeyinde ag¢iklanan varyans, Tesadiifi Etkili Tek Y6nlit ANOVA Modelindeki varyanslar ile Tesadufi
Katsayili Regresyon Modelindeki varyanslarin kargilastirilmasiyla elde edilebilir. Bu kargilasgtirma, her iki
modelden saglanan o tahminlerinin karsilastirilmasiyla 6grenci diizeyindeki varyansin azalma oranim
gosterir.

Ogrenci diizeyinde agiklanan varyans oran1 = [6? (ANOVA) - o® (Tesadiifi katsayili model)] / 6 (ANOVA)

Ogrenci diizeyindeki aciklayici degiskenler dgrenci diizeyindeki varyansin PISA 2003 uygulamasi igin
%14’inii, PISA 2006 uygulamast i¢in %11.14linti, PISA 2009 uygulamasi igin ise %23.28’ini
acgiklamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarinin yordanan degisken olarak alindigi asamali dogrusal
modelleme analizinde 6grenci diizeyinde swnif, cinsiyet, baba egitim diizeyi ve evdeki olanaklar; okul
dizeyinde ise okulun bulundugu yer ve okulun seciciligi degiskenlerinin ¢ uygulama ddéneminde de
matematik okuryazarligini tutarli olarak acgikladigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore bu aragtirmadan g¢ikan
temel sonuglar agagida verilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin matematik okuryazarligi puanlarindaki degiskenligin biiylik kismimin okul
diizeyindeki degiskenler tarafindan agiklandigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, Tirkiye’de okullar arasinda
ciddi diizeyde kalite farkliliklar1 oldugunu gostermektedir. Karar vericilerin okullar arasinda belirlenen bu
farkliliklar1 azaltmak i¢in gerekli politika ve yatirim kararlar1 almalarinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri yiikseldik¢e matematik okuryazarlig1 puanlar1 da yiikselmektedir.
Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin ailelerinin egitim diizeyi basarilarinda onemli bir faktér haline
gelmektedir. Ogrencilerin ailelerinin kendilerini gelistirmelerinin, dgrenci basarisi iizerinde etkisi oldugu g6z
oniinde bulundurulmalidir ve ailelerin kendilerini gelistirmeleri yoniinde gereklilikleri yapilmalidir.

Ogrencilerin evlerindeki olanaklar arttikca matematik okuryazarligi puanlar1 da artmaktadir. Bu bakimdan
ogrencilerin ev ortamindaki ¢alisma olanaklarini arttiracak 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Ayrica sehir merkezlerinde yasayan Ogrencilerin kirsalda yasayan 6grencilere gore daha basarili olduklari,
ogrenci kabuliinde segici davranan okullarda 6grenim goren 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek
matematik okuryazarlig1 puanlarina sahip olduklari sonucuna ulagilmstir.

Bu arastirmada, PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarma katilan Tiirk 6grencilerin matematik okuryazarlig
ile dgrenci ve okul diizeyindeki degiskenlerin iliskisinin incelenmesi amaglanmustir. flerideki arastirmalara
2012 PISA uygulamalar1 da dahil edilebilir. Bunun yani sira 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenlerin yani
sira farkli degiskenler de dahil edilebilir.

Bu aragtirmada sonug¢ degiskeni olarak matematik okuryazarlig1 dikkate alinmistir. Bundan sonra yapilacak
aragtirmalarda PISA’ nin tanimladig1 diger okuryazarlik alanlar1 da dikkate almabilir. Son olarak PISA 2003,
2006 ve 2009 uygulamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin temel nedenleri arastirilabilir.
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Extended Abstract
Purpose

The aim of this research is to determine the variables consistenty correlated with Turkish students” PISA
2003, 2006 and 2009 maths literacy scores. In the direction of this aim, the following questions were
responded.

Regarding PISA 2003, 2006 and 2009 dataset;
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1. Do the students’ maths literacy scores significantly differentiate among the schools?
2. Which school-related characteristics are correlated with the maths literacy scores?
3. Which student-related characteristics are correlated with the maths literacy scores?

Results

The findings of the study which aims to examine the relationship between Turkish students’ PISA 2003,
2006, 2009 maths literacy scores and student, school-related variables take place below.

1. The state of differentiation in the students’ maths literacy scores among the schools according to the PISA
2003, 2006 and 2009 data set.

In order to determine if the students’ maths literacy scores differentiate among the schools for 2003, 2006
and 2009 PISA administrations, Random Coefficient ANOVA Model was used.

Table 1. The Estimation Of Constant Effects For PISA 2003, 2006 and 2009 with the Random Effect One-
way ANOVA Model

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Consta . .. ..
nt :]:toeffflue SE t b ;Jtoeﬁlme SE t D ;:toefflme SE ¢ 0
Effects
Mean 6.06 6857 <0.00 556 7657 <0.00 573 7612 <.00
)I:/ILS, 416.105 8 5 1 426.244 6 9 1 436.354 5 1 1
00

According to the Table 1, maths literacy scores significantly differentiate (p<.05) among the schools for
PISA 2003, 2006 and 2009. For three administrations (PISA 2003, 2006 and 2009), the estimation of
variance components with the “Random Effect One-way ANOV A Model” takes place in the Table 2.

Table 2. The Estimation Of Variance Components For PISA 2003, 2006 and 2009 With The Random Effect
One-way ANOVA Model

Random Effects 2003 Random Effects 2006 Random Effects 2009
School Level Student Level School Level Student Level School Level iteL\J/(i?nt
SD 73.610 64.477 68.626 55.415 73.357 52.616
Variance  54418.450 4157.299 4709.596 3070.769 5381.297 2768.462
Df 151 3070.769 167
Xz 5248.207 7053.670 8042.305
P <0.001 <0.001 <0.001

According to the Table 2, it was found out that the students’ maths literacy scores significantly differentiate
(p<.05) among the schools for PISA 2003, 2006 and 2009 administrations. In order to determine to what
extent the total variance of the students’ maths literacy scores were affected by the student and school level
differences, the following equations were used:

The variance explained by the student level variables = 6% / (62 + 75)
The variance explained by the school level variables = 7y / (02 + 7o)
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When these equations were used, it was found out that the %43, %40 and %34 of total variance results from
the difference among the students respectively for PISA 2003, 2006 and 2009. In addition to this, %57, %60
and %66 of total variance results from the difference among the schools respectively for PISA 2003, 2006
and 2009.

2. School-level characteristics which are correlated with the students maths literacy scores according to PISA
2003, 2006 and 2009 data set.

In order to determine which school-level characteristics correlate with the students’ maths literacy scores for
PISA 2003, 2006 and 2009, the model “Means as Outcome” was used. First of all, 10 school-level variables
for all three administrations (PISA 2003, 2006 and 2009) were included into the analysis one by one. The
variables “School’s location” and “school’s selectiveness” were found out to be significantly correlated
(p<.05) with the students’ maths literacy scores for all three administrations. Besides these variables,the
variable “School type” (State-private) was found out to be significantly correlated with the maths literacy
scores for (p<.05) PISA 2003 while the variable “lack of computer” was found out to be significantly
correlated with the math literacy scores (p<.05) for PISA 2006. All these variables significantly correlated
with the students’ maths literacy scores for all three administrations (PISA 2003, 2006 and 2009) were
included to the analysis altogether. The estimation of the constant effects according to the “Means as
Outcome Regression” Model takes place in the Table 3.

Table 3. The Estimation Of Constant Effects For PISA 2003, 2006 and 2009 According to The “Means as
Outcome Regression” Model

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Consta - - ..
nt Coefficie SE T b Coefficie SE t 0 Coefficie SE i 0

nt nt nt
Effects
The
Model
for
School
Means
Mean 2254 10.27 <0.00 2469 13.49 <0.00 21.18 13.68
MLS 231.545 6 0 1 333.305 4 8 1 289.818 5 5 <.001
SL 19.981 4.852 4.118 ;O'OO 16.521 5.047 3.274 0.001 11.722 4265 2.748 0.007
SS 29.455  7.123 4.135 ;0'00 25.392 4599 5.520 ;O'OO 46.945 6.914 6.790 ;O'OO
ST 82560 1499 5gsg <000 : : : i : i :

1 1

LC - - - - -8.605 4,603 1.870 0.063 - - - -

According to the Table 3, the variables school’s location and school’s selectiveness show positive and

significant correlation (p<.05) with the the students’ maths literacy scores for all three administration periods
(PISA 2003, 2006 and 2009). This result indicates that the schools in the bigger cities have higher maths
literacy scores.

The variable school type (state-private) which was included into the analysis for only PISA 2003 was found
out to be positively and significantly correlated (p<.05) with the students’ maths literacy scores. As private
schools were coded as “2” and the state schools were coded as “1”, this result indicates that maths literacy
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scores of private schools are higher than those of state schools. For all three administrations (2003, 2006 and
2009), the residual variance among the schools was found out to be smaller than the variance obtained from
the “Random Effect One-way ANOVA Model”. This decrease resulted from the fact that school-level
characteristics were included to the model. (1o estimations obtained from the “Random Effect one-way
ANOVA Model” and “Means as Outcome Regression Model” were compared and the results were given
below.

The ratio of variance explained in Bg; = [1oo0(ANOVA) - [oo(Means as Outcome Model)] / [loo(ANOVA)

As a result, second-level (school-level) explanatory variables explain %27.10 of school-level variance for
PISA 2003, %28.04 for PISA 2006 and %25.53 for PISA 2009. Additionally, chi-square values obtained
from the analysis indicate that school-level explanatory variables don’t explain the whole variance in the
constants (p<.05).

3. The student-level characteristics which are correlated with the students’ maths literacy scores according to
the PISA 2003, 2006 and 2009 data set.

In order to determine which student-level characteristics correlate with the students’ maths literacy scores for
PISA 2003, 2006 and 2009, “Random Coefficient Regression Model” was used. First of all, 10 student-level
variables for all three administrations (PISA 2003, 2006 and 2009) were included into the analysis one by
one. The variables “Mother’s Educational Level”, “Father’s Educational Level”, “Sex”, “Facilities at Home”
and “Grade” were found out to be significantly correlated (p<.05) with the students’ maths literacy scores for
all three administrations. While the variable family’s cultural wealth was found out to be significantly
correlated (p<.05) with the students’ maths literacy scores for PISA 2003 and 2009, it wasn’t found out to be
correlated (p>.05) for PISA 2006. For PISA 2003 and 2009 administrations, all school-level variables were
included into the analysis while the variables except for “family’s cultural wealth” were included into the
analysis for PISA 2006. The estimation of constant effects according to the “Random Coefficient Regression
Model” takes place in Table 4.

Table 4. The Estimation Of Constant Effects For PISA 2003, 2006 and 2009 According to The “Random
Coefficient Regression” Model

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009

CE:?fr;ittint Coee:Iici SE ¢ 0 Co:;{ici SE t b Coe:;icie SE t b
h';"fg’“yoo 124.117 351;’1 3.983 <(())i0 298.171 22%2 10i18 <(())i0 38.123 2%1 1'g8 0'56
G 04 698 2.891 8.;16 <(<))io 0,496 ;.80 2.38 <gio 26,468 1.;37 1§é4 <c())i0
S, 120 23665 o0 00 D00 10492 207 94 0O 05 19 153 <00
MEL 0478 050 03 039 g9 07 O.;12 00 1gos 07 259 0%
FEL 1487 0.53 2.391 O'éM 1098 g.eo 3.528 o.fo 2 646 o.éss 4.276 <c())i0
FH, 7 13,372 1.190 7.393 <(<))io 4,689 %.05 4.;3 <gio 2520 0.34 3.51 <c())i0
FCW, 30 4905 57 ;31.22 e - - 207 10230 000
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According to the Table 4, the variables grade, sex, father’s educational level and failicities at home Were
found out to have positive significiant correlation (p<.05) with the students’ maths literacys scores for PISA
2003, 2006 and 2009. This finding indicates that the students at higher grades have higher maths literacy
scores. It was also found out that male students have higher maths literacy scores than female students.
While the variable mother’s educational level was found out to have significant correlation (p<.05) with the
maths literacy scores for PISA 2009, it was found out to have no correlation with the maths literacy scores
(p>.05) for PISA 2003 and 2006. The variable family’s cultural wealth that wasn’t included in PISA 2006
was found out to have negative significant correlation (p<.05) with maths literacy scores in PISA 2003 while
it was found out to have positive significant correlation (p<.05) in PISA 2009. This finding indicates that the
variable family’s cultural wealth hasn’t got a consistent relationship with maths literacy scores.

The variance explained in the school level can be obtained by comparing the variance in the Random Effects
One-Way ANOVA Model to the variance in the Random Coefficient Regression Model. This comparison
indicates the decrease ratio of variance in the student level by comparing the o estimates obtained in these
two models.

The ratio of variance explained in the student level = [6° (ANOVA) - ¢ (Random Coefficient Model)] / ¢
(ANOVA)

The explanatory variables in the student level explains %14 of the variance in the student level for PISA
2003, %11.14 for PISA 2006 and%23.28 for PISA 20009.

Conclusion

In the present study in which the students’ maths literacy scores were taken as predicted variable, it was
found out that the variables in the student level grade, sex, father’s educational level and facilities at home;
the variables in the school level school’s location and school’s selectiveness explain the maths literacy scores
consistenly in all three administrations (PISA 2003, 2006 and 2009). The results obtained in this study were
presented below.

It was found out that the variance in the maths literacy scores was mostly explained by the school-level
variables. This finding indicates that there are serious quality differences among the schools in Turkey.
Policy makers can make decisions in order to decrease these differences among the schools.

As the students’ father educational level increases, their maths literacy scores increase. Additionally, as the
students’ facilities at home increase, their maths literacy scores increase as well. Furthermore, the students
living in the urban areas have higher maths literacy scores than those living in the rural areas. It was also
found out that the students studying in the selective schools have higher maths literacy scores than other
students.
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