FIRAT UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER DERGISi :

MLE
o ; &,

&

Journal of Social Sciences :

p-ISBN:1300-9702 e-ISBN: 2149-3243

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETEN EGIiTMENLERIN EGIiTiM

PROGRAMI OKURYAZARLIK DUZEYLERI

Literacy Levelsin the Education Program of Teachers Teaching Turkish asa Foreign

Language

Mete Yusuf USTABULUT!

IDr. Ogr. Uyesi, Bayburt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi ABD, Bayburt, meteustabulut@bayburt.edu.tr,
orcid.org/0000-0002-8864-645X

Arastirma Makalesi/Research Article

Makale Bilgisi
Gelig/Received:
24.05.2021
Kabul/Accepted:
06.07.2021

DOI:
10.18069/firatsbed.941957

Anahtar Kelimeler
Egitim programi, hedef,
igerik, okuryazarlik,
yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi.

0z

Bu arasgtirmanin amaci yabanct dil olarak Tiirkce 6greten egitmenlerin egitim programi
okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Aragtirmada nicel arastirma modellerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu yabanci dil olarak Tiirkce
Ogreten 240 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlar 20 yas {izeri olup egitim
diizeyleri lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesindedir. Arastirmada verileri toplamak igin
Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen verileri analiz
etmek amaciyla betimsel analiz, t-testi, ANOVA, korelasyon analizi kullanilmstir.
Arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkge 6greten egitmenler kendilerini egitim programi
okuryazari olarak gérmekte, egitim programimin bilesenleri olan hedef, igerik, 6grenme-
ogretme siireci ve degerlendirme boyutunda kendilerini yeterli gérmektedirler. Yabanci dil
olarak Tiirkce dgreten egitmenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ile egitim programi
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the literacy levels of the education program of the
instructors who teach Turkish as a foreign language. In the research, relational scanning
model, one of the quantitative research models, was used. The sample group of the study
consists of 240 teachers who teach Turkish as a foreign language. Participants in the study are
over 20 years old and their education level is at the undergraduate, graduate and doctoral
levels. Education Program Literacy Scale was used to collect data in the study. Descriptive
analysis, t-test, ANOVA, and correlation analysis were used to analyze the data obtained from
the research. Teachers participating in the study who teach Turkish as a foreign language see
themselves as literate in the curriculum, and consider themselves competent in the dimensions
of the objectives, content, learning-teaching process and evaluation, which are the components
of the curriculum. There is a significant relationship between the gender, age, education level
of teachers teaching Turkish as a foreign language and education program literacy levels.
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1. Giris
Belli bir zaman igerisinde Ogrencileri yetistirmeye yonelik egitim durumlarmin tiimiine program adi
verilmektedir (Ertiirk, 2013). Egitim programi ise hedeflere ulasmak icin okul i¢inde ve disinda hazirlanan
biitiin 6gretim faaliyetleridir (Demirel, 2007; Varis, 1997). Egitim programinda hedef (amag), icerik (kapsam),
Ogretme-0grenme siirecleri ve degerlendirme (sinama durumlart) olmak iizere dort temel 6ge vardir (Tyler,
1949; akt: Sahin, 2020). Hedefler kazandirilmak istenilen davranisin kazandirilip kazandirilmadigimin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar (Senemoglu, 2013). Hedeflerin aktarilmasinda ve amaca ulagilmasinda igerik
on plana gikar (Sénmez, 2005). Ogrenme yasantilarinin dgrenciye kazandirildig: siireg ise 6grenme dgretme
siirecidir (Senemoglu, 2013). Ogrenciye kazandirilmak istenen davramiglar dgrencinin yasantist yoluyla
ogrencilere kazandirilmaktadir. Hedeflenen davranislara ne kadar ulasilip ulagilamadigini gosteren
degerlendirme asamasidir (Tyler, 1949; akt: Sahin, 2020). Ogretmen egitiminde bu siiregler cok énemlidir.
Ogretmen adaylarma {iniversite egitimi boyunca egitim ile ilgili 6grenme, dgretim, program gibi kavramlar
tanitilmaktadir. Adaylardan bu kavramlara dayali olarak egitim programini ve dort temel 6gesini bilmeleri, bu
Ogelerle ilgili uygulama becerisi kazanmak i¢in etkinlikler yapmalari beklenmektedir.

21. yiizyildaki teknolojik gelismeler ve medya araglarinin ¢ok hizli bir bi¢imde ilerlemesi, hayatin her alaninda
oldugu gibi okuma yazma alaninda da biiyiik degisimlere kapt agmistir. Gegmiste basili kaynaklar {izerinden
okuma yazma islevi varken giiniimiiz teknolojisindeki hizli degisimlerle beraber farkli okuryazarlik alanlari
olusmustur (Maden ve Banaz, 2018: 685). 21. yiizyil egitim programy, disiplinler arasi ve tamamuiyla bir kalite
icinde olmalidir (Shaw, 2008; akt. Egmir ve Cengelli, 2020).

“21. yiizy1l egitim anlayisi, bireyin sahip oldugu kapasite ve yetenegin agiga ¢ikarilarak, bilgiden ¢ok beceri
ve yetkinlik kazandirilmasini hedeflemektedir. Basarinin standart testlerle 6l¢iildiigii egitimin meslege hazirlik
olarak goriildiigii eski anlayis yerine; iiretilen projeler, sorun ¢dzme becerisi, yenilik ve yaraticilik, alinan
patent sayilari ve sertifikalar 6ne ¢gikmaktadir” (Ugak ve Erdem, 2020).

“Egitim sistemleri {ilkelerin kiiltiirel ve milli degerlerini gelecek nesillere aktarmaktan sorumlu kurumlar olup
degisimin ve gelisimin aract durumundadirlar. Bu sebeple, hiikiimetler de iilke i¢inde gelistirmek istedikleri
politikalar1 uygularken egitim sisteminden biiyiik 6l¢lide faydalanirlar. Nasil bir insan yetistirmek istiyorlarsa
egitim sistemlerini o sekilde yapilandirirlar. Ulke politikalarinin diinyada yasanan degisikliklerden ve bolgesel
faktorlerden etkilendigini g6z 6niinde bulunduruldugunda, kiiresellesmenin bu etkileyici unsurlardan biri
oldugunu goriiliir” (Cetin, 2015). Giinlimiizdeki hizli degisimle beraber yeni kavramlar da alanyazina girmeye
devam etmektedir. Bunlardan biri de okuryazarliktir.

Okuryazarlik, “Ingilizce alanyazin tarandiginda okuma ve yazma dil becerileri ile ilgili okuma-yazma (reading-
writing) ve okuryazarlik (literacy) olmak iizere iki farkli terimin karsimiza c¢iktig1 goriilmektedir”
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010: 284). Okuma-yazma kod ¢dzmeye, okuryazarlik ise anlamlandirmaya dayalidir.
Okuma-yazmanin statik tanimlanmasi olusturulmus; okuryazarligin ise tanimlama agsamasi devam etmektedir”
(Kurudayioglu ve Tiizel 2010: 285). Okuryazarlik kavrami, dil ve temel hesap becerilerine dayanmaktadir.
Ancak bu becerilerle giinliik yagamin ihtiyaclarimi biitiinlestirerek sosyal yasamiin gereksinimlerine cevap
verecek sekilde siirekli degisime ugramaktadir. Nitekim giliniimiizde, okuryazarlik ile ilgili medya
okuryazarligi, fen okuryazarligi, finans okuryazarligi, saglik okuryazarligi, doga okuryazarligi gibi cesitli alt
kavramlar kullanilmaktadir. Egitim siirecinin genel plan ve g¢ercevesini olusturan programlarin igeriginin
Ogretmenler tarafindan anlamlandirilmasina ile ilgili olarak da yeni bir okuryazarlik alan1 dogmustur.

Egitim programi okuryazarligi, 6gretmen ve egitici olarak gorev yapanlarin egitim programinin amag, igerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme bilesenlerine dair temel bilgilere sahip olmasini, bu unsurlardan
Ogretim silirecinde yararlanabilmesi ve uygulamaya aktarabilmesini kapsamaktadir. Egitim programi
okuryazarlig1 ilizerine yapilan arastirmalar incelendiginde (Aslan, 2019; Aygiin, 2019; Bromley, Oakley ve
Vidovich, 2019; Burke ve Welsch, 2018; Goodrich, Lonigan ve Farver, 2017; Kasapoglu, 2020; Siiral ve
Dedebali, 2018; Wilcox, Gray ve Reiser, 2020) daha 6nce yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde bir ¢aligmanin
yapilmadigi goriilmiistiir. Yabancilara Tiirkge ogreticilerinin yeterlilikleri ile ilgili gesitli c¢aligmalarda
problemler oldugu anlatilmistir (Memis, 2021; Yildiz ve Tepeli, 2014). Bu ag¢idan bu alanda goérev yapan
Ogreticilerin egitim programi okuryazarlik durumlarinin belirlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
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gerekcge ile arastirmada, yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten egitmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaglanmistir.

2. Yontem
2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde bir duruma neden
olan degiskenler arasindaki iliski ve etki incelenir (Karasar, 2013: 77). Bu arastirmada yabanci dil olarak
Tiirkce dgreten egitmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye calisiimistir.

2.2.0rneklem Grubu

Arasgtirmanin drneklem grubunu yabanci dil olarak Tiirkge dgreten egitmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubu kolayda orneklem teknigi (convenience sampling) ile olusturulmustur. Katilimcilara ait
demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilanlara Ait Betimsel Analizler

Cinsiyet f %
Kadin 159 66,3
Erkek 81 33,7

Tablo 1’e gore aragtirmada yer alan yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 6gretmenlerin %66.3’iniin kadin, %
33.7’sinin erkek oldugu ifade edilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplar1

Yas f %

20-25 33 20,5
26-30 41 25,5
31 ve lizeri 87 54,0

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin %20.5’inin 20-25, %25.5’inin 26-30, %54 liniin 31 ve {iizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmanin Orneklem Grubunun Yasamlarmin Cogunu Gegirdikleri Yer

Egitim Diizeyi f %

Lisans 61 37,8
Yiiksek Lisans 36 22,4
Doktora 64 39,8

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %37.9’unun lisans, %22.4’iinlin yiiksek lisans, %39.8’inin ise
doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan 6lgek, iki faktor (okuma ve yazma) ve 29 maddeden olugsmaktadir. Bolat (2017)
tarafindan yapilan analiz sonucunda [Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=.93)], Bartlett testi (x>=3923,658; sd=406,
p=-000) dlgegin yapi1 gecerliginin uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin verilerine uygulanan Dogrulayict
Faktor Analizi sonucunda modelin uyum indekslerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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2.4.Veri Analizi

Arasgtirmanin veri analizine baglamadan 6nce verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmustir. Literatiirde
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degismesi gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005: 376).
Bu dogrultuda elde edilen verilerin basiklik ve carpiklik degerleri belirlenmistir.

Tablo 4. Olgege Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpiklik Basiklik
Okuma -,952 177
Yazma -,989 ,233

Tablo 4 incelendiginde arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Veriler
normal dagilim gosterdigi igin betimsel analiz, t-testi, ANOVA, korelasyon analizi yapilmistir.

3.Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten egitmenlerin egitim programi okuryazarligi
diizeylerine iliskin elde edilen veriler analiz edilmistir.

Tablo 5. Okuma Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Maddeler X ss
. Olgme araglarin1 okuyabilirim. 4,15 ,079
12.  Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 4,16 ,072
. Hedeflerin siirliklarini belirleyebilirim. 4,18  ,071
14. Icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim. 420 ,074
. Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 4,21  ,078
11. Hedefe uygun degerlendirme yontemini sec¢ebilirim. 421 072
. Ogretme-dgretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim. 4,26 075
10.  Olgme-degerlendirme islemi sonuglarim yorumlayabilirim. 426 077
1 Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim. 4,26 ,083
. Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim. 429  ,063
13.  Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyali secebilirim. 4,31 ,070
2 Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 432,070
3. Hedefe uygun igerik segebilirim. 4,35 ,065
8. Hedef davranigin ne istedigini anlayabilirim. 436 ,062
15.  Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 4,37 062

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreten egitmenler, 6lgme araclarini
okuyabileceklerini, hedefe uygun oOgretim teknigini belirleyebileceklerini, hedeflerin smirliklarim
belirleyebileceklerini, igerigin hedef davramigin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit
edebileceklerini, igerigin hedeflerle iligki diizeyini tespit edebileceklerini, hedefe uygun degerlendirme
yontemini segebileceklerini, Ogretme-dgretme siireglerinin etkililigini degerlendirebileceklerini, 6lgme-
degerlendirme iglemi sonuglarint yorumlayabileceklerini, verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin
oldugunu ayirt edebileceklerini, hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebileceklerini, 6grenme-
Ogretme siireclerine uygun egitim materyali segebileceklerini, igerigin Ogrenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebileceklerini, hedefe uygun igerik secebileceklerini, hedef davranisin ne istedigini
anlayabileceklerini, hedefe uygun Ogretim yontemini belirleyebileceklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Okuma Boyutuna Ait Tanimlayici Istatistik Analizleri

Maddeler X ss
16.  Ogrenme-ogretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim. 4,09  ,083
17.  Hedefe uygun 6l¢gme araci hazirlayabilirim. 420 ,078
26.  Sectigim ogretim yontemine uygun 6grenme-ogretme siireglerini tasarlayabilirim. 4,20 ,073
19.  Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lgiitii yazabilirim. 4,20 ,070
28.  Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim. 4,21 ,071
18.  Ogretme-ogrenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 4,22 075
20.  Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilirim. 4,22 076
22.  Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. 4,24 ,071
27.  Igerigi konu alaminin hedefine gére tasarlayabilirim. 4,28  ,068
24.  Sectigim 6gretim teknigine uygun dgrenme-6gretme siireglerini tasarlayabilirim. 4,29  ,069
23.  Hedefe uygun soru yazabilirim. 4,31 ,071
25.  Hedefe uygun icerik yazabilirim. 4,31 ,067
21.  Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 4,32 ,066
29.  Igerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 4,33  ,070

Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkge 6greten egitmenler, 6grenme-6gretme
stireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabileceklerini, hedefe uygun 6l¢me aract hazirlayabileceklerini,
sectigim 6gretim yontemine uygun 6grenme-ogretme siireclerini tasarlayabileceklerini, hedefe uygun uygun
degerlendirme olgiitii yazabileceklerini, derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabileceklerini,
Ogretme-0grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabileceklerini, hedefleri beklenen 6grenci
davranisina gore yazabileceklerini, bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebileceklerini, icerigi
konu alanmin hedefine gore tasarlayabileceklerini, sectigim Ogretim teknigine uygun Ogrenme-Ogretme
siireclerini tasarlayabileceklerini, hedefe uygun soru yazabileceklerini, hedefe uygun igerik yazabileceklerini,
Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabileceklerini, igerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebileceklerini
belirtmislerdir.

Tablo 7. Egitim Programi Okuryazarligi Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet n Ortalama ss t df p
Olgme araglarii Kadin 98 4,03 1,039 1.984 159 .029
okuyabilirim. Erkek 63 4,34 918

Hedefe uygun Kadin 98 4,09 ,897 2.019 159 .015
degerlendirme 6lg¢iitii Erkek 63 4,38 ,869

yazabilirim.

Tablo 7 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten egitmenlerin cinsiyetleriyle Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkliigm oldugu goriilmektedir (p<.05).
Erkek o6gretmenler kadin 6gretmenlere gore Ol¢me araglarmi daha iyi okuyabildiklerini, hedefe uygun
degerlendirme 6lgiitii yazabileceklerini belirtmektedirler.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yaslar1 ile Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi Boyutlar1 Arasindaki ANOVA
Sonuglari

Madde Varyansin Kaynagi sd F P Anlaml Farklilik
Gruplar arasi 2 16,043 ,000
. C-A
Okuma Gruplar igi 158 B-A
Toplam 160 )
Gruplar aras1 2 10,845 ,000
Yazma Gruplar i¢i 158 C-A
Toplam 160

A= 20-25; B=26-30; C=31 ve iizeri
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreten egitmenlerin yaslariyla Egitim
Programi Okuryazarligi Olgegi boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliigin oldugu goriilmektedir (p<.05).
Farkliligin kaynagini 6grenmek amaciyla yapilan Tukey testi analizlerine gore yaslari 26 ve {izerinde olan
egitmenler yaslar1 20-25 araliginda olan egitmenlere gore verilen hedef davranigin hangi hedef boyutuna iliskin
oldugunu ayirt edebileceklerini, igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebileceklerini, hedefe uygun
icerik segebileceklerini, hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebileceklerini, igerigin hedeflerle
iligki diizeyini tespit edebileceklerini, Olgme araglarini okuyabileceklerini, hedeflerin smirliklarini
belirleyebileceklerini, hedef davranisin ne istedigini anlayabileceklerini, O0gretme-dgretme siireglerinin
etkililigini degerlendirebileceklerini, 6l¢gme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabileceklerini, hedefe
uygun degerlendirme yontemini segebileceklerini, hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebileceklerini,
6grenme-ogretme siireglerine uygun egitim materyali segebileceklerini, igerigin hedef davranigin gergeklesme
stiresine uygunluk durumunu tespit edebileceklerini, hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebileceklerini
dile getirmektedirler. Yaslar1 31ve iizerinde olan egitmenler yaslar1 20-25 araliginda olan egitmenlere gore
O6grenme-Ogretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabileceklerini, hedefe uygun 6lgme araci
hazirlayabileceklerini, dgretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabileceklerini, hedefe
uygun uygun degerlendirme oOlgiitii yazabileceklerini, hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore
yazabileceklerini, 6grenci seviyesine uygun hedef yazabileceklerini, bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak
analiz edebileceklerini, hedefe uygun soru yazabileceklerini, sectikleri 6gretim teknigine uygun 6grenme-
Ogretme siireglerini tasarlayabileceklerini, hedefe uygun igerik yazabileceklerini, sectikleri 6gretim yontemine
uygun Ogrenme-Ogretme  siireglerini  tasarlayabileceklerini, igerigi konu alaninin hedefine gore
tasarlayabileceklerini, derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabileceklerini, icerigi hedefe uygun
olarak zenginlestirebileceklerini belirtmektedirler.

Tablo 9. Egitmenlerin Egitim Diizeyleriyle Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi Boyutlar1 Arasindaki
ANOVA Sonuglart

Madde Varyansin Kaynagi sd F p Anlamli Farklilik
Gruplar arasi 2 23,525 ,000 C-A

Okuma Gruplar i¢i 158 C-B
Toplam 160 B-A
Gruplar arasi 2 24,512 ,000 C-A

Yazma Gruplar ici 158 C-B
Toplam 160 B-A

A= Lisans; B=Yiiksek Lisans; C=Doktora

Tablo 9 incelendiginde egitim diizeyine gore egitimcilerin egitim programi okuryazarligi anlamh diizeyde
farklilik gostermektedir (p<.05). Buna gore doktora egitimi alanlar yiliksek lisans egitimi alanlara gore, yiiksek
lisans egitimi alanlar lisans egitimi alanlara gére egitim programi okuryazarliginin okuma boyutunda 6grenci
seviyesine, hedef davramiglara uygun bir sekilde 6grenme-6gretme siireci hazirlayabileceklerini, 6lgme
degerlendirme isleminin sonuglarini yorumlayabileceklerini belirtmislerdir.

Tablo 10. Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonel iliski

Okuma Yazma
Okuma 1
Yazma ,892™ 1

**p<0.01anlamlilik seviyesinde iligki anlaml1

Tablo 10 incelendiginde egitim programi okuryazarlig1 boyutlari olan okuma ile yazma arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6greten egitmenler egitim
programi okuma ve yazma boyutlarinin birbiriyle iliskili oldugu gériilmektedir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Egitim programmin hedef, icerik (kapsam), dgrenme-6gretme siiregleri (egitim durumlari) ile dlgme ve
degerlendirme olmak {izere dort temel bileseni bulunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Egitim siirecinin
tam olarak isleyebilmesi i¢in bu dort temel bilesenin 6gretmen egitiminde en iyi sekilde 6gretmen adaylarina
anlatilmasi, derslerde uygulamali 6rnekler yapilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde 6gretmenlerin de derslerini
planlarken egitim programmin bilesenlerini dikkate alip derslerini bu bilesenlere gore tasarlamalari
gerekmektedir. Egitim programi hedefe ulagsmada 6nemli bir yapitasi olarak goriilmektedir (Oliva, 2009).
Egitim programi okuryazarligiin 6gretmen adaylarin en iyi sekilde 6gretilebilmesi i¢in lisans programlarina
egitim programlart ile ilgili derslerin eklenmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar (Doganay vd.,
2015; Duman, 2006; Tan Sisman, 2017) egitim programu ile ilgili derslerin lisans programlarinda yetersiz
oldugunu gostermektedir. Greenhill (2010) 6gretmen egitiminde egitim programu ile ilgili derslerin yer
almasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten egitmenler, egitim programi okuryazari olduklarini
belirtmislerdir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten egitmenler egitim programinin ilk bileseni olan hedef
bileseni konusunda kendilerini 6zyeterli olarak gormektedirler. Egitmenler hedeflere uygun igerik ve
degerlendirme yontemi segebileceklerini, hedefe uygun soru, icerik, degerlendirme 6lgiitii, konu alanina iligkin
yatay hedefler yazabileceklerini; 6lgme aract hazirlayabileceklerini, 6gretim yontemini ve hedefin tutarliligini
belirleyebileceklerini ifade etmislerdir. Egitmenler egitim yoluyla &grenciye istendik ozellikler
kazandirabileceklerini; icerigin hedefle uyumlu olup olmadigini, 6grenci seviyesine uygunlugunu tespit
edebileceklerini; icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebileceklerini ve igerigi konu alaninin hedefine gore
tasarlayabileceklerini dile getirmislerdir. Egitmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde rehber olmalari,
Ogrencilerin aktivite igerisinde olmas1 dnemlidir. Arastirmaya katilan egitmenler 6gretme-6gretme siireclerinin
etkililigini degerlendirebileceklerini, bu siirece uygun egitim materyali segebileceklerini belirtmislerdir.
Bununla beraber &grenme-0gretme siirecinde egitim materyali, egitsel etkinlikler tasarlayabileceklerini
diisinmektedirler. Egitim programi siirecinde 6lgme degerlendirme asamasi Ogretim siirecini dlgme ve
degerlendirme acisindan onemlidir. Arastirmaya katilan egitmenler 6lgme araglarini okuyabileceklerini,
sonuclart degerlendirebileceklerini, bir dlgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebileceklerini ifade
etmisglerdir. Kana vd. (2018) Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yaptiklari aragtirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
egitim programi okuryazart konusunda kendilerini 6zyeterli hissettiklerini tespit etmislerdir. Erdem ve Egmir
(2018) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazari olduklarini tespit etmistir.
Arastirmada O6gretmen adaylarinin okuma boyutunda basarisiz olduklart goriillmesine ragmen yapilan bu
arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten egitmenlerin her iki boyutta da basarili olduklar: goriilmektedir.
Karakus (2016) arastirmasinda O0gretmen adaylarinin orta diizeyde egitim programi okuryazari oldugunu
belirtmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten egitmenlerin cinsiyetleri, yaglar1 ve egitim diizeyleriyle egitim programi
okuryazarlig ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Erkek egitmenler kadin egitmenlere gore
egitim programiin 6lgme bileseninde kendilerini daha 6zyeterli gérmektedirler. Erkek 6gretmenler hedeflere
uygun degerlendirme Olgiitii  yazabileceklerini ve ©Olgme araglarint daha iyi okuyabileceklerini
diisinmektedirler. Bir¢ok arastirmada (Erdem ve Egmir, 2018; Karakus, 2016; Karakus ve Tiimkaya, 2015;
Sag ve Sezer, 2012) cinsiyetle egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasinda iligki bulunamamistir. Egitim
programi okuryazarlhiginda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri 6nemlidir. Aragtirmada 26 ve iizerindeki yas
araligindaki 6gretmenler egitim programlarinin hedef, icerik, 6grenme-ogretme stireci ile 6l¢me degerlendirme
diizeylerinde 20-25 yas diizeyindeki d6gretmenlere gore kendilerini yeterli gormektedirler. Erdem ve Egmir
(2018) arastirmalarinda yagla 6gretmen adaylariin egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki bulamamistir. Egitim programi okuryazarliinda Ogretmenlerin egitim seviyesi arttikca egitim
programi okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir. Ogretmenlerin hedef, icerik, dgrenme-6gretme siireci ve
6lgme degerlendirme konularinda lisansiistii diizeyde egitim almalar1 egitim programuiyla ilgili daha nitelikli
bilgiye sahip olmalarini saglamaktadir. Siiral ve Dedabali (2018) arastirmalarinda sinif diizeyiyle Erdem ve
Egmir (2018) ise aragtirmalarinda bolim diizeyiyle 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Arastirmaya katilan egitmenlerin hedef, icerik, 6grenme-
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Ogretme stireci ile 6lgme degerlendirme diizeylerini bilmeleri ve uygulamalari arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitmenler / 6gretmenler egitim programinin bilesenleri
ile ilgili teorik bilgiyi iyi bir sekilde 6grenirlerse bunu uygulamaya gegirmede bagarili olabilirler.

Sonug olarak, yabanci dil olarak Tiirk¢e d6greten dgretmenlerin kendilerini egitim programi okuryazari olarak
gordiikleri belirlenmistir. Ayrica egitim programinin bilesenleri olan hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutunda da yeterli olduklarini diisiinmektedirler. Bununla birlikte cinsiyetleri, yaslari, egitim
diizeyleri ile egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski oldugu da tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak su oneriler sunulabilir:

1) Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretecek adaylara hizmet 6ncesi déonemde program gelistirmeye yonelik
derslerin yaninda programi kullanmaya ve okuryazari olmaya yonelik de dersler verilebilir. Bu derslerde
uygulama becerisi kazanmalar1 hedeflenmelidir.

2) Yabanci dil olarak Tiirkge dgreten egitmenlere hizmet i¢inde uygulamada olan programlara doniik egitim
programini tanitici kurslar diizenlenebilir. Bu kurslarda egitim programindan nasil yararlanilabilecegi ve
programin 6gelerinin islevleri lizerinde teori ve pratigi birlestiren ¢alismalar yapilabilir.
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