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Effect of Interactive Teaching Strategy on Speaking Skills of The
Students who Study in Department of Turkish Education

Etkilesimli Ogretim Stratejisinin Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dah
Ogrencilerinin Konusma Becerilerine Etkisi*

Derya CINTAS YILDIZ**

ABSTRACT: This study aimed to determine the effect of interactive teaching strategy on speaking skills.
The participants of the study included freshman students of Turkish Education Department of Ahmet
Kelesoglu Education Faculty at Selcuk University in 2011-2012 education year. It was patterned according to
pretest-lastteset control group which is one of the experimental research models. Both experimental and
control groups had 40 students. Speaking skills of the students were evaluated by using the scale of effective
speaking. The researcher did applications by using speech activities according to interactive teaching
strategies in experimental group and direct teaching strategy in control group during 10 weeks. According to
the results obtained from data and evaluations of teaching staff, compeer and self assessment, it was
concluded that speech activities which had been prepared with interactive teaching strategy improved
speaking skills of the students.
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0Z: Bu calismada, etkilesimli 6gretim stratejisinin konusma becerisine etkisi arastirilmigtir. 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal1
birinci siif (I. 6gretim) 6grencileri tizerinde gerceklestirilen bu arastirma, deneysel aragtirma modellerinden
biri olan 6n test — son test kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplar 40’ar dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin konusma becerileri, “Etkili Konusma Olgegi”
kullanilarak degerlendirilmistir. Deney grubunda etkilesimli 6gretim stratejisine goére, kontrol grubunda ise
dogrudan Ogretim stratejisine gore hazirlanan konusma etkinlikleriyle arastirmaci tarafindan 10 hafta
uygulama yapilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretim elemanlari, akran ve 6z degerlendirmelerine gore
etkilesimli 6gretim stratejisiyle hazirlanan konusma etkinliklerinin 6grencilerin etkili konusma becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagtlmistir.

Anahtar sozciikler: konusma becerisi, etkilesimli 6gretim stratejisi, dogrudan 6gretim stratejisi, konusma
egitimi.

Giris
Konugma becerisi, dil becerileri i¢inde en ¢ok kullanilanlardan biridir. Bu durum,
insanin saglikli toplumsal iliskiler kurup yiiriitmesinde konusma becerisinin islevsel roliinii
gostermektedir. Aksan (2009) insami evrendeki diger varliklardan ayiran ozelliklerin
basinda diistinme giicii ve distlindiiklerini ifade etme becerisi oldugunu belirtmis ve
konusma yetenegini, insan1 insan yapan en dnemli nitelik olarak gostermistir. Temizyiirek
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(2004: 2771) ise konusmayi, okuma ve yazma becerilerinin ¢ikis noktasi ve boylece de
Tiirk¢e 6gretiminin temeli olarak tanimlamaktadir.

Tiirkge sozliige (TDK, 1998: 1358) gore “konusma”nin tanimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Konusmak isi. 2. Goriisme, danigsma, miizakere. 3. Dinleyicilere bilim, sanat,
edebiyat vb. konularda bilgi vermek i¢in yapilan sdylesi, konferans”.

Tiirkge sozliige (TDK, 1998: 1358) gore “konusmak™ fiilinin tanimlar1 ise soyledir:

1.“Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini sozlii olarak anlatmak™ 2. “Belli bir konudan
soz etmek” 3. “Bir konuda karsilikli s6z etmek, sohbet etmek” 4. “Soylev vermek,
konusma yapmak™ 5.“Konusma dili olarak kullanmak™ 6. “Diisiincesini herhangi bir arag
kullanarak anlatmak” 7. “iliski kurmak veya iliskiyi siirdiirmek” 8. “Flort etmek” 9.
“Dargin bulunmamak” 10. “Oyuncak, hayvan vb. konugmaya benzeyen birtakim sesler
cikarmak™ 11. “Gizli bir seyi agiga vurmak, ele vermek” 12. “Becermek, uzman gibi
yapabilmek” 13. “Gegerli olmak, etkin olmak” 14. “Sik ve zarif gériinmek”.

Demokratik yasamda diislincelerin ifade edilmesinde konusma en etkili yollardan
birisidir. Bu durum, konusmanin, bir ihtiya¢ olmasinin yaninda demokratik yasamin
olusumunda da 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Cagdas toplumlarda teknoloji
sayesinde bilgiye erisim oldukga kolaylasmistir. Onemli olan bilgi ve diisiincelerin etkili
bicimde aktarilabilmesidir. Yal¢in (2002) etkili konusmayi, bir kimsenin baskalar
karsisinda, dnceden planlanmamis olsa bile duygu, dilek ve diisiincelerini etkili bir bigimde
anlatma becerisi olarak tanimlamistir. Etkili konusmanin temelinde dogru konusma vardir.
Bunun i¢in dogru seslendirme, amaca uygun kelime kullanma ve dogru ciimle kurmaya
ithtiyag¢ vardir.

Etkili konugma, viicudumuzdaki bir¢ok birimin birbiriyle uyum i¢inde ¢alismasi ile
olusan bir yetenek, aligkanlik, beceri ve sanattir (Ozbay, 2003: 21). Konusma, gesitli
bilgiler elde etme, diisiince ve goriis olusturma, karsilikli olarak anlagsma, karsidaki
insanlar1 ikna etme ve daha pek ¢ok baska amaca hizmet eder. Konusma yapilirken,
ifadelerin net olmamasi, kelimelerin ¢ok hizli telaffuz edilmesi, konusulan kisinin
anlayamayacagi kelimelerin kullanilmasi konusmanin amacindan uzaklasarak etkisiz
olmasina neden olur (Ammelburg, 2003: 11-12). Bu baglamdan hareketle etkili
konusmanin; diyaframdan nefes almakla baslayan, nefes kontrolii, dogru telaffuz, vurgu,
tonlama, ifade, sunum becerileri ve diisiince siireglerini kapsayan ¢ok boyutlu bir eylem
oldugu sodylenebilir.

Bir konugmanin etkili olabilmesi igin, sunum becerilerinin gelismis olmasi, dilin
sahip oldugu biitiin ses imkanlarinin kullanilmasi, konugsmanin beden diliyle desteklenmesi
ve konusmanin dogru iislup- ifadelerden olusarak biitiinliik tasimasi gerekir. Bu baglamda
alan yazinda kullanilan 6lgekler ve formlar incelendiginde konusmanin unsurlari; sunum
(Douglas, 2000; MEB, 2006; Temizkan, 2009), ses (Meiron and Schick, 2000; Sargn,
2006), iislup ve ifade (Douglas, 2000; ETS, 2001, MEB, 2006), konusmaya odaklanma ve
dinleyicileri dikkate alma (Council of Europe, 2002; Sallabag, 2012) olarak
siiflandirilabilir.
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Konusma, bir¢ok unsuru igeren bir beceri oldugu i¢in dinleyici ve konusmaci
etkilesimleriyle gelistirilmelidir. Clink{i konusma; dinleyici ve konugmaci olmak iizere en
az iki kisi arasindaki bir etkilesimdir. Piaget (1926, Akt. Slavin 1996, 4-5) dilin diger
kisiler ile yapilan etkilesimlerden §grenilebilecegini sdylemektedir. Konugsma becerisinin
bilesenleri dikkate alindiginda en etkili 6gretim yollarindan birinin etkilesimli 6gretim
Stratejisi oldugu sOylenebilir. Etkilesimli 6gretim stratejisinin  6grenme-6gretme
stireclerinde etkili oldugu aragtirmalar (Espino, 1999; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000;
Karabay, 2005; Robison, 2006) tarafindan kanitlamistir.

Etkilesimli Ogretim Stratejisi

“Biiyiik oOlclide tartigmaya ve katilimcilar arasindaki paylasima bagli olan
etkilesimli O0gretim stratejisi, sinif tartigmalari, kiiciik grup tartigmalari ve projeler gibi
etkilesimli yontemleri kapsar. Ogretmene diisen baslica gorevler; konu basligini se¢mek,
grup biiytikliigiinii belirlemek, zamanin etkili olarak kullanilmasini saglamak olarak
siralanabilir. Isbirlikli 6grenme, etkilesimli 6gretim stratejileri cercevesinde kullanilan
yontemlerin basinda gelmektedir. Aktif ve isbirlikli 6grenmeyle Ogrenciler; problem-
¢Oziimii ile ugrasir, beyin firtinasi etkinliklerine katilir, konular1 karsilikli olarak tartisir ve
birbirlerine agiklar, karsilikli dayanigsma ve bireysel sorumluluk duygusu i¢inde problem
¢Ozme veya projeler lizerinde takimlar halinde ¢alisirlar” (Tagpinar ve Atici, 2002).

Etkilesimli 6gretim stratejisi, 6grencinin siirecte aktif olarak kendi 6grenmesinin
yant sira arkadaslariyla da etkilesim halinde olarak onlarin da geligimlerini destekledigi bir
stratejidir. Bu siirecte akran ve 6z degerlendirme 6nem tasir. Etkilesimli 6gretim stratejisi
birgok Ogrenme yaklagimii kapsamaktadir. Bu yaklagimlar; beyin temelli 6grenme,
projeye dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, problem ¢ézme yoluyla 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme olarak siralanabilir (Agikgdz,
2007: 17; Michael, 2006). Bu 6grenme yaklagimlarinda etkin katilim ve isbirligine dayali
caligmalarin yer aldig1 sosyal etkilesim ve 6gretmen rehberliginde 6grenci merkezli bir
siif ortamiyla 6grencilerin anlamli 6grenmeleri saglanmaya caligilir.

Dohen, Schwartz ve Bailly (2010) konusmanin etkilesim oldugunu belirtir.
Konusanlar; dilsel, duygusal, etkileyici, biligsel ve sosyal olmak iizere ¢ok boyutlu bir
eylem igindedir. Bu sebeple etkilesim konugmanin en onemli unsurudur. Etkilesimli
Ogretim stratejisiyle ogrencilerin grup i¢i ve grup disinda birbirleriyle etkilesim halinde
olmalariyla konusma becerilerinin gelisecegi soylenebilir. Hirst ve Slavik (1990: 141)
etkilesimler sayesinde dgrencilerin birbirleriyle diislincelerini paylastiklarini ifade etmistir.
Boylece 6grenciler, konusurken ayni zamanda kendi dil becerilerinin kullanimu ile ilgili
bilgi de almaktadirlar.

Konugma becerisinin gelistirilmesinde ortam ¢ok yonlii etkinliklere firsat verecek
sekilde diizenlenmelidir. Etkilesimli 6gretim stratejisi kapsaminda anlatim, soru-cevap,
tartisma, dramatizasyon, gosteri, oyun, beyin firtinasi, proje, problem ¢ézme, probleme
dayali 6grenme ve web temelli 6grenme etkinlikleri kullanilarak konusma becerisi
gelistirilebilir. Boylece, etkilesimli etkinlikler kullanilarak konusmanin yapisina da uygun
olarak konusma becerisi gelistirilebilir.
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Oz ve akran degerlendirme, etkilesimli grenme ortamlarinda kullanilabilecek en
etkili degerlendirme yontemlerindendir. Oz ve akran degerlendirme ile etkilesimli 6grenme
arasinda ¢ok yonlii ve dinamik bir iliski vardir. Ozellikle akran degerlendirme becerileri
isbirlikli dgrenme etkinlikleri sayesinde dgrenilebilir. Isbirlikli §grenmenin kosullarindan
olan; soysal etkilesim, bireysel degerlendirilebilirlik ve olumlu bagimlilik, ayn1 zamanda
akran degerlendirmenin de kosullaridir (Sluijmans, 2002). Etkilesimli etkinliklerde, biitiin
siire¢ boyunca hem katilimci hem de degerlendirmeci roliiyle 6z ve akran degerlendirme
etkilidir.

Akran degerlendirme; akranlarin benzer statiideki diger o6grencilerin 6grenme
ciktilariin derecesini, degerini veya kalitesini veya diistinmesi ve dikkate almasi igin

yapilan bir diizenleme olarak tanimlanabilir (Topping, Smith, Swanson ve Elliot, 2000:
150).

Konusma becerisinin degerlendirme asamasinda, 6ncelikle 6grencilerin kendilerini
veya birbirlerini degerlendirmeleri, hedeflenen kazanimlarin daha kalict olmasimi
saglayacak, 0grencilerin konusmayla ilgili yeteneklerini gelistirecektir. Bu nedenle akran
degerlendirme konusma becerisi agisindan diger degerlendirme tiirleriyle birlikte mutlaka
kullanilmalidir (Temizkan, 2009). Etkilesimli 6gretim stratejisi, 0grencilerin uygulamalari
birlikte planlama ve yapmalarina firsat vermektedir. Bu yolla, 6grenciler birbirlerini
degerlendirip varolan eksikleri birlikte tamamlayarak konusma becerilerinde gelisim
saglayabilmektedir.

Oz degerlendirme, ogrencilerin kendi ogrenmeleriyle ilgili yargilamalarda
bulunmalar1 (Boud ve Falchikov, 1989) olarak tanimlanmaktadir. Bdylece Ogrenciler,
kendi yeteneklerini kesfetmeye, giiglii ve zayif yonlerini tanimaya baslarlar. Andrade
(2007) ve Demirel (2007: 270)’e gore 6z degerlendirmeyle Ogrenciler, ¢alismalarinin
niteligi lizerine diisliniirler, belli oOl¢iitlerle karsilastirirlar ve c¢aligmalarin1 yeniden
diizenleyebilirler.

Etkilesimli 6gretim stratejisi, 6grencilerin, birbirlerinin 6grenmelerini desteklemesi
fikrine dayandigi icin hem kendilerinin hem de arkadaslariin Ogrenmelerini
degerlendirmeleri 6nem tasimaktadir. Konugma becerisinin gelistirilmesinde Ogrencilerin
kendi konusmalarini degerlendirmeleri ve arkadaglarinin konugmalariyla kiyaslamalari
ogrencilerin birbirlerindeki eksiklikleri daha kolay gdrmelerini saglayacak, birlikte
hazirlanan ve yapilan uygulamalarla da her 6grenci kendi konugmasindaki ilerlemeyi
gorebilecektir.

Ulkemizde ilkdgretimden yiiksekogretime kadar konusma egitimi verilmesine
ragmen Ogrencilerin konusma becerisine istenen diizeyde sahip olmadiklar1 yapilan
aragtirmalar tarafindan tespit edilmistir.Illkdgretim 6grencilerinin konusma becerileri
lizerine yapilan calismalarin sonuglart1  (Diilger, 2011; Saglam, 2010; Sargin, 2006)
ogrencilerin konusma becerilerinin beklenen seviyede olmadigi yoniindedir. Universite
ogrencilerinin konusma becerileri lizerine yapilan g¢alismalarin sonuglarinda da (Arslan,
2012; Cakir, 2008; Kaya, 2004) ogrencilerin anlatim becerilerinin yetersizligi, yanlis
sesletimleri ve konusma biitiinliigiindeki eksiklikleri goze ¢carpmaktadir. Belirtilen sonuglar
Ogrencilerin  aldiklar1  konusma  egitiminin amacina ulagamadigi  bigiminde
degerlendirilebilir. Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesi siirecinde etkin bir rol
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iistlenecek olan Tiirkce 6gretmen adayalarinin konusma becerilerinin {ist diizeyde olmasi
beklenir. Ancak alan yazinda yer alan bazi ¢alismalarin (Arhan, 2007; Asici, 1996; Yangin,
1994) sonuglar1 Tiirkge Ogretmen adaylarinin konusma becerilerinin yetkin olmadigi
yoniindedir. Bu sebeple oncelikle Tiirkge O6gretmeni adaylarinin konusma becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

Alan yazinda etkilesimli 6gretim stratejisinin konusma becerisi tizerindeki etkilerini
inceleyen deneysel bir ¢alismaya ve tniversite Ogrencilerinin, Ozellikle de gelecekte
Ogrencilerine konusma egitimi verecek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  konusma
becerileriyle ilgili deneysel bir ¢alismaya rastlanmamustir. Belirtilen 6nemden hareketle bu
calismada etkilesimli Ogretim stratejinin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarimin konusma
becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmastir.

Aragtirmanin amac1 “Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali 1. simnif 6grencilerinin Sozli
Anlatim dersinde (6gretim elemani, akran ve 6z degerlendirme sonuglarina gore)
etkilesimli Ogretim stratejisine dayali 6gretim uygulamasi yapilan grubun erisisiyle,
dogrudan G6gretim stratejisine dayali 6gretim yapilan grubun erisisi arasinda anlamli bir
fark var midir” problem ciimlesine cevap aramaktir. Arastirmanin denenceleri asagida
siralanmustir:

1. Ogretim elemanlarmin degerlendirmelerine gore etkilesimli gretim stratejisinin
kullanim1 6grencilerin etkili konugma becerilerini gelistirir.

2. Akran degerlendirmelerine gore etkilesimli &gretim  stratejisinin  kullanimi
ogrencilerin etkili konugma becerilerini gelistirir.

3. Oz degerlendirmelere gore etkilesimli Ogretim  stratejisinin  kullanimi
ogrencilerin etkili konugma becerilerini gelistirir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Etkilesimli Ogretim stratejisinin  Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali birinci siif
ogrencilerinin konugma becerisine etkisini belirlemeye yonelik olan bu arastirma deneysel
bir ¢alismadir. Etkilesimli 6gretim stratejisine gore uygulanacak konusma egitiminin
Ogrencilerin  konusma becerilerine etkisini belirlemek i¢in arastirma, deneme
modellerinden 6n test - son test kontrol gruplu modele gore desenlenerek
gergeklestirilmistir.

Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak amact ile
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin tretildigi arastirma
modelleridir. Deneme modelli bir arastirmada, amaglar genellikle denence (hipotez)
seklinde ifade edilir. On test — son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir.
Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar, 2008).
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Tablo 1. Arastirma Modelinin Simgesel Gortiniimii

Gl O1l1 X1 01.2
G2 02.1 02.2

G1: Etkilesimli 6gretimin yapildig1 deney grubu
G2: Dogrudan 6gretimin yapildigi kontrol grubu
X1: Etkilesimli 6gretim

01.1-02.1: On test (Etkili Konusma Olgegi)
01.2-02.2: Son test (Etkili Konusma Olgegi)

Tablo 2. Arastirma Siireci

Arastirmanin Temel Amaci
Etkilesimli 6gretim stratejisinin Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dal1 1. simif 6grencilerinin konusma
becerilerine etkisinin tespit edilmesi

10 Ekim 2011
On testlerin uygulanmasi

17 Ekim 2011- 9 Ocak 2012 (10 hafta)
Deney grubunda etkilesimli 6gretim stratejisine gore, kontrol grubunda dogrudan 6gretim
stratejisine gore konugma egitimi verilmesi

9 Ocak 2012
Son testlerin uygulanmasi

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 &gretim yilinda Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenimlerini
siirdiiren birinci sinif (I. 6gretim) dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 17-25
arasinda degismektedir.

Sozlii Anlatim dersinin birinci siniflarin programinda yer alan bir ders olmasi ve
ogrencilerin sozIi anlatimla ilgili bir dersi ilk kez alacak olmalari sebebiyle ¢alisma grubu
olarak birinci sinif 6grencileri segilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 40’ar dgrenci yer
almigtir. 1-A sinift deney grubu, 1-B sinifi ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Siniflar
fakiilte idaresi tarafindan belirlenirken numaras: tek rakamla biten 6grenciler A subesine,
cift rakamla biten 6grenciler de B subesine yerlestirildigi i¢in 0grenciler arasinda puan
farki olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin 25’1 kiz (% 62.5), 15’1 erkektir
(%37.5). Deney grubu 6grencilerinin ise 23’1 kiz (% 57.5), 17’si erkektir (% 42.5).

Veri Toplama Araclan

Ogrencilerin konusma becerileri, “Etkili Konusma Olgegi” (Yildiz ve Yavuz, 2012)
ile degerlendirilmistir. 111 maddeden olusan 6l¢egin ilk halinin pilot uygulama olarak 342
Ogrenciye uygulanmasi ile gerekli analizler yapilmis ve Olgege son hali verilmistir. 24
maddelik 6lgegin 20 maddesi olumlu, 4 maddesi olumsuz yargi icermektedir. Olgegin
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tamamindan alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir. Olumsuz yargi
igeren ve ters puanlanan maddeler sunlardir:

“Sesinde dalginlik ve tatsizlik  hissedilir.”,  “Sesinde  kibirlilik  hissedilir.”
“Konugsmasinda “wm”, “aaa” “thhh”, “eee” gibi seslere yer verir.”, “Konusmasinda
anlatim bozukluklar: yapar.”

Olgek “Tamamen katihyorum, katiliyorum, orta derecede katiliyorum,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden olusan 5°1i Likert tipindedir.

bE 1Y bh ({344

Olgek; “sunum”, “ses” , “lislup ve ifade”, “konusmaya odaklanma” ve “dinleyicileri
dikkate alma” olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. “Sunum” alt boyutu yedi
maddeden, “islup ve ifade” alt boyutu bes maddeden, “ses” , “konusmaya odaklanma” ve
“dinleyicileri dikkate alma” alt boyutlari ise dorder maddeden olusmaktadir. Asagida
herbir alt boyut igin 6rnek maddeler verilmistir:

“Konusmasinda biitiinliik vardir.” (Sunum), “Gereken yerlerde sesini yiikseltmesi
sayesinde konusmast daha etkili olur.” (Ses), “Zengin bir kelime hazinesine sahiptir.”
(Uslup ve ifade), “Sesinde dalginlik ve tatsizlik hissedilir.” (Konusmaya Odaklanma),
“Dinleyicilerin degerli oldugunu onlara hissettirir.” (Dinleyicileri Dikkate Alma)

Olgek gelistirme ile ilgili olarak faktdrlerin olusturulmasinda .30 ile .45 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktast olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Biiytikoztirk, 2007). Bu kesme noktasi .30 olarak kabul edilmis ve faktor yiikii .30” un
altinda kalan maddeler madde havuzunda ¢ikarilmistir.

Olcegin Gecerligi
“Etkili Konusma Olgegi”nin gegerli olup olmadigini sinamak igin dlgek; kapsam, es
zaman ve yap1 gegerligi bakimindan incelenmistir.

Kapsam Gecgerligi

Testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gecerligidir (Biiytikoztiirk, 2007).
Olgegin kapsam gecerligi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlara gdnderilen
madde havuzunun degerlendirilmesi i¢in her bir maddenin yaninda “uygun-uygun degil ve
uygun degilse Onerileriniz” boliimleri yer almistir. Madde havuzunun gonderildigi 10
uzmanmnin 9’undan goriis alinmistir. Uzmanlarin % 90’min uygun buldugu maddeler
alinmis ve degistirilmesi yoniinde goriis bildirdikleri maddeler iizerinde de gerekli
degisiklikler yapilmustir. Ornek: “Konusmasini yaparken dinleyenlerin yiiz ve beden
ifadelerini dikkate alir.” maddesi “Konusmasint yaparken dinleyenlerin yiiz ve beden
ifadelerini dikkate alir.(Geri bildirimlerden faydalanir.) "olarak degistirilmistir.

Es Zaman Gegerligi

Katilimeilarin gelistirilmek istenen testten aldiklar1 puanlarla ayn kisilerin, a) ayni
davranig1 Olgen eski bir test, b) iliskili bir baska davranis1 Olgen bir testten aldiklari
puanlarla olan korelasyonuna bakilmasina es zaman gecerligi denir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Temizkan (2010) tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olgegi” es
zamanl gegerligi saglamak i¢in kullanilmistir. Yavuz - Cintas Etkili Konusma Olgegi ve
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Temizkan “Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olgegi” arasindaki korelasyon .84
(p<.001) olarak hesaplanmistir. 1. Faktor i¢in .72 (p<.001), 2. faktor i¢in .77 (p<.001), 3.
faktor icin .75 (p<.001), 4. faktor i¢cin.76 (p<.001), 5. faktor i¢in .76 (p<.001) degerleri
bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin es zaman gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Yapi1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, testin Olgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde Slgebilme derecesini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin
yap1 gegerliginin saglanmasi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmstir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonugclarn

Acimlayic1 faktor analizinin (AFA) yapilabilmesi i¢in KMO degerinin en az .60
olmasi1 ve Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007:
120). Bu nedenle faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktdr analizine uygunlugu
KMO ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. KMO Testi degeri .87, Bartlett
Sphericity testi degeri 4139,321 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

AFA ayni1 yapiy1 ya da niteligi dlgen degiGkenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az
sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiytikoztiirk, 2007). Bu
arastirmada varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin 6z degeri
1’den biiyiik bes alt boyuttan olustugu, birinci alt boyutun toplam varyansin % 36.38’ini,
ikinci alt boyutun %8.24’linl, iiclincii alt boyutun % 7.10’unu, doérdiincii alt boyutun %
6.49’unu ve besinci alt boyutun %5.41°ini agikladigi tespit edilmistir. Bes alt boyut
ol¢ekteki toplam varyansin % 63.60°1m1 agiklamaktadir. Sonuclara gore 6lgegin faktor yiik
degerlerinin .51 ile .86 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktor yiik degerinin .45 ya da daha
yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi bir Ol¢iit oldugu goz oniine alindiginda (Biiyiikoztiirk,
2007), faktor yiik degerlerinin uygun oldugu sdylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Dogrulayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once
saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiytikoztiirk, 2007).
AFA’dan sonra 6lgegin bes alt boyutlu yapist birinci diizey DFA ile test edilmistir. Birinci
diizey faktor analizi sonuglarina gore; kay-karedegeri 1059.76, serbestlik derecesi (SD=
247, p=.00), uyum iyiligi indeksi (U1l=0.92), normlastirilmis uyum indeksi (NUI= 0.91),
kok ortalama kare yaklagim hatasi (KOKYH=0.098) dir.

Bu degerler, birinci diizey faktdr analizi sonuclariin yeterli oldugunu
gostermektedir. Daha sonra ikinci diizey faktdr analizine gegilmistir. ikinci diizey faktor
analizi sonuglarma gore; kay-kare degeri 1057.80, serbestlik derecesi (SD= 242, P=.00),
uyum iyiligi indeksi (UIi=0.93), normlastiriimis uyum indeksi (NUI= 0.92) kok ortalama
kare yaklasim hatast (KOKYH = 0.10)’dur. Birinci ve ikinci diizey faktor analizi
sonuglardan elde edilen 0.85 ve daha yiiksek Ull, NUI degerleri, KOKYH degerlerinin
0.05 ve 0.10 arasinda ve %l SD = 3.00 olmas: dlgegin tutarli oldugunun gostergesidir
(Pang, 1996; Kelloway 1998; Cheng, 2001).Bu degerlerden sonra 6lgegin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmig ve giivenirlik analizlerine baslanmistir.
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Olcegin Giivenirligi

Iki Yar1 Test Giivenirligi

Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-son yar1 veya yansiz olarak iki es yariya
ayrilarak testin iki yarist arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiilii
kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi iki yar1 test glivenirligi ile
aciklanir. Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1 test giivenirligi, elde edilen test
puanlar1 arasindaki tutarliligi gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin giivenirlik ¢alismasi,
Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde formasyon egitimi alan 342
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yar1 test
giivenirligi .98 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yari test giivenirligi
de .95 olarak bulunmustur. Bu degerler, Olgegin i¢ tutarliliginin ve iki yar1 test
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cronbach a Giivenirligi

Test maddelerine verilecek cevaplarin {i¢ veya daha fazla olmasi durumunda
Cronbach a katsayist kullanilir. Cronbach a giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek
olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2007). “Etkili
Konusma Olgegi”nin Cronbach a giivenirlik degerleri asagida verilmistir.

Etkili Konugsma Olgeginin Cronbach a giivenirlik degerleri

Olcegin Boyutlar Cronbach a
1. Alt Boyut: Sunum .85

2. Alt Boyut: Ses .87

3. Alt Boyut: Uslup ve ifade .80

4. Alt Boyut: Konusmaya .76
Odaklanma

5. Alt Boyut: Dinleyicileri .76
Dikkate Alma

Toplam Giivenirlik .92

Cronbach o degeri (i¢ tutarlik katsayisi) .92 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
Olcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgekten en diisiik puan alan alt %27 ile dlgekten en yiiksek puan alan iist %27
icinde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalar: t testi ile her bir madde igin
karsilastirilmistir. T testi sonuglarima gore biitlin maddelerin p<.001 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6l¢egin, diisiik puan alan katilimcilarla yiiksek puan alan
katilimcilar1 ayirabildigini géstermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin uygulama oncesi (6n test) ve uygulama sonrasi (son test) yapacaklari
konusmalarin konularmin belirlenmesi siirecinde {i¢ alan uzmanindan goriis alinmistir.
Konular genel olarak belirlenmis ve konunun hangi yoniinii ele alacaklari 6grencilere
birakilmigtir. Belirlenen konular sdyledir:
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Sinema, felsefe, kitap, teknoloji, yasam boyu 6grenme, siir, sevgi (anne, gevre,
arkadas vb.), egitim, bilim, edebiyat, hatalar, 6gretmenlik, Tiirkiye, hosgorii, azim, kesifler
ve buluslar, {liniversite, Atatiirk, tiyatro, basari, ¢cocuk, yazarlar, ansiklopediler, iletigim,
vatan, Mevlana, hayat, Shakespeare, spor, sanat, Yunus Emre, 6liim, diinya, sz, kurallar,
gergek, okul, dil.

Kontrol grubunda dogrudan 6gretim stratejiSine gore konusma egitimi verilirken,
deney grubunda etkilesimli 6gretim stratejisine uygun olarak diizenlenen sinif ortaminda;
etkin katilim ve isbirligine dayali ¢alismalarin yer aldig1 sosyal etkilesim gergeklestirilerek
etkilesimli  Ogretim stratejisinin  6grencilerin  konugmalarina etkisi  belirlenmeye
calisilmistir. Derslere baglamadan once Ogrencilere deney grubunda etkilesimli 6gretim
stratejisini, kontrol grubunda da dogrudan Ogretim stratejisini tanitmaya yonelik bilgi
verilmistir.

On test uygulamalar1 10 Ekim 2011 tarihinde, son test uygulamalari ise 9 Ocak
2012 tarihinde yapilmistir. Akran degerlendirme konusan 6grenciyi dinleyen diger otuz
dokuz 6grencinin degerlendirmesiyle, 6z degerlendirme ise dgrencilerin konusmalarindan
sonra kendilerini  “Etkili Konusma Olgegi”yle degerlendirmeleriyle yapilmistir.
Konugmalar video kamerayla kaydedilmistir. Video kamera kayitlar1 hem arastirmaci hem
de ayn1 boliimde gorev yapan bir 6gretim elemani tarafindan izlenerek degerlendirilmistir.
Ogretim eleman1 dgrencileri, deney ya da kontrol grubundan hangisine dahil olduklarini
bilmeden degerlendirmistir.

Verilerin Analizi

“Etkili Konusma Olgegi”nde olumlu olarak diizenlenmis maddelerin her biri igin
“tamamen katiliyorum” segenegine (5), “katiliyorum” segenegine 4, “orta derecede
katiliyorum” segenegine 3, “katilmiyorum” secenegine 2 ve “kesinlikle katilmiyorum”
secenegine 1 seklinde puanlama yapilmistir. Bunlarin disinda kalan 4 olumsuz madde (17,
18, 19 ve 20) i¢in tam tersi puanlama yapilmas: yolu benimsenmistir. Konusmalar,
aragtirmaci ve bir 6gretim elemani, akran ve 6z degerlendirmelere gore “Etkili Konusma
Olgegi”  kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Arastirmact  ve Ofretim  elemanmin
degerlendirmelerinin ortalamalar1 alinmistir.

Arastirmada  verilerin  ¢dzlimlenmesinde;  Ogrencilerin ~ “Etkili  Konusma
Olgegi”nden almis olduklar1 &n test ve son test puanlarinin ortalamalari ile dagilimlarin
standart sapmalart hesaplanmig, farkin anlamli olup olmadigini sinamak igin t- testi
yapilmugtir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Calisma gruplarmin  konusma becerileri bakimindan denk olup olmadigini
belirlemek amaciyla, deneysel islemin basinda 6n test ve deneysel islemin sonunda son test
olarak verilen “Etkili Konusma Olgegi” &n test sonuglart iki iliskisiz rneklem ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in kullanilan t testi ile analiz

edilmistir.
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Ogretim Elemam Degerlendirmelerine Gére Gruplarin Etkili Konusma
Olcegi On Test Puanlar:

Gruplarin 6gretim elemani1 degerlendirmelerine gore Olgekten aldiklart 6n test
sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemani Degerlendirmelerine Gore Gruplarin Etkili Konugma Olgegi On Test
Puanlari

Alt Boyutlar  Grup N X S sd t p

Sunum Deney Grubu 40 20.30 4.01 78 .61 54
Kontrol Grubu 40 19.75 4.03

Ses Deney Grubu 40 12.60 2.19 78 81 41
Kontrol Grubu 40 12.20 217

Uslup ve ifade  Deney Grubu 40 14.70 2.30 78 .88 .37
Kontrol Grubu 40 14.23 2.47

Konusmaya

Odaklanma Deney Grubu 40 10.25 154 78 1.56 12
Kontrol Grubu 40 10.73 1.13

Dinleyicileri

Dikkate Alma  Deney Grubu 40 13.65 2.29 78 .55 .58
Kontrol Grubu 40 13.38 2.18

Toplam
Deney Grubu 40 71.50 8.66 78 .66 .50
Kontrol Grubu 40 70.28 7.81

Calisma gruplarinin 6n test puanlar1 degerlendirilmesi amaciyla yapilan t testi
sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin “Etkili Konusma
Olgegi”nden almis olduklar1 6n test puanlar arasinda sunum alt boyutunda [t (78) = .61,
p>.05]; ses alt boyutunda [t(78) = .81, p>.05]; iislup ve ifade alt boyutunda [t (78) = .88,
p>.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t(78) = 1 .56, p>.05]; dinleyicileri dikkate
alma alt boyutunda [t(78) = .55, p>.05] ve toplamda [t (78) = .66, p>.05] sonuglarindan
hareketle anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple, 0gretim elemani
degerlendirilmelerine gore deney ve kontrol gruplarmin birbirine denk olduklar
sOylenebilir.

Akran Degerlendirmelerine Gére Gruplarin Etkili Konugsma Olcegi On Test
Puanlan

Gruplarin akran degerlendirmelerine gore Olgekten aldiklari 6n test sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo- 4 : Akran Degerlendirmelerine Gére Gruplarin Etkili Konusma Olgegi On Test Puanlari

Alt Boyutlar  Grup N X S sd t p
Sunum Deney Grubu 39 26.60 3.52 78 .35 12
Kontrol Grubu 39 26.30 3.97
Ses
Deney Grubu 39 13.98 2.76 78 24 .81
Kontrol Grubu 39 13.83 2.80
Uslup ve ifade
Deney Grubu 39 18.13 271 78 49 .62
Konugmaya Kontrol Grubu 39 17.83 2.70
Odaklanma
Deney Grubu 39 14.13 3.01 78 03 97
Dinleyicileri Kontrol Grubu 39 14.15 3.12
Dikkate Alma
Deney Grubu 39 13.18 2.48 78 97 78
Toplam Kontrol Grubu 39 13.03 2.45
Deney Grubu 39 86.00 7.82
Kontrol Grubu 39 85.13 7.89 8 49 62

Calisma gruplarinin 6n test puanlar1 degerlendirilmesi amaciyla yapilan t testi
sonuglart incelendiginde akran degerlendirmelere gore deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Etkili Konusma Olgegi”nden almis olduklari 6n test puanlari arasinda sunum
alt boyutunda [t (7s) = .35, p>.05]; ses alt boyutunda [t 7s) = .24, p>.05]; Gislup ve ifade alt
boyutunda [t (7) = .49, p>.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t (75 = .03, p>.05];
dinleyicileri dikkate alma alt boyutunda [t 75y = .27, p>.05] ve toplamda [t 75y = .49,
p>.05] sonuglarindan hareketle anlamli diizeyde fark olmadigi1 goriilmektedir. Bu sebeple,
deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk olduklar1 séylenebilir.

Oz Degerlendirmelerine Gore Gruplarin Etkili Konusma Olcegi On Test
Puanlan

Gruplarin 6z degerlendirmelere gore Olgekten aldiklart 6n test sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo- 5: Oz Degerlendirmelerine Gére Gruplarin Etkili Konusma Olgegi On Test Puanlari

Alt Boyutlar  Grup N X S sd t p
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Deney Grubu 40 25.05 2.66
Sunum Kontrol Grubu 40 23.60 3.17 78 2.21 .30
Ses Deney Grubu 40 14.13 2.43

Kontrol Grubu 40 14.58 2.80 78 .76 44
Uslup ve ifade  Deney Grubu 40 14.95 3.91

Kontrol Grubu 40 14.53 3.37 78 52 .60
Konusmaya
Odaklanma Deney Grubu 40 13.73  2.34

Kontrol Grubu 40 1358  2.28 78 .29 77
Dinleyicileri
Dikkate Alma  Deney Grubu 40 1253  1.79

Kontrol Grubu 40 1263 1.79 78 .24 .80
Toplam

Deney Grubu 40 80.38 6.82

Kontrol Grubu 40 78.90 741 78 .92 .35

Calisma gruplarinin 6n test puanlar1 degerlendirilmesi amaciyla yapilan t testi
sonuglart incelendiginde 6z degerlendirmelerine gore deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Etkili Konusma Olgegi”nden almis olduklari 6n test puanlari arasinda sunum
alt boyutunda [t 7sy = 2.21, p>.05]; ses alt boyutunda [t (7s) = .76, p>.05]; islup ve ifade
alt boyutunda [t 73y = .52, p>.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t 75y = .29,
p>.05]; dinleyicileri dikkate alma alt boyutunda [t 75y = .24, p>.05] ve toplamda [t (7s) =
92, p>.05] sonuglarindan hareketle anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmektedir. Bu
sebeple, deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

Deney Grubunda Etkilesimli Ogretim Stratejine Gore Verilen Konusma
Egitimi

2011-2012 ogretim yilinin birinci doneminde, 17 Ekim 2011 — 9 Ocak 2012
tarihleri arasinda toplam 10 hafta, haftada iki saat olmak iizere deney grubunda etkilegimli
Ogretim stratejisine gére konusma egitimi verilmistir.

Aragtirma siiresince yapilan tiim uygulamalar arastirmacinin kendisi tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ogretim yapilmadan once, deney grubunda “Etkili konusma becerisini
ogrencilere kazandirabilmek igin neler yapilmali?” sorusunun cevabi aranmugtir. {lgili alan
yazinin incelenmesi sonucunda yapilacak ogretimle 6grencilerin; konugsmanin fiziksel ve
zihinsel unsurlarini etkili bir bicimde kullanabilme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi
belirlenmistir. Ogretim igin hazirlanan etkinlikler, bu becerileri kazandiracak sekilde
diizenlenmistir.

Tekerleme Soéyleme, Miinazara, Acilis Konusmasi, Belgesel Seslendirme,
Konferans ve Demeg Elestirisi, Panel Diizenleme, Miilakat, Siir Dinletisi Hazirlama, Sunus
Konusmalari, Tanitim, Kutlama, Taziye, Orziir ve Tesekkiir Konusmalari grup etkinlikleri
olarak gerceklestirilmis; boylece dgrencilerin birbirlerinin konusmalarini etkilesim icinde
gelistirmeleri amaglanmistir.

Ogretimde yer alan etkinlikler, konusma becerisinin biitiin bilesenlerini etkili
kullanma becerisi kazandirmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Boylece S6zlii Anlatim
dersine yonelik bir 6gretim programi da olusturulmustur.

Deney grubundaki 6gretim; hazirlanan uygulama plani, 6gretim programi Ve giinlilk
planlar dogrultusunda yiiriitilmiistiir. Uygulama yonergesi etkilesimli 6gretim stratejisinin
basamaklarina gore olusturulmus, uygulama planlar1 da bu yonergeye gore hazirlanmistir.

© 2015 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 1(1), 14-43



Etkilesimli Ogretim Stratejisinin Tiirkce Egitimi

27

Ogrencilere etkilesimli 6gretim stratejisi agiklanmis, hazirlanmis materyallerle &rnek
uygulamalar gosterilerek uygulamanin nasil olacagi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretim
materyallerinde yer alan yazili ve soOzlii metinler, gelistirilmesi amaglanan konusma
unsurlarma uygun olarak segilmistir. Ogretim sirasinda etkili konusma becerisine sahip
kisilerin konugsmalarindan 6rneklere de yer verilmistir.

Ogretimde arastirmaci; gruplarin olusturulmasi, etkinlik hakkinda bilgi verilmesi,
ornek konugmalarin ve materyallerin sunulmasi, etkinliklerin sonunda etkilesimlerin
saglanarak degerlendirilmelerin yapilmasinda etkindir. Ogrencilere etkinliklerde gerekli
zaman tanmmis ve geri bildirimler verilmistir. Etkinlikler kamerayla kaydedilmis ve
Ogrencilerin kendi konusmalarindaki eksiklikleri gérmeleri saglanmaya c¢alisilmistir.
Etkinliklerde 6grencilere birbirlerinin konusmalarini nasil izleyebilecekleri, birbirlerine
nasil agiklamalar yapabilecekleri ve birbirlerinin  gelisimlerini nasil  kontrol
edebilecekleriyle ilgili bilgi verilmistir.

Kontrol Grubunda Dogrudan Ogretim Stratejisine Goére Verilen Konusma
Egitimi

Senemoglu (2010) dogrudan Ogretimi, herhangi bir konu alanindaki bilginin
Ogretiminde kullanilabilen bir yaklagim olarak tanimlamistir. Lenz (1992)’e gore,
dogrudan Ogretimin asamalari; konunun ogrenciye tanitilmasi, nasil uygulanacaginin
gosterilmesi ve donlit verilmesidir.

Dogrudan Ogretim yaklasimi, Ogretmenin Ogrencilerin  konuyla ilgili 6n
O0grenmelerini kullanima hazir hale getirmesini; O6grenilecek davranisi aciklamasini,
gostermesini; daha sonra Ogrencinin bu davranisi gostermesi i¢in firsat vermesini;
Ogrenciye yaptigi davranis hakkinda doniit vermesini kapsamaktadir (Tasdemir ve Tay,
2007).

Senemoglu (2010) dogrudan &gretim yaklasiminin agamalarini soyle siralamistir;
dersin hedeflerini agiklama ve Ggrencileri 6grenmeye hazir héle getirme, dgrencilerin
dikkatini 6grenilecek konu iistline ¢ekme, aciklama ve gosterme yolunu kullanma, dnceki
bilgilerle yeni bilgilerini iliskilendirme, 6grencilere, 6gretmenin rehberliginde alistirma
firsatlar1 saglama, aninda doniit verme, 6grenciler 6grenmeyle ilgili ne tiir problemlerle
karsilastiklarin1 belirleme, sorunu gidermek adina doniit verme, bagimsiz aligtirma ve
transfer yapmalarini saglama, alistirma odevlerini ne derecede basardiklarini birlikte
degerlendirme, sonucglar1 hakkinda bilgi vererek eksikliklerini tamamlamalart ve
yanliglarini diizeltmeleri igin gerekli ipuglarini saglama.

Dogrudan Ogretim stratejileri, ¢okca kullanilan ve yiiksek diizeyde Ogretmen
merkezli bir stratejidir. Bu strateji, anlatim, gosteriler, alistirma- tekrar yapma, didaktik
soru sorma gibi yontemleri igermektedir. Tiimden gelimci bir yapiya sahip olan dogrudan
Ogretim stratejileri, bilginin verilmesinde etkilidir. Bu stratejiler tiimdengelimci bir
mantiZa sahip oldugu i¢in, dnce kural veya genellemeler sunulur, daha sonra verilen
orneklerle bu kural ve genellemeler desteklenir (Taspinar ve Atici, 2002).

Dogrudan Ogretim stratejisine gore hazirlanan konusma etkinliklerinde konuyla
ilgili detayl bilgi verilmis ve 6rnek konusmalar lizerinde durulmustur.

BULGULAR

Birinci Denenceye liskin Bulgular
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Arastirmanin birinci denencesi: “Ogretim elemanlarin degerlendirmelerine gore
etkilesimli Ogretim stratejisinin  kullanim1  6g8rencilerin  etkili konugsma becerilerini
gelistirir.” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin
EKO o&lceginden almis olduklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve
karsilastirmalara iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo- 6: Ogretim Elemanlarinin Degerlendirmelerine Gére Gruplarin EKO On Test ve Son Test
Puanlarma Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Grup N On test Son test Ortalamalar Farki
X s X s X st p
Sunum Deney 40 20.30 4.01 23.73 459 343 273
338 .00
Kontrol 40 19.75 4.03 2145 438 170 171
Ses Deney 40 12.60 2.19 16.33 216 373 208
6.67 .00
Kontrol 40 1220 217 1320 242 100 151
Uslup ve Ifade Deney 40 1470 2.30 1875 334 405 284
549 .00
Kontrol 40 1423  2.47 1528  3.08 1.05 1.96
Konusmaya Deney 40 10.25 154 12.10 2.73 185 249
Odaklanma 4.13 .00
Kontrol 40 10.73 1.13 10.58 1.70 A5 176
Dinleyicileri Deney 40 13.65 2.29 16.85 364 320 271
Dikkate Alma 3.80 .00
Kontrol 40 13.38 2.18 1460 262 123 1.83
Toplam Deney 40 7150 8.66 87.75 860 16.25 5.05
10.99 .00
Kontrol 40 70.28 7.81 7510 936 4.83 4.19

Tablo- 6°daki bulgulara gore, deney ve kontrol grubunun “Etkili Konusma
Olgegi”nden almis olduklar1 son test puanlarinda artislar oldugu goriilmektedir. Bu artis,
sunum alt boyutunda [t 7y = 3.38, p<.05]; ses alt boyutunda [t (7s) = 6.67, p<.05]; islup ve
ifade alt boyutunda [t (7sy = 5.49, p<.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t (7s) =
4.13, p<.05]; dinleyicileri dikkate alma alt boyutunda [t (7sy = 3.80, p<.05] ve toplamda [t
78) = 10.99, p<.05] olmak iizere deney grubunun lehine anlaml diizeydedir.

Deney grubunda gerceklestirilen etkilesimli 68retim stratejisinin, kontrol grubuna
gore deney grubunda ne kadar etkili oldugunu sinamak igin deney ve kontrol grubu son test
uygulamalar1 ortalamalar1 agisindan fark olup olmadigi simnanmistir. Gruplarin son test
puan ortalamalarinin analiz sonuglar1 Tablo- 7’de verilmistir.

Tablo- 7: Ogretim Elemanlarinin Degerlendirmelerine Gore Gruplari EKO Son Test Puanlaria
Mliskin Bulgular
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Alt Boyutlar Grup N X S t p

Sunum Deney 40 23.73 4.59
226 .02

Kontrol 40 2145 4.38

Ses Deney 40 16.33 2.16
6.08 .00

Kontrol 40 13.20 242

Uslup ve ifade Deney 40 18.75  3.34
483 .00

Kontrol 40 15.28  3.08

Konusmaya Deney 40 12.10 2.73
Odaklanma 2.99 .00

Kontrol 40 10.58 1.70

Dinleyicileri Deney 40 16.85 3.64
Dikkate Alma 3.16 .00

Kontrol 40 14.60 2.62

Toplam Deney 40 87.75  8.60
6.28 .00

Kontrol 40 75.10 9.36

Tablo- 7°de goriildiigii gibi, dgretim elemant degerlendirmelerine gore gruplarin
son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sunum alt boyutunda [t sy = 2.26, p<.05];
ses alt boyutunda [t (7s) = 6.08, p<.05]; iislup ve ifade alt boyutunda [t (75 = 4.83, p<.05];
konusmaya odaklanma alt boyutunda [t 75y = 2.99, p<.05]; dinleyicileri dikkate alma alt
boyutunda [t (7sy = 3.16, p<.05] ve toplamda [t 75y = 6.28, p<.05] olmak iizere deney
grubunun lehine anlaml diizeyde farkliliklar goriilmektedir.

Bu sonug, deney grubunda uygulanan etkilesimli 6gretim stratejisinin, 6grencilerin
etkili konugma becerileri iizerinde anlamli derecede etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi olan “Akran degerlendirmelerine gore etkilesimli 6gretim
stratejisinin kullanimi 6grencilerin etkili konusma becerilerini gelistirir.” denencesini test
etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin EKO 6lgeginden almis olduklari 6n test ve
son test puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve karsilastirmalara iliskin bulgular asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo- 8: Akran Degerlendirmelerine Gore Gruplarin EKO On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Bulgular

Alt Boyutlar Grup N On test Son test Ortalamalar Farki

X s X s X st D
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Sunum Deney 39 26.60 3.52 3478 3.14 8.18 3.04
11.22 .00

Kontrol 39 26.30 3.97 28.30 3.76 2.00 1.67

Ses Deney 39 13.98 2.76 25.35 220 11.38 3.55
15.89 .00

Kontrol 39 13.83 2.80 15.30 2.62 1.48 1.75

Uslup ve ifade Deney 39 18.13 2.71 26.53 1.60 8.40 2.83
13.09 .00

Kontrol 39 17.83 2.70 19.08 2.62 1.25 197

Konusmaya Deney 39 1413 3.01 2448 267 1035 391
Odaklanma 13.79 .00

Kontrol 39 14.15 3.12 15.03 2.79 .88 1.88

Dinleyicileri Deney 39 13.18 2.48 23.75 2.88 10.58 4.00
Dikkate Alma 13.89 .00

Kontrol 39 13.03 2.45 14.05 227 1.02 168

Toplam Deney 39 86.00 7.82 134.88 5.10 48.88 8.15
30.00 .00

Kontrol 39 85.13 7.89 91.75 782 6.63 357

Tablo- 8’deki bulgulara gore, deney grubunun kontrol grubuna goére, son test puan
ortalamalar1 ile on test puan ortalamalari arasinda, sunum alt boyutunda [t sy = 11.22,
p<.05]; ses alt boyutunda [t sy = 15.89, p<.05]; iislup ve ifade alt boyutunda [t (75) =
13.09, p<.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t 75y = 13.79, p<.05]; dinleyicileri
dikkate alma alt boyutunda [t sy = 13.89, p<.05] ve toplamda [t 75y = 30.00, p<.05]
olmak iizere son test lehine farkliliklar vardir. Bununla birlikte hem deney grubunda hem
de kontrol grubunda 6l¢ekten alinan puanlarin arttigi gériilmektedir.

Deney grubunda gerceklestirilen etkilesimli Ggretim  stratejisinin, akran
degerlendirmelerine gore etkili konusma becerisini artirip arttirmadigini sinamak igin her
iki grupta yer alan dgrencilerin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlariyla ilgili bulgular
Tablo- 9’da verilmistir.

Tablo- 9: Akran Degerlendirmelerine Gore Gruplarin EKO Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Grup N

X S t p

Sunum Deney 39 3478 3.14
8.35 .00

Kontrol 39 28.30 3.76

Ses Deney 39 2535 2.20
19.24 .00

Kontrol 39 15.30 2.62

Uslup ve ifade Deney 39 26.53 1.60
15.32 .00

Kontrol 39 19.08 2.62
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Konusmaya Deney 39 2448  2.67

Odaklanma 15.45 .00
Kontrol 39 15.03  2.79

Dinleyicileri Deney 39 23.75 2.88

Dikkate Alma 16.68 .00
Kontrol 39 14.05 2.27

Toplam Deney 39 134.88 5.10

29.20 .00

Kontrol 39 91.75 7.82

Tablo-9 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin akran degerlendirmelere gore son testten elde ettikleri puan ortalamalar
arasinda sunum alt boyutunda [t (7sy = 8.35, p<.05]; ses alt boyutunda [t 75y = 19.24,
p<.05]; uslup ve ifade alt boyutunda [t 75y = 15.32, p<.05]; konusmaya odaklanma alt
boyutunda [t 75y = 15.45, p<.05]; dinleyicileri dikkate alma alt boyutunda [t (7s) = 16.68,
p<.05] ve toplamda [t (7s) = 29.20, p<.05] olmak iizere deney grubu lehine anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, etkilesimli 6gretim stratejisinin, 6grencilerin etkili
konusma becerilerinin artirdig1 sdylenebilir.

Uciincii Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmanin  iiciincii denencesi olan “Oz degerlendirme sonuglarma gore
etkilesimli Ogretim stratejisinin  kullanim1  6grencilerin etkili konusma becerilerini
gelistirir.” denencesini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin EKO &lgeginden
almis olduklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve karsilastirmalara
iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-10: Oz Degerlendirmelerine Gore Gruplarin EKO On Test ve Son Test Puanlarma Iligkin
Bulgular
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Alt Boyutlar Grup N On test Son test Ortalamalar Farki

X s X s X st p

Sunum Deney 40 2505 2.66  30.08 339 503 319
444 00

Kontrol 40 2360 317 2590 279 230 221

Ses Deney 40 1413 243 2018 392 605 423
769 .00

Kontrol 40 1458 2.80 1505 224 48 175

Uslup ve ifade  Deney 40 1495 391 2510 1.95  10.15 4.92
Kontrol 6.34 .00

40 1453 337 1868 243 415 338

Konusmaya Deney 40 1373 234 2543 1.33 11.70 252
2411 .00

Odaklanma Kontrol 40 1358 2.28 1438 248 80 1.34

Dinleyicileri Deney 40 12.53 1.79 19.65 2.19 7.13 3.09
_ 11.97 .00

Dikkate Alma  Kontrol 1263 179 1338 176 .75 131

Toplam Deney 40 80.38 6.82 120.43 6.85 40.05 9.83
Kontrol 1852 .00

40 7890 7.41  87.38 7.11 8.48 4.41

Tablo- 10°daki bulgulara gore, deney grubunun kontrol grubuna gore, son test puan
ortalamalar1 ile on test puan ortalamalari arasinda sunum alt boyutunda [t 75y = 4.44,
p<.05]; ses alt boyutunda [t (7g) = 7.69, p<.05]; Gislup ve ifade alt boyutunda [t (7s) = 6.34,
p<.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t 75y = 24.11, p<.05]; dinleyicileri dikkate
alma alt boyutunda [t (7s) = 11.97, p<.05] ve toplamda [t 7sy = 18.52, p<.05] olmak iizere
son test lehine farkliliklar vardir. Bununla birlikte hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda dlgekten alinan puanlarin arttig1 goriilmektedir.

Deney grubunda gerceklestirilen etkilesimli 6gretim stratejisinin, kontrol grubuna
gore deney grubunda ne kadar etkili oldugunu sinamak icin deney ve kontrol grubu son test
uygulamalar1 ortalamalar1 agisindan fark olup olmadigi smanmustir. Gruplarin son test
puan ortalamalarinin analiz sonuglar1 Tablo-11"de verilmistir.
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Tablo-11: Oz Degerlendirmelerine Gore Gruplarm EKO Son Test Puanlarma Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Grup N X S t p
Deney 40 30.08 3.39
Sunum 6.01 .00
Kontrol 40 25.90 2.79
Deney 40 20.18 3.92
Ses 7.17 .00
Kontrol 40 15.05 2.24
Deney 40 25.10 1.95
Uslup ve ifade 13.01 .00
Kontrol 40 18.68 2.43
Deney 40 2543 1.33
Konugmaya 2474 .00
Odaklanma Kontrol 40 1438 2.48
Deney 40 19.65 2.19
Dinleyicileri 1411 .00
Dikkate Alma Kontrol 40 13.38 1.76
Deney 40 120.43 6.85
Toplam 21.16 .00
Kontrol 40 87.38 7.11

Tablo-11 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6z degerlendirmelere gore son testten elde ettikleri puan ortalamalari arasinda
sunum alt boyutunda [t 7y = 6.01, p<.05]; ses alt boyutunda [t (7sy = 7.17, p<.05]; tislup ve
ifade alt boyutunda [t 7y = 13.01, p<.05]; konusmaya odaklanma alt boyutunda [t (7g) =
24.74, p<.05]; dinleyicileri dikkate alma alt boyutunda [t (7s) = 14.11, p<.05] ve toplamda
[t 78y = 21.16, p<.05] olmak iizere deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, etkilesimli Ogretim stratejisinin, dogrudan o6gretim
stratejisinden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma
Birinci Denenceye fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci denencesi: “Ogretim elemanlarinin degerlendirmelerine gore
etkilesimli Ogretim stratejisinin kullanimi Ogrencilerin etkili konusma becerilerini
gelistirir.” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin
“Etkili Konusma Olgegi’nden almis olduklar1 6n test ve son test puan ortalamalari
karsilastirilmis ve deney ve kontrol grubunun son test puanlarinda artislar oldugu
gorilmistiir. Bu artis, biitiin alt boyutlarda deney grubunun lehine anlamh diizeydedir.

Kontrol grubunun son test puanlarinda bir miktar artisin olmas1 dogrudan 6gretim
stratejisiyle konusma Orneklerinin sikg¢a izlenmis olmasindan ve konusma becerisinin
teorik bilgisinin detayli verilmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Deney grubunda gergeklestirilen etkilesimli 6gretim stratejisinin, kontrol grubuna
gore ne kadar etkili oldugunu simnamak icin deney ve kontrol grubu son test uygulamalari
ortalamalar1  agisindan  fark  olup  olmadigt  smanmustir.  Ogretim  eleman:
degerlendirmelerine gore gruplarin son test puan ortalamalari karsilastirildiginda, deney
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grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Buradan hareketle deney grubunda
uygulanan etkilesimli 6gretim stratejisinin, 6grencilerin etkili konusma becerileri iizerinde
anlamli derecede etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug, 0grenci merkezli
etkinliklerle konusma becerisini gelistirmeyi amaclayan diger arastirmalarin (Gokkaya,
2008; lyamu ve Ukadike, 2007; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Karaarslan, 2010;
Karabay, 2005; Kuusisaari, 2012; Orhun, 2009; Sallabas, 2012) sonuglariyla
ortiismektedir.

Etkilesimli ogretim stratejisinin, Ogrencilerin akranlariyla etkilesim halindeki
yaptiklar etkinliklerle konugma becerilerini gelistirmek i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Bu
stratejide etkinlikler dersi zevkli hale getirmektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda
(Howell, 2006; Yelok ve Sallabas, 2009), Sozli Anlatim dersinde ilgi ¢ekici etkinlikler
yapilmasiin 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Gelecegin 6gretmenlerinin konusurken kendilerini rahat hissetmeleri etkili konugsabilmeleri
icin Onemlidir. Yelok ve Sallabas (2009) arastirmalarinda Ogretmen adaylarmin
konusurken kendilerini 6zgiir hissetmeme nedenleri arasinda anlatimlarinin ardindan sinif
icinde Ogretim elemani tarafindan gdsterilen olumsuz tepkileri saymistir.

Aragtirma siirecinde On testlerde konusmalarin siiresinin genellikle iki dakikay1
gecmedigi gorillmistiir. Alan yazindaki diger ¢aligmalarda (Saglam, 2010; Sargin, 2006)
da benzer sonuglara ulasilmistir. Diilger (2011)’in arastirmasinda 6grencilerin
konugmalarinin ana fikrini, yardimer fikirlerle destekleme orani orta ve az diizeylerindedir.
Ogrenciler, yardimci1 fikirlerden yararlanmadiklari i¢in kisa siireli konusmalar
yapmaktadirlar. Etkilesimli 6gretim stratejisinin kullanildigi deney grubunda konusma
stirelerinin en az 5 dk. olmak tizere uzadig: tespit edilmistir.

Alan yazinda etkilesimli konusmaya dayali 6grenmenin ger¢eklestirilmesinin
ogretmenlik mesleginin gelisimi lizerinde ¢ok onemli bir etkisinin oldugunu destekleyen
arastirmalar vardir (Day, 1999; Kuusisaari, 2012). Ogretmenlerin birbirleriyle etkilesim
icinde olmalar1 6grenmeyi artirmaktadir (Grossman, Wineburg ve Woolwort, 2001;
Putnam ve Borco, 2000; Veenman vd. 2005). Robison (2006)’in arastirmasinda da
etkilesimin basariy: artirdig: tespit edilmistir.

Sonuglara gore deney grubunda diger alt boyutlara kiyasla en yiiksek artig “lislup ve
ifade” alt boyutunda olmustur. Bu sonug, etkilesimli Ogretim stratejisi sayesinde
ogrencilerin konusmalarindaki telaffuz, standart Tiirkge kullanimi, duraklara uyum ve
nezaket kurallarina uyma ile ilgili hatalarinin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Bradlow ve
Baker (2009) da arastirmalarinda etkilesimli etkinliklerle ifadelerin daha etkili hale geldigi
ve kelimelerin dogru sekilde kullanildig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretim elemam degerlendirmelerine gére deney grubu o6grencilerinin “Etkili
Konusma Olgegi’nden almis olduklar1 en diisiik puan ve en az artis “konusmaya
odaklanma” alt boyutundadir. Bunun nedeninin konusurken heyecanlanmaktan
kaynaklanan anlatim bozukluklar1 ve “u1, aaa, eee, mmm” gibi sesler ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Alan yazindaki bazi arastirmalarda (Clark, 1996; Dohen, Schwartz ve Bailly,
2010; Diilger, 2011; Sargin 2006) da o6grencilerin konusurken siklikla gereksiz sesler
cikardiklari tespit edilmistir.

Ogretim eleman: degerlendirmelerine gore deney ve kontrol gruplarmin her
ikisinde de ogrencilerin “Etkili Konusma Olgegi”nden almis olduklar1 en yiiksek puan
“sunum” alt boyutundandir. “Sunum” alt boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmasi,
ogrencilerin konusmalarinin tutarli oldugunu, biitiinliik tagidigin1 ve 6grencilerin anlatmak
istediklerini somutlastirdiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin meslek hayatlar
boyunca neredeyse her derste sunum becerilerini kullanacaklar1 diisliniildiigiinde bu sonug
umut vericidir. Deniz (2007)’in galismasinda Ogretmenler, konusurken konusmalarini
somutlagtirmalari1 “iyi” diizeyde sergilediklerini ifade etmislerdir. Fakat Ogrenciler,
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Ogretmenlerinin  bu teknigi ‘“zayif” dlizeyde uyguladigi goriistinii  belirtmislerdir.
Kurudayioglu (2011) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 5-7 dakikalik bir sozlii anlatim
sirasinda ortalama 15.18 kez diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yararlanmaktadir. Bu
tekniklerin genelde 6rnekleme, tanimlama gibi diisiinceyi gelistirme teknikleri oldugunu;
alinti, sayisal verilerden yararlanma ve karsilagtirma gibi tekniklerin ihmal edildigi
belirlenmistir.

Ikinci Denenceye iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci denencesi olan “Akran degerlendirmelerine gore etkilesimli
Ogretim stratejisinin  kullanimi  6grencilerin  etkili konusma becerilerini  gelistirir.”
denencesini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin “Etkili Konusma
Olgegi”nden almis olduklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.
Bulgulara gore, deney grubunun kontrol grubuna kiyasla son test puan ortalamalar ile 6n
test puan ortalamalar1 arasinda, son test lehine farkliliklar vardir. Bununla birlikte hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda bir gelisme oldugu gériilmektedir.

Kontrol grubunda dogrudan 6gretime gore verilen konugma egitiminde konuyla
ilgili detayli bilgi verilmesi ve 6rnek konugmalar iizerinde durulmasinin bu artis1 sagladigi
sOylenebilir. Senemoglu (2010: 337) becerilerin yavas da olsa gelisim siireci iginde bir
miktar kazanilabildigini ifade etmistir.

Deney grubunda gerceklestirilen etkilesimli Ogretim  stratejisinin, akran
degerlendirmelerine gore etkili konusma becerisini artirip arttirmadigini sinamak ic¢in her
iki grupta yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Sonuglar incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerle kontrol
grubundaki Ogrencilerin akran degerlendirmelere goére son testten elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
sonuctan hareketle akran degerlendirmelerine gore etkilesimli Ogretim stratejisinin,
ogrencilerin etkili konusma becerilerini artirdig1 sdylenebilir. Levinson (2006); O’Connell
and Kowal, (2008); Pickering ve Garrod (2004)’in de yaptiklar1 aragtirmalarda etkilesimli
konusma etkinliklerinin ifadeyi, diisiinme siireclerini ve sosyal iletisimi gelistirdigi
sonucuna ulagmislardir.

Bu sonuglar, oOgretim elemanlarinin degerlendirmesinde oldugu gibi akran
degerlendirmelerine gore de dogrudan Ogretim stratejisine gore etkilesimli Ggretim
stratejisinin kullanilmasinin Konugma becerisini gelistirdigini gostermektedir. Alan yazinda
tiniversite 6grencilerinin konusma becerisi iizerine yapilan bazi arastirmalarda (Cheng ve
Warren, 2005; Lim, 2007: 173; Temizkan, 2009; Veenman vd. 2005), ogrencilerin
arkadaslarinin konugsmalarini degerlendirmelerinin konusma becerisini gelistirmede etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bell, Brenier, Gregory, Girand, ve Jurafsky (2009) de
arastirmalarinda kelimeyi aktif olarak kullanabilmek icin yeni 6grenilen kelimelerin sik¢a
diyaloglarda kullanilmas1 geregini tespit etmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda,
konusmay1 olusturan unsurlar dikkate alindiginda konusmanin etkilesimli etkinliklerle
daha 1iyi diizeyde gelistirilecegi sOylenebilir. Ayrica akranlarin birbirlerini stirekli
degerlendirmelerinin  6grencilerin  konugma gelisiminde o6nemli bir rol {istlendigi
diisiiniilmektedir. Casem (2006) ’in c¢aligmasinda da yiiksek siklikta yapilan
degerlendirmenin basariy1 artirdigi belirlenmistir.

Akran degerlendirmelerine gore etkilesimli O0gretim stratejine dayali konusma
etkinliklerinin 6grencilerin konugsma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, arastirmalarda (Bilge, 2005: 42; Geger, 2004: 128) belirtilen 6grencilerin sinif
icinde arkadaslarindan cekindikleri i¢in konusmaya korktuklari bulgulariyla paralellik
tagimaktadir. Akran degerlendirmelerinin, deney grubunda kullanilan etkilesimli 6gretim
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stratejisinin bir pargasi olmasi sebebiyle etkinliklerde sik¢a yer almasi 6grencilerin
akranlarindan g¢ekilmelerinin 6niine ge¢mis olabilir. Gabriele (2007)’nin arastirmasinda da
daha basarili bir akrandan yardim almanin daha sonraki etkinliklerde basariy1 artirdigi
belirlenmistir.

Akran degerlendirmelerine gore Ogrencilerin konusma becerilerindeki en fazla
artisin  “ses” alt boyutunda oldugu goriilmiistir. Bunun nedeni yapilan konusma
uygulamalarinda 6grencilerin heyecanlarini azaltarak seslerini daha etkili kullanabilir hale
geldikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica sesin etkili kullaniminda 6grencilerin
arkadaglarina alismalar1 ve ortama uyum saglamalarin da rol oynadigi sdylenebilir. Bu
sonuglar akran degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin dil yeteneklerini artirdigi
sonucunu ortaya koyan diger arastirmalar (Cheng ve Warren, 2005; Lim, 2007) tarafindan
da desteklenmektedir. Webb ve Mastergeorge (2003) daha basarili bir akranin yardiminin,
doniisiim stireci saglayarak az basarili olan 6grencinin basarili olmasina katki sagladigini
dile getirmistir.

Akran degerlendirmelerine gore ogrencilerin  “Etkili Konusma Olgegi”nden
aldiklar1 puanlar icinde en yiiksek puanin “sunum” alt boyutunda olmasina ragmen en az
artig gosteren alt boyutun yine “sunum” oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
Ogrencilerin anlatmak istediklerini somutlastirma, konusmalarinda olumlu bir {slup,
tutarlilik ve biitiinlik olusturma, konusmalarin anlasilir, tatmin edici olmasi ve
konugsmalarini giinliik hayatla iliskilendirmede akranlarinin beklentilerinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Temizkan (2009)’in arastirmasinda akran degerlendirmenin
ogrencilerin konugma becerilerini gelistirilmesinde “sunum” alt boyutunda anlamli iligkisi
tespit edilmis ancak “igerik” boyutunda anlamli iligki tespit edilememistir.

Oner (1999)’in arastirmasinda dgrenciler, dgretmenlerini sevme sebepleri arasinda
onlarin giincel olaylardan yararlanarak ilgi ¢ekme caligmalarin1 gostermektedirler. Derste
ogretmenin giincel konulara yer vermesi, anlatacagi konuya 6grencinin dikkatini ¢ekecek
ve ilgi duymasini saglayacaktir. Deniz (2007)’in arastirmasinda 6gretmenler, isleyecekleri
konuyu giincel bir olayla iliskilendirme davranisini “iyi” diizeyde sergilediklerini
belirtmisler ancak 6grenciler, 6gretmenlerinin bu davranis1 “zayif” diizeyde uyguladigini
ifade etmislerdir. Saricoban (2005)’in arastirmasinda da konuya ilgi c¢ekilmesinin
konusmanm etkili olmasmi sagladigi sonucuna ulasilmistir. Celik Oztiirk (1999)’iin
aragtirmasinda da iniversite Ogrencilerinin anlatim planinda daginiklik yaptiklar
belirlenmistir.

Holtgraves (2008) konusmanin anlik ger¢eklesmesi nedeniyle diizeltmenin zor
oldugunu belirterek konusmaya hazirhi§in Onemine ve diislinme siireclerinin
gelistirmesinin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu baglamda konugmalarda 6grencilerin
ilgisini ¢gekecek sunum becerilerinin etkili kullanim1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Olgekten alman en diisiik puan “dinleyicileri dikkate alma™ alt boyutundadir. Bu
sonugtan hareketle, 6grencilerin konusurken dinleyicilerin yiiz ve beden ifadelerini istenen
diizeyde dikkate almadiklari sdylenebilir. Deniz (2007)’in arastirmasinda da 6gretmenler,
ogrencileri dinledigini ve anlaylp anlamadigini belirtecek bir yansitmada bulunma
davramisin1 “zayif” diizeyde sergilediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden beklenen,
sOzsliz iletisimi, sozlii mesajlarini destekleyecek sekilde kullanmalaridir. Sargin (2006) ve
Diilger (2011)’in arastirmalarinda da 6grencilerin, soz dili ile beden dili arasindaki uyumu
saglayamadiklar1, konusurken gereksiz beden hareketlerinde bulunduklar1 ve dinleyenlerin
cesitli tavirlarindan etkilenmelerinin orta ve az diizeylerde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Deney grubunda gercgeklestirilen etkilesimli konusma etkinlikleri sonrasinda “dinleyicileri
dikkate alma” alt boyutundan alinan puanlarda 6nemli bir artisin olmasi, 6grencilerin
konusmalarinda dinleyici unsurunu dikkate almaya ¢alistiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Sonuglardan hareketle etkilesimli Ogretim stratejisinin 6grencilerin birbirleriyle
etkilesim halinde olmalarini saglayarak birbirlerini degerlendirmelerine imkan vermesinin,
Ogrencilerin birbirlerinin konusmalarini gelistirmelerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin akranlariyla etkilesim halinde konusma becerisini gelistirme etkinlikleri
yapmalarinin 6grencilerin daha rahat bir tavir iginde olmalarini sagladig: soylenebilir.

Akran etkilesimini kapsayan bazi arastirmalarda; Ogrencilerin konusma
becerilerinin gelistigi, etkili iletisim becerisine sahip olduklari, sorumluluk bilinci
kazandiklar1, s6zIii anlatimlar tizerinde fikir aligverisinde bulunarak birbirlerinin konugma
gelisimlerini  destekledikleri, kendilerine giiven duyduklari, problem ¢ozme becerisi
kazandiklari, etkilesimli ve rahat bir ortama kavusuldugunu, konusmaya karsi olumlu
tutum gelistirildigini, grup kiiltiiri kazandiklarmi, ortak bir amac¢ adina isbirligi
yapabilmelerinde etkili olduklari, &grencilerin, etkilesimli etkinliklerle, diger
arkadaslarinin diisiincelerini O6grenebildikleri, farkli diisiincelere saygi duymaya dikkat
ettikleri, trettikleri fikirleri sif igerisindeki diger arkadaslariyla paylasma istegi
duyduklart sonucuna ulasilmistir (Bromley ve Modlo, 1997; Cihanoglu, 2008; Espino,
1999; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Karabay, 2005; Karaarslan, 2010; Kennedy,
2006; Ozer, 2002).

Uciincii Denenceye iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin  iigiincii denencesi olan “Oz degerlendirme sonuglarina gére
etkilesimli Ogretim stratejisinin  kullanimi  O6grencilerin etkili konusma becerilerini
gelistirir” denencesini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin “Etkili Konusma
Olgegi”nden almis olduklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmustir.
Bulgulara gore, deney grubunun kontrol grubuna gére, son test puan ortalamalari ile 6n test
puan ortalamalar1 arasinda, son test lehine farkliliklar vardir.

Deney grubunda gerceklestirilen etkilesimli 6gretim stratejisinin, kontrol grubuna
gore deney grubunda ne kadar etkili oldugunu sinamak i¢in deney ve kontrol grubu son test
ortalamalar1 agisindan fark olup olmadig1 sinanmistir. Gruplarin son test puan ortalamalari
incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin 6z
degerlendirmelere gore son testten elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, etkilesimli 68retim
stratejisinin, Ogrencilerin etkili konusma becerilerini artirdifi ve Ogrencilerin de
konusmalarindaki bu gelisimi fark ettikleri sdylenebilir. Bu bulgu, konusma becerisinin
gelistirilmesinde etkilesimli etkinlikleri kullanan ve 0z degerlendirme yapan bazi
arastirmalar (Eskenazi, 2009; Karabay, 2005) tarafindan desteklenmektedir.

Oz degerlendirme sonuglarma gore, dgrencilerin konusmalarindaki en yiiksek
artisin “konusmaya odaklanma” alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonugcta,
etkilesimli 0gretim stratejisine gore yapilan konusma etkinliklerinin ve 6grencilerin hem
arkadaglarini hem de kendilerini degerlendirmelerinin Ogrencilerin daha az anlatim
bozuklugu yapmalarini sagladigi ve canhi bir ifadeyle konusmalarinda etkili oldugu
soylenebilir. Temizkan (2009) o6grencilerin 6ncelikle kendilerini degerlendirmelerinin,
hedeflenen kazanimlarin daha kalici olmasini saglayacagini ve 6grencilerin konusmayla
ilgili yeteneklerini gelistirecegini ifade etmistir. Etkilesimli O0gretim stratejisine gore
yapilan etkinlikler Ogrenciler tarafindan daha eglenceli ve Ogretici bulunmus ve
konusmalarinda kendilerine daha fazla gliven duymalarina katki saglamistir. Bu bulgu alan
yazindaki diger calismalarla da (Bromley ve Modlo, 1997; Kararslan, 2010; Temizkan
2010) tutarhdir.

Kontrol grubunda artisin en az oldugu alt boyut “ses’tir. Bu sonug, etkilesimli
etkinlikler sayesinde &grencilerin birbirlerinin ses kullanimlarii degerlendirmelerinin,
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seslerini etkili kullanabilme 6zelligi kazanmalarina katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.
Veenman vd. (2005) de smif arkadaslarina yardim eden ve siiregleri aydinlatan
aciklamalar1 yapilandiran ogrencilerin bu yolla kendi 6grenmelerini gelistirdikleri
sonucuna ulagmistir.

Deney grubunda en az artisin “sunum” alt boyutunda oldugu goriilmistiir. Ergin ve
Birol (2000: 192) konusmada mesajlarin etkili bir sekilde sunulmasi i¢in kaynaklara farkli
gorsel ve isitsel kanallar1 kullanma sorumlulugunu ifade etmistir. Oz degerlendirmelerine
gore deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin almis olduklar1 en yiiksek puanlar “sunum”
alt boyutundadir. Ancak Deniz’in (2007) aragtirmasinda Ogretmenler ve oOgrenciler,
O0gretmenlerin derslerde farkli tiirlerde ve zengin materyaller kullanma diizeylerini “zayif”
olarak belirterek sunum becerilerindeki eksikligi ifade etmislerdir.

Deney ve kontrol gruplarinda Ogrencilerin aldiklart en diisiik puanlar ise
“dinleyicileri dikkate alma” alt boyutundadir. Bu sonug, 6z degerlendirme sonuglarina gore
Ogrencilerin konusmalarinin yeterli oldugu ancak konusmalarda dinleyici boyutunun diger
boyutlara oranla ihmal edildigi seklinde ifade edilebilir. Cakir (2008)’1n arastirmasinda da
O0gretmen adaylarinin konugmalarinda sozsel olmayan ogeleri etkili kullanamadiklar
sonucuna ulasilmistir.

Konusmanin, konusan ve dinleyici arasinda gerceklesmesi ve Ogretmenlik
meslegini icra edecek olan 6gretmen adaylarinin bu boyuta daha fazla 6nem vermeleri
gerektigi sdylenebilir. Ogrencilerin, dgretmenlerden bekledikleri tepkileri alamamalariin
catismaya, ilgisizlige, diisiik basariya ve psikolojik sorunlara yol agtigi bilinmektedir
(Bloom, 1976). Ogretmenler, 6grenci konusurken onu dikkatle dinledigini, onun
sOylediklerine deger verdigini gosteren beden dili isaretleri kullanmalidir. Bangir (1997) ve
Karadogan (2003)’1n arastirmalarinda da konusurken beden dili kullaniminin etkili oldugu
sonuglarina ulagilmistir.

Oz degerlendirme sonuglarma gére etkilesimli gretim stratejisine gore hazirlanan
konusma etkinliklerinin 6grencilerin konugma becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Bu
sonuclar etkilesimli etkinliklerin 6z degerlenmeyle degerlendirildigi diger baz1
aragtirmalarla (Cihanoglu, 2008; Turacoglu, 2011) benzerlik gostermektedir. Turagoglu
(2011), arastirmasinda Ogretmen adaylarmin yaptiklari grup c¢alismalart sonucunda
yaptiklar1 6z degerlendirmelerde; adaylarin ¢alismalarin her asamasina katki vermeleri,
grup arkadaslariyla iyi iletisim kurmalari; ancak her hafta derslere hazir gelmek, grup
arkadaslariyla bir arada ¢alismak icin ortak zaman belirlemek, ulastiklar1 bilgileri
derleyerek bir sunum hazirlamak ve smif arkadaslarimin o6niinde sunum yaparken
heyecanlanmayi da karsilastiklar1 zorluklar olarak siralamiglardir.

Cesitli becerilere doniik olarak yapilan 6z degerlendirme, grencilerin bu yonde
deneyim kazanmalarini saglar ve deneyimli 6grenciler etkili 6grenenler olarak goriilebilir.
Dochy, Segers ve Sluijjmans (1999) 6z degerlendirmenin, 6grencilerin 0grenme igin
izlemis olduklart stratejilerinin etkililigini, 6grenme derecelerini ve ileriki smiflarda
kullanabilecekleri 6grenme stratejilerini gelistirdigini vurgular.

Oz degerlendirmeyle ilgili yaygin goriislerden birisi “bireyin kendisine oldugundan
yiiksek puan verecegi” kaygisidir (Uzun ve Yurdabakan, 2011). Boud ve Falchikov (1989)
tarafindan yapilan bir arastirmada, tist simiflardaki 6grencilerin kendi basarilarini alt
siiftakilere oranla daha iyi tahmin edebildikleri bulunmustur. Calisma grubunun
tiniversite 6grencilerinden olusmasi ve gruplara 6z degerlendirme hakkinda acgiklamalarin
yapilmasiyla ~ Ogrencilerin  konusmalarint  objektif  olarak  degerlendirdikleri
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretim eleman1 ve akran degerlendirmeleriyle 6z degerlendirme
sonuclarinin benzerlik tasimasi da bu objektifligi desteklemektedir.

Bu arastirmanin gelecegin 6gretmenlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
konusma becerilerine katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ogretmen egitimiyle ilgili
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calismalarda da (Amobi, 2005; Cakir, 2000, Giiney, 2008; Kazu, 1999; Wilkinson, 1996)
Ogretmen adaylarimin  etkilesimli  etkinliklerle konugma becerilerini  gelistirme
caligmalarinin onlarin sunum becerilerinden baslayarak 6gretmenlige dair pek cok 6zellige
sahip olmalarinda katki saglayacagi tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Etkilesimli 6gretim stratejisinin etkili konusma becerisine etkisini aragtirmak
amactyla yapilan arastirmanin sonuglari bulgular dogrultusunda asagida verilmistir.

1. Ogretim elemanlarinin degerlendirmelerine gore etkilesimli 6gretim stratejisiyle
hazirlanan konugma etkinlikleri 6grencilerin etkili konugma becerilerini gelistirmistir.

2. Akran degerlendirmelerine gore etkilesimli Ogretim stratejisiyle hazirlanan
konugma etkinlikleri 6grencilerin etkili konusma becerilerini gelistirmistir.

3. Oz degerlendirme sonuglarma gore etkilesimli dgretim stratejisiyle hazirlanan
konusma etkinlikleri 6grencilerin etkili konusma becerilerini gelistirmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda getirilen Oneriler, uygulamaya yonelik ve
yapilacak olan arastirmalara yonelik Oneriler olmak tizere asagida verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Konugma becerisi gelistirme calismalarinda 6grencilerin grup etkinlikleri
yapmalar1 ve arkadaglarinin konusmalarin1 degerlendirmeleri grubun 40 kisi olmasi
dolayisiyla siireyi daha da uzatma geregini ortaya cikarmistir. Bu nedenle smif
mevcutlarinin azaltilmasinin yararl olacag: diistiniilmektedir.

2. Calisma grubunun kalabalik ve simiflarin kiiciik olmasi etkinliklerde
gruplarin hareket alanlarini sinirlamistir. Yapilacak etkinlikler i¢in drama sinifinin olmast,
bilgisayar, ses kayit cihazi, yansitict ve kameralarin daha fazla sayida (miimkiinse her
Ogrenci i¢in) olmasi1 6grencilerin kendilerinin ve arkadaslarinin konusmalarini izleyerek
hatalarin1 gérmelerine imkén verecektir.

3. [lkdgretim ve ortadgretimde de ogrencilerin  konusma becerilerinin
etkilesimli 6gretim stratejisine gore hazirlanan etkinliklerle gelistirilebilmesi i¢in dgretim
programlarinda ve ders kitaplarinda uygun diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirmalarcilara Yonelik Oneriler

1. Etkilesimli 6gretim stratejisine gore hazirlanmis etkinliklerin konusma becerileri
tizerindeki etkileri ile ilgili farkli siniflarda deneysel arastirmalar yapilabilir.

2. Yapilan  arasgtirmada  uygulanan  etkinliklerin = Ogrencilerin  konusma
becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu alanda yapilacak diger ¢alismalarda
ogrencilerin S6zIlii Anlatim dersine yonelik tutumlari da incelenebilir.

3. Ogrencilerin hazirlikli ve hazirliksiz konusmalarinin birlikte degerlendirildigi
calismalar yapilabilir.
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4. Okuma, yazma ve dinleme becerilerinin gelisiminde de etkilesimli 6gretim stratejisi
kullanilabilir.
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