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Abstract

The aim of this study was to investigate solution proposals of the school teachers towards removal of
misconceptions by various factors in math classes. The research was a study in the survey method. The research was
conducted with 129 math teachers working in 2015-2016 academic year in public schools of Ankara province. Data
of the study were obtained from the Removal of Misconceptions Questionnaire (KYCA), which consisted of 6
questions. The quantitative data obtained by scoring the teachers' solution suggestions in KYCA was analyzed with
Mann- Whitney U and Kruskal Wallis Test. According to the results of the study, there is no significant difference
in number of the solution proposals produced by middle school math teachers towards removal of misconceptions
according to gender, education status, academic achievement, professional seniority, communication with
colleagues, educational approach and classroom status variables(p> 0.05). Content analysis method was used in the
analysis of qualitative data. According to the results of the analysis, the proposed solutions for the removal of the
misconceptions of the teachers were discussed in four themes: teaching information, technology information for
teaching, student knowledge and others. Under these themes, it was seen that teachers suggested various solution
methods such as emphasizing critical points, mathematical form and modeling, subject recall, concrete teaching
material, addressing according to concept misconceptions.
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Extended Abstract
Introduction: It is observed that students have various learning difficulties while learning mathematics (Ersoy &
Erbas, 1998; Dikici & Isleyen, 2004; Tall, 1993; Baker, 1996). Students have a hard time learning mathematics and
as a result, they drift away from it, becoming afraid and worried (Yenilmez & Yasa, 2008). According to the
constructivist education approach, the individual is in the position of actively constructing his/her own mental
structures. Each student creates their own mental structure and this mental structure may include error patterns
related to the subject (Hammer, 1996). Misconception is defined as "the perception or conception that is far from the
the subject the experts agree on subject”. An important competence of teachers in determining students'
misconceptions and in the successful realization of the teaching process is their pedagogical content knowledge.
Pedagogical content knowledge (PCK) is described as the type of knowledge that distinguishes a person specialized
in a field from the person teaching that field (Shulman, 1987). It is very important for teachers to improve their PCK
competencies in order to achieve the desired level of mathematics education and success in our country. It is
obvious that teachers who have sufficient level of pedagogical content knowledge are effective in identifying the
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misconceptions students experience while learning mathematics and in eliminating them (Bayazit & Aksoy, 2010).
Those who support reform in mathematics education emphasize that having knowledge about the common ideas and
misconceptions of students about the current subject is a basis for teaching (Tirosh, 2000). This is also emphasized
in studies on PCK as "addressing students' misconceptions”. Although studies on mathematics education offer
various suggestions to eliminate students' misconceptions, there is limited literature focusing on this subject (Bayazit
& Aksoy, 2010; Bingdlbali, 2010; Chick & Baker, 2005). Detecting misconceptions can make sense only if
solutions are established regarding these misconceptions. In that case, determining the solution methods for
eliminating misconceptions should be the next step. The aim of this study is to examine the solution suggestions
offered by middle school mathematics teachers to eliminate the misconceptions they encounter in mathematics
lessons and the factors that affect these solution suggestions.

Method: This study is a descriptive research in survey model. The research was conducted with 129 mathematics
teachers working in the middle schools affiliated to the National Education Directorate in Ankara in the 2015-2016
academic year. The data of the study was obtained from the Misconceptions Solution Questionnaire (MSQ),
developed by the researcher, which consists of 6 questions, and the validity and reliability were examined by
obtaining the necessary expert opinion. The quantitative data obtained by scoring the solution suggestions offered by
the teachers in the Misconceptions Solution Questionnaire (MSQ) were analyzed statistically. Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis Tests were used to test quantitative data in the study. In data analysis, content analysis method was
used.

Findings: Approximately 70% of the solutions teachers offered about how to overcome these misconceptions are
instructional knowledge (highlighting critical points, appropriate teaching method, mathematical shape and
modeling, subject repetition, assigning homework, etc.), 25% are technology knowledge for teaching (concrete
teaching material, digital media, any use) and 5% under the themes of student knowledge (reducing cognitive
conflict, supporting mathematical thinking, ensuring readiness). Only one teacher gave the answer of seeking help
from colleagues they are in contact with. Afterwards, the teachers were asked to answer the sixth question in the
questionnaire about how they generally overcome the misconceptions they encounter while teaching mathematics in
their lessons. Approximately 75% of the responses given by the teachers are teaching knowledge (appropriate
teaching method, relating to daily life, principles of teaching, subject repetition, showing the correct answer,
assigning homework, etc.), 12% of them are technology knowledge for teaching (concrete teaching material, digital
environments, any use), 11% under the themes of student knowledge (reducing cognitive conflict, addressing
misconceptions, supporting mathematical thinking, ensuring readiness) and 2% other (mathematical communication
skills, asking for help from colleagues). According to the findings, no significant difference was observed in the
number of solutions offered by middle school mathematics teachers to overcome their misconceptions in terms of
gender, education level, undergraduate academic achievement level, professional seniority, communication with
colleagues, educational approach and class size (p> 0.05).

Conclusion and recommendations: According to the analysis results, the solution suggestions offered by the
teachers to overcome their misconceptions were discussed in four themes: instructional knowledge, technology
knowledge for teaching, student knowledge and other. Most of the suggestions presented are about teaching
knowledge. In this context, teachers were observed to be offering various methods such as highlighting critical
points, appropriate teaching method, mathematical shape and modeling, topic repetition, assignment, etc. Student
knowledge (reducing cognitive conflict, supporting mathematical thinking, ensuring readiness) and other
(mathematical communication skills, seeking help from colleagues) are the least suggested themes. It was observed
that the teachers mentioned a wide variety of methods. It can be said that this state of teachers is promising in
eliminating misconceptions. However, from the percentages of the suggestions given, it is thought that teachers
focus more on familiar teaching methods rather than students. According to the results of the analysis, no significant
difference was observed in the amount of solutions produced by mathematics teachers to overcome their
misconceptions, depending on their gender, undergraduate and graduate level, and whether they were student-
centered or teacher-centered. In addition, according to the analysis results of the survey scores, there was no
statistically significant difference in the amount of solutions produced by middle school mathematics teachers to
eliminate their misconceptions, according to their undergraduate academic achievement averages, their professional
seniority, the frequency of their communication with their colleagues and the number of students in their classes.
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This may be caused by teachers offering close numbers of suggestions to each other. Accordingly, different
variables can be investigated.

Keywords: Misconseption, Mathematics Teaching, Middle School Teachers, Pedagogical Content Knowledge

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik derslerinde kargilagtiklar1 kavram
yanilgilarmin gidermeye yonelik sunduklari ¢éziim Onerilerini ve bu ¢6ziim Onerilerini etkileyen faktorleri
incelenmektir. Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara il
Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli ortaokullarda, gérev yapan 129 matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  verileri 6 sorudan olusan Kavram Yanilgillari Co6ziim Anketi(KYCA)’nden elde edilmistir.
Ogretmenlerin KYCA’da sunduklar1 ¢ziim onerileri puanlandirilarak elde edilen nicel verileri analiz etmek igin
Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik
Ogretmenlerinin kavram yanilgilarint gidermeye yonelik tirettikleri ¢dziim Onerilerinin sayisinda cinsiyet, 6grenim
durumu, lisans akademik basar1 diizeyi, mesleki kidem, meslektaglarla iletisim, egitim yaklagimi ve sinif mevcudu
degiskenlerine gore anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05). Nitel verilerin analizinde ise i¢erik analizi yontemi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik sunduklari ¢ozim
Onerileri dgretim bilgisi, dgretim igin teknoloji bilgisi, dgrenci bilgisi ve diger olmak iizere dort temada ele
almmustir. Ogretmenlerin bu temalar altinda kritik noktalar1 vurgulama, matematiksel sekil ve modelleme, konu
tekrari, somut Ogretim materyali kullanma, kavram yanilgilarina hitap etme vb. gibi ¢esitli ¢oziim Onerileri
sunduklar1 gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yanilgisi, Matematik Ogretimi, Ortaokul Ogretmenleri, Pedagojik Alan Bilgisi

GIRIS

Ogretmen merkezli matematik egitimi anlayisinda 6grenciler pasif konumdadir. Matematiksel bilgiler
ogretmen tarafindan 6grencilere aktarilir. Ogrencinin ezber yapmasi yeterlidir; diisiinmesi ve bilgiyi
iretmesi gerekmez (Ersoy, 2003). Bu anlayisin aksine diinyada yaygin olarak kullanilan yaklasimlardan
biri de yapilandirmaciliktir. Bu yaklasima gore bilginin dogrudan transferinden ¢ok bilginin bireyler
tarafindan anlamlandirilan sembollerle transfer edilmesi s6z konusudur (Ozden, 2011). Birey, aktif olarak
kendi zihinsel yapilarini inga eden konumundadir (Yurdakul, 2004). Bunun 6nemli gostergelerinden biri
ogretmenlerin konu ile ilgili matematik alaninda kabul edilen uzman goriise uygun olarak ders vermesine
ragmen birgok 6grencide goriilen uzman goriisten uzak anlayislardir. Her 6grenci kendine 6zgii zihinsel
yapisini olusturmaktadir ve bu zihinsel yap1 konu ile ilgili hata oriintiileri de igerebilmektedir (Hammer,
1996). Kavram yanilgilar1 bu hatalar1 sistematik bir sekilde iireten 6grenci kavrayisi ile olusmaktadir
(Smith, DiSessa & Roschelle, 1993). Kavram yanilgisi; “bir konuda uzmanlarin iizerinde hemfikir
olduklar1 goriisten uzak kalan alg1 ya da kavrayis (conception)” olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin
kavram yanilgilari, konulara hatali yaklagsmalarina ve bdylece hatali sonuglara sebep olmaktadir (Zembat,
2015, s. 2-3). Cornu (1991, p. 158) tarafindan, 6grenme giigliiklerine ve kavram yanilgilarina yol
acabilecek sebepler epistemolojik, psikolojik, pedagojik olarak smiflandirilmistir. Epistemolojik nedenler,
kavramin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Psikolojik sebepler ise Ogrencinin kigisel gelisimi,
hazirbulunuslugu, matematiksel kavrama yetenegi gibi 6grencinin kendisinden kaynaklanan sebepler
olarak ifade edilmektedir. Ogretmen ve dgretimden kaynaklan sebepler ise pedagojik nedenler olarak
adlandirilmaktadir. Her bir alanin 6zelinde ise pedagojik alan bilgisi 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenlerin dgrencilerin kavram yanilgilarini belirlemelerinde ve dgretim siirecinin basaril bir sekilde
gerceklesmesinde 6nemli bir yeterlikleri pedagojik alan bilgileridir. Pedagojik alan bilgisi(PAB), bir
alanda uzmanlagmis kisiyi o alan1 6greten kisiden ayirt eden bilgi tiiri olarak nitelendirilmistir (Shulman,
1987). PAB; alan 6gretimi bilgisi, alana iliskin 6grenci bilgisi ve alan miifredat bilgisi olmak iizere ii¢
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kategoriden olugmaktadir. Alan 6gretimi bilgisi, 6gretim yontem ve tekniklerini kapsamaktadir. Dersin
verimli bir sekilde iglenmesi ve kazanimlar1 gerceklestirebilmek adina yapilabileceklerinin belirlenmesini
saglar. Ogrenci bilgisi, 6grencilerin 6grenme giigliiklerini, kavram yanilgilarini, hatalarim1 anlamaya dair
bilgidir. Alan miifredat bilgisi ise uygulanan 6gretim programina iliskin bilgiyi kapsamaktadir (Ball,
Thames & Phelps, 2008).

Ulkemizde matematik egitiminin ve basarisinin istenilen diizeye ¢ikabilmesi icin dgretmenlerin PAB
yeterliliklerini gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii pedagojik alan bilgisinin kapsami ¢cok genis olup,
ogrencilerin karsilasabilecekleri zorluklar ve gelistirebilecekleri kavram yanilgilarinin neler oldugu gibi
cok degisik alanlardaki 6gretmenlerin bilgi ve diigiincelerini igerir (Bromme, 1995). O halde pedagojik
alan bilgisi yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin, 6grencilerin matematik 6grenirken yasadiklari kavram
yanilgilarim1 tespit etme ve bu yamlgilart giderebilmeleri konusunda etkili olduklar1 sdylenebilir.
Matematikte s6z konusu olan gelisimin eklemeli olarak devam etmesi hem bu durumun hem de 6grenim
seviyesi agisindan miimkiin oldugunca erken harekete gecilmesinin 6nemini arttirmaktadir. Bu baglamda
literatiirde kavram yanilgilariyla ilgili yapilan arastirmalar mevcuttur (Adigiizel, 2013; Alghazo &
Alghazo, 2017; Kaya, 2018; Kesan & Akbulut, 2019; Yorulmaz & Onal, 2017). Buna ek olarak
aragtirmalarin geometri ve dlgme (Ay & Bagbay, 2017; Sancar & Koparan, 2019), sayilar ve islemler
(Altiparmak & Palabryik, 2017; Kaplan, Altayli & Oztiirk 2014), cebir (Erdem & Aktas, 2018; Erdem &
Gilirbliz, 2017), olasilik ve istatistik (Yetim, 2019) gibi c¢esitli 0grenme alanlarinda yapildigi
goriilmektedir. Matematikteki kavram yanilgilarinin tespitiyle ilgili ¢ok sayida ¢aligma olmasina ragmen
tespit edilen bu yanilgilara nasil miidahale edilecegine dair az sayida ¢aligmaya rastlanmistir (Bayazit &
Aksoy, 2010; Bingélbali, 2010; Chick & Baker, 2005). Bayazit & Aksoy (2010)’un fonksiyonlar
konusunda iki 6gretmenle yiiriittiikleri calismanin sonucunda, 6gretmenlerin fonksiyonlarla ilgili yasanan
zorluklar1 ve kavram yanilgilarini ve bunlarin biligsel nedenlerini belirlemede benzer diisiinmelerine
ragmen bu zorluklar ve kavram yanilgilarina miidahalede birbirlerinden farkli stratejiler kullandiklarini
tespit etmislerdir. Ogretmenlerden biri genel olarak yapilandirmaci yaklagimi takip ederek bulus yoluyla
ogretim modelini kullanmig, kavramlar arasi iligkilendirmeler yapmay1 ve fonksiyonlarin temsillerini
biitiinlesik olarak kullanmay1 se¢mistir. Digeri ise davranisgr 6gretim modelini tercih etmis ve teorik
bilgilerin verilen sorular iizerinden sozel ifadelerle agiklanmasi yolunu izlemistir. Bingdlbali (2010) ise
durumu farkli bir agidan ele alarak matematik dersinde etkinlik uygulamalar1 sirasinda 6grencilerin
yasadiklar1 zorluklarin sebeplerini ve Ogretmenlerin bu zorluklara iliskin miidahale cesitlerini tespit
etmeyi amaclamistir. 5 Ogretmenin katilimiyla gerceklesen arastirmada elde edilen verilerin analizleri
sonucunda Ggrencilerin - zorluk yasamalarima kendilerinden kaynaklanan sebeplerin  yaninda,
Ogretmenlerin miidahalelerinin, uygulanan etkinlik yonergelerinin ve bu etkinlikler sirasinda kullanilan
arac gereglerin de biiyiik dlgiide rol sahibi oldugu belirlenmistir. Ogretmen miidahalelerinin ise dogruyu
sOyleme, ihmal etme, soru sorma, soru ya da agiklamay1 tekrar etme, ikaz etme ve sinif tartismasina
sunma seklinde oldugu tespit edilmistir.

Kavram yanilgilarini tespit etme, bu yanilgilara ¢6ziim yollar1 bulundugu takdirde anlamli olur. O halde
kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik ¢oziim yontemlerini belirlemek, kavram yanilgilarmin
tespitinden bir sonraki adim olmalidir. Ogrencilerin 6grenme siireglerinde pedagojinin 6ne ¢ikmasiyla
birlikte matematik egitimi arastirmalarinin odak noktasinda da bir kayma gergeklesmistir. Daha 6nceden
matematik egitimi ¢alismalarinin merkezinde Ogrencilerin sahip olduklar1 giicliikler varken, 1990’
yillarin basindan itibaren yeni 6gretim programlariin tesviki ve pedagojik yaklasimlarin etkisi ile
ogretmen ve dgretmen egitimi merkezde yerini almistir (Ozmantar, Bingdlbali & Akkog, 2015); ¢iinkii
Ogrencilerin matematik O6grenirken yasadiklar1 bilissel zorluklar1 belirlemek tek basina yeterli
olmamaktadir. Bunun 6tesine ge¢ip 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak
veya sahip olabileceklerinin Oniine ge¢cmek gerekmektedir. Dolayistyla 6gretmenlerin PAB acisindan
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yeterli diizeyde olmalari, yine PAB 1s18inda karsilasabilecekleri kavram yanilgilarini tahmin edebilmeleri
ve bu yanilgilar1 giderebilmek i¢in uygulanabilecek yontemleri bilmeleri ¢cok dnemlidir.

Bu sebeplerden dolayr bu aragtirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin kavram yanilgilarimin
giderilmesine yonelik sunduklar1 ¢éziim Onerileri ve bu oOnerileri etkileyen faktdrler incelenmistir. Bu
kapsamda asagidaki sorular cevaplanmaya calisilmistir:

1) Ortaokul matematik ogretmenlerinin farkli 6grenme alanlart ile iliskili kavram yanmilgilarimin
giderilmesine yonelik sunduklari ¢oziim onerileri nelerdir?

2) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin farkli ogrenme alanlari ile iligkili kavram yanilgilarimin
giderilmesine yonelik kullandiklar: ¢oziimler nelerdir?

3) Cinsiyet degiskeninin ortaokul matematik ogretmenlerinin Kavram Yanilgilari Coziim Anketi
(KYCA) puanlarina etkisi var midir?

4) Ogrenim durumu degiskeninin ortaokul matematik ogretmenlerinin KYCA puanlarina etkisi var
midir?

5) Lisans akademik basart degiskeninin ortaokul matematik 6gretmenlerinin KYCA puanlarina
etkisi var midr?

6) Mesleki kidem degiskeninin ortaokul matematik ogretmenlerinin KYCA puanlarina etkisi var
midur?

7) Meslektaslarla iletisim degiskeninin ortaokul matematik ogretmenlerinin KYCA puanlarina
etkisi var midwr?

8) Egitim yaklasimi degiskeninin ortaokul matematik 6gretmenlerinin KYCA puanlarina etkisi var
midir?

9) Simif mevcudu degiskeninin ortaokul matematik ogretmenlerinin KYCA puanlarina etkisi var
midur?

2. YONTEM
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Tarama modelleri, gegmiste veya hala mevcut
olan bir durumu oldugu gibi betimleyen aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan nesne, olay
veya birey kendi kosullari i¢erisinde oldugu gibi tanimlanir ve herhangi bir sekilde etkileme ve degistirme
cabasi1 gosterilmez (Karasar, 2005, s. 77). Bu ¢aligmada da dgretmenlerin goriisleri oldugu gibi tarandig
igin tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ¢esitli agilardan siniflandirilabilir. Tarama modelinin
bir tiirii olan iligkisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini,
derecesini belirmeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005, s.81). Bu arastirmada degiskenler
arasindaki iligskilere de bakildigindan, arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Bu
arastirma 2017 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Matematik Egitimi Ana
Bilim Dalinda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden ftiretildigi i¢in etik kurul onay1 gerektirmeyen caligmalar
kapsamidadir.

1.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Ankara ilindeki ortaokullarda goérev yapmakta olan 129
matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin yiriitiildiigii calisma grubunun belirlenmesinde
uygun Ornekleme tekniginden yararlanilarak goniillilik esasina uygun bir sekilde arastirmanin
gergeklesmesi saglanmaistir.
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1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kavram Yanilgilar1t Coziim
Anketi(KYCA) kullanilmistir (Ek1). Anketin giris kisminda; cinsiyet, 6grenim durumu, lisans akademik
basarisi, mesleki deneyim, meslektaglariyla ders i¢i etkinlikler hakkinda fikir aligverisinde bulunma,
dersin 6grenci mi 6gretmen merkezli mi olmasi ve simif mevcuduyla ilgili sorular yer almaktadir. Ayrica
yine anketin giris kisminda sorularin anlagilirligint ve verilecek cevaplarin anlamliligint arttirmak adina
kavram yanilgilariyla ilgili kisa bir agiklama bulunmaktadir. KYCA olusturulurken kavram yanilgisi ile
ilgili yapilan arastirmalar, Milli Egitim Bakanligi Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB,
2013), ve Milll Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen matematik 6grenme
alanlarindan yararlanilarak agik uc¢lu sorular olusturulmustur. Ortaokul matematik miifredatin
kapsayacak sekilde, veri isleme ve olasilik 6grenme alanlarindan birer soru, sayilar ve iglemler ile cebir
O0grenme alanlarindan ikiser soru, geometri ve Olgme Ogrenme alanindan dort soru ve bir tane de
matematik derslerinin tamami diisiiniilerek 6grenci kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik derslerde
genel olarak hangi yontemleri kullandiklarina dair genel soru olmak iizere toplam 11 a¢ik uglu soru
olusturulmustur. Daha sonra her bir sorunun yazim ve noktalama hatalariin bulunup bulunmadigi,
bilimsel olarak dogru olup olmadigi, dilinin ifade bakimindan anlasilip anlasilmadigi gibi agilardan
incelenerek arastirmacilar tarafindan anketin kontrolii yapilmistir. Anketin kapsam gecerligini saglamak
icin olusturulan anket sorulariyla ilgili matematik egitimi alaninda iki O0gretim iiyesi ile bir ortaokul
matematik dgretmeni olmak {izere {i¢ uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Sorularin amaca uygunlugu,
soru ifadelerinin agik ve anlasilir olmasi gibi hususlarda uzmanlarin goriisleri dogrultusunda igerik ve
sekilsel diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulamaya gegilmistir. Pilot uygulama 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda Ankara ilindeki bir ortaokulda gorev yapan 8 matematik 6gretmeniyle gerceklestirilmistir.
Pilot uygulama sirasinda 6gretmenlere anketin amact ve kapsami hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir
ve anketi cevaplandirmalar igin yeterli siire verilmistir. Pilot uygulama sonucunda 6gretmenlere sorulan
soru sayisinin fazla gelmesi, cevaplamanin uzun siirmesi, ayni1 6grenme alaniyla ilgili sorularda benzer
cevaplarin verilmesi gibi gerekcelerle anketten 5 soru cikarilmistir. Bu sekilde yapilan gerekli
diizenlemelerden sonra anketin nihai formu sayilar ve islemler, cebir ve olasilik 6grenme alanlarindan
birer soru, geometri ve 6lgme 6grenme alanindan iki soru ve bir tane de genel sorudan olugmaktadir.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlerin farkli 6zelliklerinin, kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik sunduklar1 ¢ziim nerisi
puanlarina etkisinin nicel olarak incelenebilmesi adina her bir Ogretmen icin bir anket puani
olusturulmustur. Ogretmenlerin KYCA’daki ilk bes soruya verdikleri cevaplar Tablo 1°deki puanlama
cetvelinde agiklanan ti¢ farkli kategoride ele alinmis ve buna gore arastirmaci ile iki ortaokul matematik
Ogretmeni tarafindan puanlandirilmistir.

Tablo 1. KYCA puanlama cetveli

Sunulan ¢6ziim Puan Aciklama Ornek ¢oziim

Kavram yanilgisinin KYCA anketinde 1. soruya (Bkz Ek 1)

Matematiksel giderilmesine yonelik sunulan bir  verilen 6gretmen yaniti:

atematikse

hata olmayan (1 puan)  ¢6ziimde aragtirmaci tarafindan “Tersine Grnek veririm. = dan yani 1
herhangi bir matematiksel hata 2 )

¢Ozilim Onerisi tamdan = ¢ikartirim. Sekille daha net olur.

goriilmiiyorsa bu ¢dziime 1 puan !

verilmistir 5 kalmadigim goriir.” (042)

Matematiksel (0 Puan)  Kavram yanilgisinin KYCA anketinde 3. soruya (Bkz. Ek 1)
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hata olan ¢6ziim giderilmesine yonelik sunulan bir ~ verilen 6gretmen yaniti:

Onerisi ¢Oziimde arastirmaci tarafindan “Ilk 80 ¢ekiliste erkege ¢ikmasi 81. ¢ekiliste
herhangi bir matematiksel hata erkege ¢tkmasini gerektirmez iadesini
goriilityorsa bu ¢6ziime 0 puan vurgulayarak problemin ¢dziimiinii
verilmistir. anlatirdim.

200-80=120

120/200=3/5" (063)

Kavram yanilgisinin

giderilmesine yonelik herhangi
Bos (0 Puan)  bir ¢6ziim 6nerisi sunulmamissa

arastirmaci tarafindan 0 puan

verilmistir.

Egitimde acgik uglu sorularin puanlandirilmasi sirasinda 6znel etkilerin karigmast séz konusu
olabilmektedir. Bu yiizden farkli puanlayicilarin verdikleri puanlarin dogrulugunu degerlendirmede
verilen puanlarin birbiriyle ne kadar tutarli oldugunun belirlenmesi i¢in kullanilabilecek yontemlerden
birisi Kendall’im uyusum katsayisidir (Giiler & Gelbal, 2010; Giiler & Teker, 2015). Bu arastirmada da
puanlayicilar arasi giivenirligi saglamak i¢in Kendall’in uyusum katsayis1 kullanilmstir.

Aragtirma kapsaminda anket puanlariin olusturulmasi adina iki ortaokul matematik 6gretmenine uzman
goriisli i¢in bagvurulmugtur. Uzmanlara denetimler arasinda tutarlilik saglamak amaciyla ‘uygun degil’,
‘kismen uygun’ ve ‘tam uygun’ yonergelerinin yer aldigi bir form verilmistir. Arastirmact ve uzmanlar
tarafindan yapilan puanlandirmalar arasindaki uyum Kendall W istatistigi ile hesaplanarak yaklasik olarak
%78 bulunmustur (Bkz. Tablo 2). Uzmanlarin degerlendirmeleri dikkate alinarak diizenlemeler

yapilmistir.

Tablo 2. Puanlama Igin Alinan Uzman Gériisleri Arasindaki Uyum
Yontem N w P
Kendall W 3 0.777 0.000

Farkli 6zelliklerden elde edilen kategorik degiskenlere gore anket puanlarinda anlamli bir degisim olup
olmadigin belirlemek i¢in non-parametrik 6l¢iimlerde kullanilan Mann- Whitney U ve Kruskal Wallis
Test analizlerinden yararlanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin KYCA’ ya verdikleri cevaplar ile elde edilen
nitel verilerin igerik analizi yapilmstir. igerik analizinde hedef, elde edilen verilerin kavramsallastiriimast
ile bir iliskiler biitiinii olusturmaktir. Béylece verilerin tanimlanmasi, gizli kalan gergeklerin ortaya
cikmasi saglanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2013: 259). Nitel verilerin analizinde Miles ve Huberman
(1994) tarafindan ortaya konulan asamalar (verinin islenmesi, verilerin gorsel hale getirilmesi, sonug
¢ikarma ve teyit etme) takip edilmistir.

KYCA’ya verilen cevaplarin igerik analizi i¢in kullanilan temalarin belirlenmesinde pedagojik alan bilgisi
ile ilgili literatiirden yararlanilmistir. PAB (Graeber & Tirosh, 2008) ve 6gretmen bilgisinin tanimlanmasi
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konusunda bir anlasma olmamasina ragmen, PAB ile ilgili calismalar 6gretmenin bilgisi i¢in bir ¢erceve
olusturmaktadir.

Marks (1990), 6grenmek icin neyin kolay ya da zor oldugu ve yaygin 6grenci hatalarinin neden meydana
geldigi hakkindaki algilar1 hakkinda sekiz ortaokul matematik Ggretmeni, alt1 tecriibeli 6gretmen ve iki
acemi Ogretmen ile goriiserek matematiksel PAB iizerine ilk caligmasini yiiriitmiistir. Gorlismeler
sonucunda su dort bileseni PAB’nin bir yapisi olarak belirtmistir; (1) Ogrencinin Anlama Bilgisi, (2)
Ogretim Igin Medya Bilgisi, (3) Konu Bilgisi, (4) Ogretim Siiregleri Bilgisi. Marks (1990)’a gore belirli
bir konunun 6gretimi i¢in medya bilgisi uygun miifredat materyallerini segmek ve kullanmaktir (ders
kitaplar1 da dahil).

Konu Al Bilgisi Padagosik Alan Bilgisi
— —1 _____\-"""—-\.
.i"l-'-r T -
1.\-\-“"'\-L
Alana
Ilegkn
Genel Oprenci
Alan Bulgsi |
f Bilgin * e
| . Ozel Alan Mufredat
’— Bl Bulga
Drgey Alan
I Alan Ofretum
Balgin Bilga

Sekil 1. Matematik Ogretimi i¢in Gerekli Bilgi Tiirleri (Ball, Thames & Phelp, 2008).

Matematik dgretim bilgisi ve PAB, etkili matematik 6gretiminin biitiinlesik kisimlaridir (Shulman, 1986).
Ball vd. (2008) matematik 6gretim bilgisini Konu Alani1 Bilgisi ve PAB’ 1n kapsadigi iki ana kategoriye
ayirmistir (Bkz. Sekil 1). Her kategori {i¢ alt kategoride tanimlanmistir. Konu Alani Bilgisi ile ilgili ti¢ alt
kategori sunlardir: (1) Genel Alan Bilgisi: Genel matematik bilgisi, (2) Ozel Alan Bilgisi: Matematik
Ogretimine 6zgii bilgi ve beceriler, (3) Diisey Alan Bilgisi: Farkli matematik konularinin birbiriyle nasil
iligkili oldugu konusunda bir farkindalik. Pedagojik Alan Bilgisiyle ilgili ii¢ alt kategori sunlardir: (1)
Alana Iliskin Ogrenci Bilgisi; Ogrencilerin matematiksel diisiince ve kavram yanilgilart hakkindaki bilgi,
(2) Alan Ogretimi Bilgisi; Ogretim tasarmu bilgisi, (3) Alan ve Miifredat Bilgisi; Ogretim materyalleri ve
programlari ile ilgili igerik ve miifredat bilgisi.

Literatiire bakildiginda birgok kategori ile karsilagilmistir ancak bu ¢alismada 6gretmenlerin 6grencilerde
karsilastiklart kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik sunduklari ¢6ziim Onerilerine yapilan igerik
analizi i¢in temalarin belirlenmesinde oncelikli olarak Ball vd. (2008)’nin matematik 6gretim bilgisini
simiflandirmasindan yararlanilmis ve yapilan Igerik analizi sonuncunda ¢alismada kullanilacak temalardan
ikisi 6grenci bilgisi ve Ogretim bilgisi, olarak belirlenmistir. Ancak calismada bu temalara ek olarak
kategoriler olusturulmustur. Ogrenci Bilgisi: (1) Ogrenci Diisiincesi Bilgisi: Ogrencilerin kavram
yanilgilarina hitap eden ve matematiksel diisiinmelerini destekleyici bilgi, (2) Ogrencinin Ozelliklerini
Bilme; Ogrencilerin hazirbulunuslugu hakkindaki bilgi, seklinde kategorilere ayrilirken; Ogretim Bilgisi:
(1) Ogretim Siire¢ ve Stratejileri Bilgisi; Ogretmenlerin 6gretim siireclerinde kullandiklar1 ydntem,
teknikler hakkindaki kategori (2) Matematiksel Gérevler; Ogrencilerden yapilmast istenen etkinlikler

veya Odevler, olarak kategorilere ayrilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretim teknolojilerinin kullanimi ile
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ilgili kategoriler belirlenirken Marks (1990)’1n belirlemis oldugu bilesenlere bakilmustir. Icerik analizinin
sonucunda temalarda verilen 6gretim i¢in teknoloji bilgisi kategorisi, Marks (1990)’1n belirlemis oldugu
Ogretim i¢in medya bilgisi kategorisi ile ayni anlami ifade etmektedir. Marks (1990)’a ek olarak bu
calismada dgretim icin teknoloji bilgisi kategorisi: (1) Somut Ogretim Materyali; Ogretmenlerin cebir
karolari, geometri tahtas1 vb. gibi kullandiklarimi ifade ettikleri somut materyaller hakkindaki kategori, (2)
Dijital Ortamlar; Ogretmenlerin dinamik yazilimlar, animasyon vb. gibi kullandiklarini ifade ettikleri
dijital olan materyaller hakkindaki kategori, (3) Herhangi Bir Kullanim; Ogretmenlerin materyalin tiiriinii
belirtmedigi genel ifadeleri hakkindaki kategori, seklinde ii¢ kategoriye daha ayrilmistir. Arastirmacilar
bir 6gretmenin bilgilerini farkli terimler ve yapilarda tanimlayabilmektedirler. Ornegin Ball vd. (2008)
miifredat bilgisini "alan ve miifredat bilgisi" olarak tanimlarken, Shulman (1987) "miifredat bilgisi"
olarak tanimlamistir.

Ortaokul matematik 6gretmenleriyle yiriitiilen bu arastirma kapsaminda anketteki ilk bes soruya verilen
cevaplar incelenmis olup Ogretmenlerin Ogrenci kavram yanilgilarii gidermeye yonelik sunduklari
¢Oziim Onerilerinin literatiir 15181inda icerik analizi yapilmistir. Arastirmaci dgretmenlerin cevaplarina
iligkin veri seti olusturmustur. Bu veriler dogrudan bilgisayar ortaminda yazilarak her sorudaki
Ogretmenlerin cevaplarina gore tema, kategori ve alt kategoriler verilerden elde edilerek olusturulmustur.
Ogretmenlerin kategori ve alt kategoriye uygun ifadelerine gére frekans ve yiizde degerleri tabloda
gosterilmistir.

Etik sorunlar1 gidermek amaciyla gozlem verileri raporlastirilirken anket yapilan 6gretmenlerin isimleri
“0Ol, 02, 03, 04, 05...” bigiminde kodlanmugtir. Farkl1 arastirmacilarin aymi paragrafi farkli kategoriler
seklinde kodlayip kodlamadigi 6nemli bir problemdir (Tiirniiklii, 2000). Bu ¢alismada kodlanan veriler
hem matematik egitimi hem de 6l¢me ve degerlendirme alaninda uzman olan bir 6gretim tiyesi tarafindan
incelenerek yapilan igerik analizinin giivenirligine bakilmistir. Giivenirlik hesaplamasi ig¢in Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilmistir.

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)
Hesaplama sonucunda giivenirlik %81 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) tarafindan,
giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir. Bu da icerik

analizinin gilivenirligi agisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica uzman goriigii dogrultusunda
gerekli goriilen diizenlemeler yapilmstir.

2. BULGULAR

Sayilar ve islemler, cebir, olasilik, geometri ve dlgme 6grenme alanlarinda karsilasilan bazi kavram
yanilgilarina yonelik olarak, literatiirden ve yasanmig tecriibelerden yararlanilarak hazirlanmis 6grenci
durumlari ¢alismaya katilan 6gretmenlere verilmistir. Ogretmenlerin bu bes soruya verdikleri cevaplar
arastirmaci tarafindan analiz edilmis, verilen yanhs ¢ozlimler ¢ikarildiktan sonra toplamda 919 ¢6ziim
Onerisi belirlenmistir.

Yanlis ¢ozlimlerin belirlenmesinde yukarida da belirtildigi gibi uzman gorisii alinmistir. Bu ¢6ziim
Onerilerinin igerik analizi yapilarak bulgular dort tema altinda siniflandirilmistir. Bu temalar su sekildedir:
(1) Ogretim Bilgisi, (2) Ogretim I¢in Teknoloji Bilgisi, (3) Ogrenci Bilgisi, (4) Diger. Icerik analizinin
sonucunda verilen ¢6zlim Onerilerinin biiyiik cogunlugunun dgretim bilgisiyle ilgili oldugu belirlenmistir.
Asagida sirayla her bir tema bazi 6rnek O6gretmen cevaplariyla birlikte incelenmistir. Veri analizi
sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve kategoriler Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. Kavram Yanilgilar1 Orneklerine iliskin Sunulan Coziimlerin Igerik Analizi Sonucu

Temalar Kategoriler Alt Kategoriler f %
Kritik Noktalar1 Vurgulama 102 11,09
Uygun Ogretim Metodu 95 10,33
Matematiksel Sekil ve Modelleme 90 9,79
Konu Tekrar1 69 7,50
Dogru Cevabi Gostermek 62 6,74
Giinliik Hayatla fliskilendirmek 39 4,24
Ornekler Cozmek veya Cozdiirmek 37 4,02
Ogretim Siireg ve Stratejileri ~ Diger ) 34 3,69
Ogretim (621) Kavramsal Bilgi ve Anlamli Ogrenme 25 2,72
Bilgisi (642) Mate.n.latiksel Konularin Hiyerarsisi ve 24 261
Migkisi
Aktif Ogrenme Ortami ve Ogrenci Katilimi 15 1,63
Gorsellestirerek Bellegi Destekleme 9 0,97
Soruyu Basitlestirmek 8 0,87
Kavramlar1 Somutlastirmak 8 0,87
Tam Ogrenme Modelinin ilkeleri 4 0,43
Odev Verme 14 1,52
Matematiksel Gorevler (21 ’
atematiksel Gorevler 1) L jal Etkinlikler 7 0,76
Ogretim igin  Somut Ogretim Materyali 195 21,21
Teknoloji Herhangi Bir Kullanim 23 2,50
Bilgisi (227)  Dijital Ortamlar 9 0,97
Ogrenci Diisiincesi Biligsel Catigmaya Diislirmek 38 4,13
Ogrenci Bilgisi (45) Matematiksel Diisiinmeyi Desteklemek 7 0,76
Bilgisi (49)  Ogrencinin Ozelliklerini o
Bilme (4) Hazirbulunuslugu Saglamak 4 0,43
. Meslektaglarindan Yardim
Diger (1 . 1 1
iger (1) Istemek (1) 0.10

“Ogretim Bilgisi” temas1 altinda “Ogretim Siire¢ ve Stratejileri” kategorisine ait toplamda 621 ¢dziim
onerisi ile karsilasilmistir. Ogretim siire¢ ve stratejileri kategorisi kapsaminda &gretmenlerin vermis
oldugu cevaplardan igerik analiz sonucunda ¢esitli alt kategoriler elde edilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarmm %11,09’u  (f=102) “Kritik Noktalar1 Vurgulama” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori 6gretmenlerin kavram yanilgisina diisiilen konularla ilgili
Ozelliklere ve 6nemli hususlara dikkat ¢ektiklerine dair cevaplari igermektedir.

“Karistirilan kavrama vurgu yapma. Ogrenciler kavrami hacim kavramwla karistirtyor
olabilir. Hacim kavramu ile benzer ve farkl yonlerini agiklarim.” (092)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %10,33’{i (£=95) “Uygun Ogretim Metodu” alt kategorisinde ele
almmaktadir. Bu kategorideki ifadelerde Ogretmenlerin ¢6ziim Onerisi olarak ileri siirdiikleri gesitli
ogretim yontem ve teknikleri kastedilmektedir. Ogretmenlerin sinifta kullandiklar1 soru-cevap, arastirma-
inceleme ve tartisma gibi yontemler, isbirlik¢i yaklasim c¢ercevesinde oOnerilen caligsmalar, metafor
kullanma gibi stratejiler bu kategoride ele alinmaktadir.

“Parantezi tencere, icindeki sayilart da yemek gibi diigiiniin. Tencerenin igine tuz attigimda
biitiin yemegin etkilendigini séylerim.” (0109)
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Uygun 6gretim metodu kategorisi i¢inde karsilagilan yontem ve tekniklerin frekanslari Sekil 2’de
verilmistir,

40
B Gosterip Yaptirma Yontemi
35 = .
OSoru Cevap Yontemi
30 O Akran Egitimi
25 B Analoji Teknigi
20 OOrnek Olay Yéntemi
E Deney Yéntemi

15

OTartisma Yontemi

10

H Diiz Anlatim Yontemi
5

mis Birligine Dayah Ogrenme Yéntemi

0

Sekil 2. Uygun Ogretim Metodu Kategorisinde Kavram Yamlgilar1 Orneklerine iliskin Céziim Olarak
Sunulan Ogretim Yéntem ve Tekniklerinin Dagilimi

“Ogretim Bilgisi” temas1 altinda “Ogretim Siire¢ ve Stratejileri” kategorisine ait toplamda 621 ¢dziim
onerisi ile karsilasilmistir. Ogretim siire¢ ve stratejileri kategorisi kapsaminda dgretmenlerin vermis
oldugu cevaplardan igerik analiz sonucunda ¢esitli alt kategoriler elde edilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarim %11,09’u  (f=102) “Kritik Noktalar1 Vurgulama” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori 6gretmenlerin kavram yanilgisina diisiilen konularla ilgili
ozelliklere ve 6nemli hususlara dikkat ¢ektiklerine dair cevaplari igermektedir.

“Karistirilan kavrama vurgu yapma. Ogrenciler kavrami hacim kavramiyla karigtiryor
olabilir. Hacim kavrami ile benzer ve farkli yonlerini agiklarim.” (092)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %10,33ii (f=95) “Uygun Ogretim Metodu” alt kategorisinde ele
almmaktadir. Bu kategorideki ifadelerde O6gretmenlerin ¢Oziim Onerisi olarak ileri siirdiikleri gesitli
ogretim yontem ve teknikleri kastedilmektedir. Ogretmenlerin sinifta kullandiklar1 soru-cevap, arastirma-
inceleme ve tartisma gibi yontemler, isbirlik¢i yaklasim cercevesinde oOnerilen caligmalar, metafor
kullanma gibi stratejiler bu kategoride ele alinmaktadir.

“Parantezi tencere, icindeki sayilart da yemek gibi diigiiniin. Tencerenin icine tuz attigimda
biitiin yemegin etkilendigini soylerim.” (0109)
Uygun 06gretim metodu kategorisi icinde karsilagilan yontem ve tekniklerin frekanslart Sekil 3’te
verilmistir.

40

E Gosterip Yaptirma Yontemi
35 +
OSeru Cevap Yontemi

30 4 DO Akran Egitimi

25 W Analoji Teknigi

20 4 DO Ornek Olay Y&ntemi

15 - EDeney Yontemi

OTartisma Yontemi
10
W Diiz Anlatim Yontemi
5 -

Mis Birligine Dayah Ogrenme Yéntemi

0 -

Sekil 3. Uygun 6gretim metodu kategorisinde kavram yanilgilar1 6rneklerine iligkin ¢6ziim olarak sunulan
Ogretim yontem ve tekniklerinin dagilimi
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Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %9,79’u (f=90) “Matematiksel Sekil ve Modelleme” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Ogretmenlerin yanilgiya diisiilen konular1 gorsellestirmek adina sekil veya
model kullanarak verdikleri cevaplar ile dogrudan sekil veya modelleme gibi sdylemleri bu kategori ile
tanimlanmaktadir.

“Dilim  biiyiikliikleri esit olmayan pasta dilimlerinin  toplanamayacagr ve dilim
biiyiikliiklerinin egsitlenmesi gerektiginden yola c¢ikarak, kesirlerde toplama isleminde
diisiilen bu yanilgi icin pasta iizerinden sekil ¢izip modelleme yaparak gosteririm.” (O37)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %7,50’si (f=69) “Konu Tekrar1” alt kategorisinde ele
almmaktadir. Bu kategori ile 6gretmenlerin yanilgiya diisiilen konulari tekrar anlatarak 6grencilere
hatirlatmalar ifade edilmektedir.

“...Orneklerle ve anlatimla tekrar edilir.” (057)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %6,74’ii (f=62) “Dogru Cevabi Gostermek”™ alt kategorisinde ele
almmaktadir. Bu kategori ile 6grencilerin yanilgiya diistiikleri sorularda 6gretmenlerin dogrudan cevabi
sOylemeleri veya dogru cevabi ¢esitli ¢oziim yollar1 kullanarak géstermeleri anlatilmaktadir.

“Iki sekli ayri iki kagida cizip iist iiste koyarim ve acilarin degismedigini soylerim. Ciinkii
kollarin agikligi aymi kalir.” (054)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %424’ (f=39) “Giinliik Hayatla Iliskilendirmek” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Kavram yanilgilarina diisen 6grencilere giinliik hayattan 6rnekler verme
seklindeki 6gretmen cevaplari bu kategori ile tanimlanmaktadir.

“Dikdortgenin parki gosterdigi séylenip, bu parkin ¢evresi gezilince ne kadar mesafe
alindigi sorulur.” (0113)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %4,02’si (f=37) “Ornekler Cdzmek veya Cozdiirmek” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori ile yanilgilara karsi ¢6ziim oOnerisi olarak konuyla ilgili
ornekler ¢cozmeyi veya O0grencilere ¢ozdiirmeyi sunan 6gretmen ifadeleri kastedilmektedir.

“...Biitiin ve parca ile ilgili bol 6rnek ¢ozerim” (040)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %3,69’u (f=34) “Diger” alt kategorisinde ele alinmaktadir. Diger
belirlenen kategorilerden herhangi biriyle uyusmayan ¢6ziim onerileri bu kategori ile ifade edilmektedir.

“Hikayelestiririm. 3 kapiya dayanmis ‘tik tik’ dnce x ile sonra 2 ile géz goze gelmis ve
carpilmis vs.” (040)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarm %2,72’si (f=25) “Kavramsal Bilgi ve Anlamli Ogrenme” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori ile yanilgilarmin giderilme sekli olarak kavramlarin
tanmimlarini vererek anlamli 6grenmeyi saglamaya ¢alisan 6gretmen cevaplari ifade edilmektedir.

“...Olasilik konusunda kavramlar: tek tek ele alip anlatirim.” (O126)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %2,61°1 (f=24) “Matematiksel Konularin Hiyerarsisi ve Iligkisi”
alt kategorisinde ele almmaktadir. Ogretmenler yanilgiya diisiilen konulardan 6nceki veya sonraki
konularla ilgili ¢6ziim 6nerileri sunup, bu konularin birbiriyle iliskisine deginmislerse verdikleri cevaplar
bu kategori ile tanimlanmaktadir.

“Kesirlerde toplamadan onceki konular tekrar anlatilir (genisletme, sadelestirme, denk
kesirler, toplama islemi ozellikleri). Sonra dgrenciden ilgili Grnegi ¢ézmesi istenir.” (O7)
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Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %1,63’ii (f=15) “Aktif Ogrenme Ortami ve Ogrenci Katilim1” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Kavram yanilgilarina karst verilen dgretmen ¢oziimlerinde &grencilerin
aktif oldugu, yaparak ve yasayarak 6grendikleri durumlar bu kategori ile ifade edilmektedir.

“Yaparak yasayarak ogrenme. Cocuklar bahgeye c¢ikarilir. Bahgenin c¢evresi ve alam
hesaplattirilir.” (O3)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %0,97’si (f=9) “Gorsellestirerek Bellegi Destekleme” alt
kategorisinde ele almmaktadir. Ogretmenlerin yanilgiya diisiilen konular1 gesitli sembol, isaret veya
sekillerle destekleyip gorsel yolla dikkati cekerek bilginin kaliciligini saglamaya yonelik ¢6ziim 6nerileri
bu kategori ile tanimlanmaktadir.

“Gorsel model olusturarak goziinde canlandirma. Paydasi esitlenecek sayilarin kagla
carpilmast gerektigi altlarina yazilarak ok isaretleriyle bocek resmi olusturulur ve hem
payla hem de paydayla carpmasi gerektigi goziinde canlanr.” (O111)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %0,87’si (f=8) “Soruyu Basitlestirmek” alt kategorisinde ele
alinmaktadir. Ogrencilerde goriilen matematiksel kavram yanilgilarim ilgili konudaki sorulari, rnekleri
basitlestirme yolu ile ortadan kaldirmaya yonelik verilen Ogretmen ifadeleri bu kategori ile
tanimlanmaktadir.

“...Mikro diizeyde bir olasilik sorusu ornegi verilebilir.” (068)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %0,87’si (f=8) “Kavramlar1 Somutlastirmak™ alt kategorisinde
ele alimmaktadir. Bu kategori ile kavramlar cesitli sekillerde somutlagtirarak yanilgilart gidermeye
calisan 6gretmenlerin ¢ozliim 6nerileri ifade edilmektedir.

“Gorsel hdle getirmek. Parmaklart aci seklinde acarlar ve aradaki farki gosteriniz.” (089)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarm %0,43’ii (f=4) “Tam Ogrenme Modelinin Ilkeleri” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Tam 6grenme modeline gore 6gretim niteliginin uygun hale gelmesi ve
ogrenciler arasindaki farklilarin giderilmesiyle birlikte 6grencilerde tam 6grenme gerceklesebilir. Tam
O0grenme modelinin uygulama asamalarindan da olan 6grencilerdeki eksik 6grenmelerin tamamlanmasi ve
ogrencilere ek Ogretim saglanmasi seklinde verilen Ogretmen ¢oziim Onerileri bu kategori ile
tanimlanmaktadir.

“...Ogrenci icin ek zaman ayiririm ders diginda.” (0O14)

“Ogretim Bilgisi” temas1 altinda “Matematiksel Gorevler” kategorisine ait toplamda 21 ¢dziim &nerisi
bulunmustur. Matematiksel gorevler kategorisi 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore gesitli alt
kategorilere ayrilmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %1,52’si (f=14) “Odev Verme” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori ile yanilgilar1 6dev verip geri doniit saglayarak ortadan
kaldirmaya ¢alisan 6gretmen ¢6ziim Onerileri anlatilmaktadir.

“lyice pekistirmek icin evde de soru ¢ozmesini saglarim. Odevini kontrol eder, yanhslarin
gosteririm.” (O115)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarm %0,76’s1 (f=7) “Faydali Etkinlikler” alt kategorisinde ele
alinmaktadir. Bu kategori ile Ogrencilere etkinlik yaptirma yoluyla yanilgilar1 gidermeye ¢alisan
Ogretmenlerin ¢ozliim Onerileri ifade edilmektedir.

“Bir kdgidi makasla kestirip bu etkinligi yaptiririm. Ogrenci bu sayede dogru cevabi
kendiliginden goriir.” (039)
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Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %21,21°1 (f=195) “Somut Ogretim Materyali” kategorisinde ele
almmaktadir. Bu kategori ile 6gretmenlerin yanilgilart giderme sekli olarak Onermis olduklari gesitli
somut dgretim materyalleri anlatilmaktadir.

“Cebir karolariyla 3 tane x+2 biiyiikliigiinde ifadeyi toplattiririm...” (098)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarm %2,50’si (f=23) “Herhangi Bir Kullanim” kategorisinde ele
alinmaktadir. Ogretmenlerin sunmus olduklar1 ¢éziim Onerilerinde eger hangi teknolojiden bahsettigi,
materyal deyince somut mu yoksa dijital mi belli olmuyorsa bu kategoridedir.

“...Matematik materyalleri kullanmirim.” (O5)

Ogretmenlerin  vermis oldugu cevaplarin  %0,97°si  (f=9) “Dijital Ortamlar” kategorisinde ele
alimmaktadir. Bu kategori ile 6gretmenlerin karsilagtiklar1 kavram yanilgilarim gidermek i¢in 6nerdikleri
dijital materyaller anlatilmaktadir.

“...Gérsel animasyonlardan yararlanma.” (O15)
“...Dinamik yazilimlarla gorsel hale getirilir.” (0117)

“Ogrenci Bilgisi” temas1 altinda “Ogrenci Diisiincesi Bilgisi” kategorisine ait toplamda 45 ¢dziim 6nerisi
bulunmustur. Ogrencin diisiincesi bilgisi kategorisi 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore ¢esitli alt
kategorilere ayrilmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %4,13’ii (£=38) “Biligsel Catismaya
Diisiirmek” alt kategorisinde ele alinmaktadir. Ogrencilerin zihinlerinde ¢eliski olusturarak yanilgilarinin
farkina varmalarini saglamaya calistiklart 6gretmen ¢6ziim Onerileri bu kategori ile tanimlanmaktadir.

“Yaptig1 islemdeki hatayi kendisinin fark etmesini saglarim. En basitinden Y ile %:’yi
toplattiririm. O da iki yarimin bir tam edecegini bildigi icin yazdig1 2/4 sonucunun da yarim
ctktigim goriince yanls oldugunu anlar.” (081)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %0,76’s1 (f=7) “Matematiksel Diisiinmeyi Desteklemek” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori ile yanilgiya diisen Ogrencilerin biligsel yonlerini
destekleyerek yanilgilar1 gidermeye calisan 6gretmen ifadeleri anlatilmaktadir.

“Bundan onceki ¢ekiligleri diisiinmeden ilk ¢ekiligmis gibi sorulsaydi nasil yapilirdi diye
diisiinmesini isterim.” (062)

“Ogrenci Bilgisi” temas1 altinda “Ogrencinin Ozelliklerini Bilme” kategorisine ait toplamda 4 ¢dziim
onerisi bulunmustur. Ogrencinin 6zelliklerini bilme kategorisi dgretmenlerin vermis oldugu cevaplara
gbre bir alt kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %0,43’i  (f=4)
“Hazirbulunuslugu Saglamak” alt kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori ile 6grencilerdeki
Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in Sgrencilerin kisisel yeterlik ve 6zelliklerinin saglanmasiyla yanilgiyi
ortadan kaldirabileceklerini ifade eden 6gretmen cevaplar anlatilmaktadir.

“...Hazirbulunusluk saglanmal.” (O7)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin  %0,10’u (f=1) “Meslektaslarindan Yardim Istemek”
kategorisinde ele alinmaktadir. Kavram yanilgilariyla karsilastiginda ¢6ziim olarak meslektaslarindan
yardim almay1 6neren 6gretmenin cevabi bu kategori ile tanimlanmaktadir.

“...Teknoloji tasarim égretmeninden yardim alinarak gergek él¢iim yapilir.” (0128)

KYCA’ da verilen 6rnek kavram yanilgilar1 disinda Ogretmenlere genel olarak derslerinde
karsilastiklar1 kavram yanilgilarim nasil giderdikleri sorulmustur. Ogretmen cevaplarinin igerik analizi
sonucunda elde edilen tema ve kategorilerin dagilimi Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4. Genel Olarak Sunulan Coziimlerin Icerik Analizi Sonucu

Temalar Genel Kategoriler Alt Kategoriler f %
Uygun Ogretim Metodu 48 14,86
Ornekler Cozmek veya Cozdiirmek 31 959
Matematiksel Sekil ve Modelleme 27 8,35
Giinliik Hayatla fliskilendirmek 22 6,81
Diger 22 6,81
Ogretim Siireg ve Konu Tekrarl ) 19 5,88
Ogretim Stratejileri (230) Aktif Ogrenme Ortam1 ve Ogrenci Katilimi 16 4,95
Bilgisi (243) Kavramlar1 Somutlastirmak 15 4,64
Kavramsal Bilgi ve Anlamli Ogrenme 8 2,47
Matematiksel Konularin Hiyerarsisi ve iliskisi 7 2,16
Tam Ogrenme Modelinin ilkeleri 7 2,16
Ogretimin [lkeleri 4 1,23
Dogru Cevabi Gostermek 4 1,23
Odev V 8 2,47
Matematiksel Gorevler (13) ey verme
Faydal1 Etkinlikler 5 1,54
Ogretim  I¢in Herhangi Bir Kullanim 33 10,21
Teknoloji Dijital Ortamlar 4 1,23
Bilgisi (39) Somut Ogretim Materyali 2 0,61
. Biligsel Catismaya Diigiirmek 20 6,19
. Ogrenci Disiincesi Bilgisi Kavram Yanilgilarina Hitap Etmek 9 2,78
Ogrenci (33) ) L )
Bilgisi (36) Matematiksel Diisiinmeyi Desteklemek 4 1,23
Ogrencinin Ozelliklerini
. H 1 lug glamak ,92
Bilme (3) azirbulunuslugu Saglamal 3 0,9
Maten.na}tlksel Iletigim 3 0,92
. Becerisi
Diger (5)
Meslektaglarindan Yardim
. 2 0,61
Istemek

Ogretmenlerin genel olarak sunduklari ¢dziim &nerilerinin dagilimi, kavram yamlgilari ornekleri
verildiginde sunduklari ¢dziim onerilerinin dagilimma benzemektedir. iki durumda da en ¢ok kullanilan
temanin 6gretim bilgisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da bir bakima 6gretmenlerin verdikleri
cevaplarm tutarhligi agisindan olumlu bir izlenim olusturmaktadir. Ik analizden farkli olan birkag
kategori bu analiz sonucunda elde edilmistir. Bunlar agiklamalar1 ve drnek 6gretmen cevaplariyla birlikte

Sekil 4°te verilmistir.

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %14,86’s1 (f=48) “Uygun Ogretim Metodu” alt kategorisinde ele

alinmaktadir.
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Sekil 4. Uygun Ogretim Metodu Kategorisinde Genel Olarak Coziim I¢in Sunulan Ogretim Yontem ve
Tekniklerinin Dagilim1

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %1,23’ii (f=4) “Ogretimin Ilkeleri” alt kategorisinde ele
alinmaktadir. Ogretme ve 6grenme ortamlarinda istenilen hedefe ulasmada kullanilan dgrenciye gorelik,
etkin katilim, yasama yakinlik, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga, ekonomiklik,
aciklik, biitlinliik, basitten karmagiga seklindeki 6zellikler 6gretim ilkeleri olarak tanimlanmaktadir. Etkili
bir ders islemek icin bu gesitli egitim durumlar diizenlemelerinden faydalanan 6gretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplar bu kategori ile ifade edilmektedir.

“Anlatimin basitten zora olmasina, tiimevarim seklinde olmasina dikkat ederim.” (046)

Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin %2,78’i (f=9) “Kavram Yanilgilarina Hitap Etmek” alt
kategorisinde ele alinmaktadir. Ogretmenlerin bir kismi kavram yamlgilarimi meydana gelmeden
Onlemeyi ¢6ziim yolu olarak sunmaktadirlar. Bu kategori ile 6grencilerde kavram yanilgilarinin meydana
gelmemesi i¢in gesitli tedbirler almanin yaninda &zellikle yanilgilara dikkat g¢eken Ogretmen ifadeleri
anlatilmaktadir.

“Konunun basinda kavram yanilgisina neden olacak durumlarin dnceden belirlenmesi.
Belirlenen durumlarmm ‘NOTLA (dikkat ¢ekici ozellik)’ ogrenciye onceden bildirilmesi.”
(037)

“Diger” temas1 Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore iki kategoriye ayrilmistir. Bu cevaplarin
%0,92’si (£=3) “Matematiksel iletisim Becerisi” kategorisinde ele alinmaktadir. Bu kategori ile yanilgilari
gidermek i¢in matematik dilinin 6zenli kullanimina vurgu yapip etkili iletisim saglamaya yonelik
Ogretmen cevaplari ifade edilmektedir.

“Ortak matematik dili ozenle kullanilmali. Bir konu anlatilirken sozciikler son derece
dikkatli  secilmeli. Dinleyiciye(dgrencilere) anlatilmak istenenden baska bir sey
diisiindiirmeyecek sekilde olmal.” (O1)

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin anket puanlariin gesitli demografik 6zelliklere gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigine iliskin bulgular sirayla Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. KYCA Puanlarinin Cinsiyete liskin U-Testi Sonuglar

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 31 61,23 1913,50

1417,50 ,57
Kadin 98 66,04 6471,50
p<0,05
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Ogretmenlerin kavram yanilgilarmin giderilmesiyle ilgili anket puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigimi saptamak lizere hesaplanan U testi sonuglarina gore
Ogretmenlerin anket puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir, U =
1417,50 ve p>0,05. Bu bulguya gore her ne kadar kadin ogretmenler kavram yanilgilarmma ¢oziim
getirmede erkek Ogretmenlere gore daha basarili gibi goriinseler de aralarindaki bu farkin kayda deger
olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir anlatimla cinsiyetin 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin giderilmesine
yonelik iirettikleri ¢6ziim miktarlarinda belirleyici bir faktor olmadigi ileri siiriilebilir.

Tablo 6. KYCA Puanlarinin Ogrenim Durumlarina iliskin U-Testi Sonuglari

Ogrenim n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Durumu
Lisans 118 66,64 7864,00

455,00 ,09
Yiksek Lisans 11 47,36 521,00
p<0,05

Ogretmenlerin kavram yanilgilariyla ilgili anket puanlarinin égrenim durumu degiskenine gére anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan U testi sonuglarina gére 6gretmenlerin
anket puanlar1 6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir, U = 455,00 ve
p>0,05. Bu bulguya gore 6grenim durumunun, égretmenlerin kavram yanilgilarinin giderilmesi igin
irettikleri ¢6zlim miktarlarinin anlaml bir belirleyicisi olmadig sdylenebilir (Bkz Tablo 6).

Tablo 7. KYCA Puanlariin Lisans Akademik Basar1 Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Lisans Akademik sd X2

Basan Diizeyi n Sira Ortalamasi p
2,01-3,00 42 54,90
3,01-3,50 67 68,51 2 5,00 ,08
3,51-4,00 20 74,43

p<0,05

Ogretmenlerin anket puanlarinin lisans akademik basar1 diizeylerine gére anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini saptamak {izere hesaplanan Kruskal Wallis‘e gore 6gretmenlerin KYCA puanlari lisans
akademik basar diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir, x%(sd=2, n=129)=5,00 ve p>0,05.
Bagka bir anlatimla tabloya bakildiginda her ne kadar &gretmenlerin lisans akademik basarisi arttikga
kavram yanilgilarina ¢6ziim getirme basarilar1 da artiyor goriinse de, aralarindaki bu farkliliklarin 6nemli
derecede olmadig1 sdylenebilir. Yani bu bulguya goére 6gretmenlerin lisans akademik basarisinin kavram
yanilgilarin1 gidermek igin Urettikleri ¢6ziim miktarlarinda belirleyici bir faktdr olmadigi soylenebilir
(Bkz Tablo 7).
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Tablo 8. KYCA Puanlarinin Mesleki Kideme iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Deneyim n Sira Ortalamasi sd X? p
"1-5 yil" 72 66,68

"6-10 yil" 22 65,09

"11-15 yl" 15 53,10

"16-20 y1il" 6 73,75 6 6,65 ,35
"21-25 yil" 5 66,00

"'26-30 y1l" 2 114,50

"30 ve tizeri y1l" 7 50,57

p<0,05

Ogretmenlerin anket puanlarmin mesleki deneyime gére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
saptamak {izere hesaplanan Kruskal Wallis’e gore 6gretmenlerin KYCA puanlar1 deneyime gore anlamli
bir farklilik gdstermemektedir, x?(sd=6, n=129)=6,65 ve p>0,05. Bu bulguya gore 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin kavram yanilgillarin1 gidermeye yonelik iirettikleri ¢6ziim miktarlarinin anlamli bir
belirleyicisi olmadigi ileri siiriilebilir (Bkz Tablo 8).

Tablo 9. KYCA Puanlarmin {letisime Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Tletisim n Sira Ortalamasi sd X? p
Higbir zaman 2 66,68
Yilda 1-2 kez 2 65,09
Yilda 3-4 kez 3 53,10
5 4,08 ,53
Ayda 1 kez 22 73,75
Hafada 1 kez 33 66,00
Hafada 1 kezden fazla 67 114,50

p<0,05

Ogretmenlerin kavram yanilgilarmin giderilmesiyle ilgili anket puanlarinin meslektaslari ile iletisim
sikligina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak {izere hesaplanan Kruskal Wallis’e

gore Ogretmenlerin anket puanlari iletisime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, x?(sd=5,

n=129)=4,08 ve p>0,05. Bu bulguya gore oOgretmenlerin meslektaglariyla olan iletisimi kavram
yanilgilarin1 gidermek icin Urettikleri ¢oziim miktarlarinin belirleyici bir faktorii olmadigi soylenebilir

(Bkz. Tablo 9).
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Tablo 10. KYCA Puanlarmin Egitim Yaklasimma Iliskin U-Testi Sonuglari

Egitim Yaklasim n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ogrenci Merkezli 91 67,41 6134,50
1509,50 25
Ogretmen Merkezli 38 59,22 2250,50
p<0,05

Tablo 10°da verilen &gretmenlerin benimsedikleri egitim yaklasimlar1 ile anket puanlar1 arasindaki
dagilim incelendiginde, O6grenci merkezli yaklasimin sira ortalamasinin (67,41) Ogretmen merkezli
yaklasimdan (59,22) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin anket puanlarmin egitim yaklasimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan U testi
sonuclarina gore Ogretmenlerin KYCA puanlar egitim yaklagimima gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir, U = 1509,50 ve p>0,05. Bu bulguya gore kavram yanilgilarin1 gidermede 6grenci
merkezli ders isleyen Ogretmenlerin 6gretmen merkezli ders isleyen 6gretmenlere gore daha basarili
oldugu sodylenebilir; ancak yine de bu basari farki anlamli degildir. Bagka bir anlatimla benimsenen egitim
yaklagiminin dgretmenlerin kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik ¢6zlim iiretme miktarlarinda anlaml
bir belirleyici olmadigi ileri siiriilebilir.

Tablo 11. KYCA Puanlarinin Simif Mevcuduna iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Smif Mevcudu n Sira Ortalamasi sd X? p
20 yada daha az 30 64,30
21-30 61 61,68
3 2,15 ,54
31-40 33 72,83
40+ 5 58,00
p<0,05

Ogretmenlerin kavram yanilgilarin1 gidermeyle ilgili anket puanlarinin siniftaki 6grenci sayilarina gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini saptamak iizere hesaplanan Kruskal Wallis’e gore
ogretmenlerin anket puanlar1 sinif mevcuduna gore anlaml bir farkhilik gdstermemektedir, x*(sd=3,
n=129)=2,15 ve p>0,05. Bu bulguya gore Ogretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisinin kavram
yanilgilarin1 gidermek igin Urettikleri ¢6ziim miktarlarinda belirleyici bir faktor olmadigi soylenebilir
(Bkz. Tablo 11).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitimciler genellikle 6grenmenin, herhangi bir kimsenin bir 6grencinin halihazirda var olan fikirlerini
sorgulamasi (veya bunlarin iistiine insa etmesi) durumunda ortaya ¢iktig1 konusunda hemfikirdirler.
Sonug olarak matematik egitiminde reform yanlisi olanlar, 6grencilerin mevcut konu hakkindaki yaygin
fikirlerine ve kavram yamlgilarima dair bilgi sahibi olmanin Ogretim ig¢in bir esas teskil ettigini
vurgulamaktadir (Tirosh, 2000). Bu ayni zamanda PAB iizerine yapilan ¢alismalarda "Ogrencilerin
kavram yanilgilarim ele almak" olarak vurgulanmaktadir. Matematik egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
Ogrencilerin kavram yanilgilarii gidermek i¢in ¢esitli oneriler sunmasina ragmen bu konuya odaklanan
sinirli bir literatiir bulunmaktadir.
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Bu aragtirmada, ortaokul matematik oOgretmenlerinin PAB c¢ergevesinde kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik sunduklari ¢oéziim Onerilerini belirlemek amaclanmistir. Ayrica 6gretmenlere
uygulanan anketten elde edilen verilere gére 0gretmenlerin; deneyim, akademik basari, cinsiyet gibi
cesitli demografik Ozellikleri agisindan karsilagtirilmast da bu aragtirmanin hedeflerinden biridir. Bu
amagla hazirlanan anket yardimiyla ortaokul matematik Ogretmenlerinin kavram yamlgilarini nasil
giderdiklerine dair goriisleri alinmustir.

Ogretmenlere kavram yanilgilariyla ilgili 6rneklerin oldugu anketin ilk bes sorusu uygulanip toplanan
verilerin igerik analizi yapilmistir. Ogretmenlerin bu kavram yamlgilarini nasil gidereceklerine dair
sunduklar ¢oziimlerin yaklasik olarak %70°1 6gretim bilgisi (kritik noktalar1 vurgulama, uygun 6gretim
metodu, matematiksel sekil ve modelleme, konu tekrari, 6dev verme vb.), %25’1 dgretim i¢in teknoloji
bilgisi (somut Ogretim materyali, dijital ortamlar, herhangi bir kullanim) ve %5’1 de &grenci bilgisi
(biligsel catismaya diisiirmek, matematiksel diisiinmeyi desteklemek, hazirbulunuslugu saglamak)
temalar1 altinda ele alinmistir. Yalnizca bir 6gretmen de diger temasi altinda olan meslektaslarindan
yardim istemekle ilgili yaniti vermistir. Daha sonra Ogretmenlerden derslerinde matematik 6gretimi
sirasinda karsilagtiklar1 kavram yanilgilarim genel olarak nasil giderdiklerine dair anketteki altinci
sorunun yamtlanmasi istenmistir. Ogretmenlerin verdikleri yamtlarn yaklasik olarak %75°i dgretim
bilgisi (uygun 6gretim metodu, giinlilk hayatla iligskilendirmek, &gretimin ilkeleri, konu tekrari, dogru
cevabi gostermek, ddev verme vb.), %12’si 6gretim i¢in teknoloji bilgisi (somut dgretim materyali, dijital
ortamlar, herhangi bir kullanim), %11°1 68renci bilgisi (biligsel ¢atigmaya diisiirmek, kavram yanilgilarina
hitap etmek, matematiksel diiginmeyi desteklemek, hazirbulunuslugu saglamak) ve %?2’si diger
(matematiksel iletisim becerisi, meslektaslarindan yardim istemek) temalar1 altinda ele alinmistir. ki
igerik analizi karsilastirildiginda farkli olan birkag kategori kapsamindaki yanitlarin disinda iki durumda
da ¢ogunlukla ayni cevaplarin verildigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bu temalar kapsaminda gok gesitli yontemlere degindikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerdeki
bu durum kavram yanilgilarimin giderilmesinde umut verici gibi goriinse de 6gretmen adaylartyla ilgili
aynt sey soOylenemeyebilir. Tirosh (2000), Ogretmenlerin O0gretmen egitim programlariyla biligsel
stirecleri, yanlis anlamalar1 ve kaynaklarini tanimasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin hatalarini analiz edebilme yetenekleri ve bu hatalarin kaynaklar ile ilgili bulgular
umut verici gorinmemektedir (Ball, 1990; Even & Tirosh, 1995).

Chick ve Baker (2005), 6grencilerin yanilgilarin1 gidermeye yonelik bilgi ve stratejilerini gelistirmeyi
amaglayan arastirmalarinda, 9 ilkogretim Ogretmeninin pedagojik ve matematiksel bilgilerini
arastirmislardir. Ogretmenlerin stratejileri dort ana kategoride incelenmistir. ilk olarak “Tekrar aciklama;
kavramin herhangi bir bolimiinii agiklamak.” kategorisini ortaya koymustur. Bu strateji arastirmacinin
Ogretim bilgisi temas1 altinda sundugu “Konu tekrar1” alt kategorisiyle ayni anlama geldiginden bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ikincisi “Bilissel ¢atisma; Ogrencileri catismaya sokmak ve onlarin
anlayislarin diizeltmeye tesvik etmek.” kategorisidir. Bu da arastirmacinin 6gretmen goriislerinin analizi
sonucu ulagtigi “Bilissel catismaya diislirmek™ alt kategori seklindeki bulgusunu desteklemektedir.
Ucgiincii olarak “Ogrenci diisiincesini arastirma; ogrencilerin diisiincelerini sormalarini, hatalarmi
gormelerini saglama vb.” kategorisini 6ne slirmiistiir. Bu kategori arastirmacinin 6gretmen goriislerinden
elde edilen 6grenci bilgisi temasi altindaki “Matematiksel diisiinmeyi desteklemek™ alt kategorisiyle
benzerlik gosterdiginden yine bu bulguyu desteklemektedir. Chick ve Baker (2005), son kategori olarak
“Diger; diger kategorilerde dikkate alimamayan ‘basit Ornekleri kullanma’ gibi farkli stratejiler”
kategorisini ele almiglardir.

Chick ve Baker (2005)'in ¢aligmasindaki kategorilerden biri olan biligsel ¢atigma, literatiirde siklikla
vurgulanan bir stratejidir (Swan, 1991; Tirosh & Graeber, 1990; Watson, 2002). Ogrenciler birgok
nedenden Otiirii bir ¢atismaya girseler de 6gretmenler, kendi anlayislariyla g¢elisen bir durum sunarak
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onlar1 catigmalara sokmada aktif bir rol oynayabilir. Ardindan, 6grencilerin ilk anlayislarini yeniden
degerlendirmeleri beklenir. Ornegin Watson (2002), goriisiilen Ogrencileri farkli dgrenci ifadelerini
karsilastirarak 6grenme durumundaki ¢atigmalara sokmak i¢in secilen 6grenci yanitlarinin video kliplerini
kullanmistir. Caligmasinda istatistiksel ¢ikarimla ilgili karsilagtirma gorevlerinin karmagikligina bagh
olarak Ogrencilerin yanitlarinda iyilesme gozlemlemistir (%30-57). Swan (2001, p. 158), kavram
yanilgilarinin giderilmesinde tartismanin rolii {izerinde durmustur. Biligsel catismay1 kullanarak tanisal
ogretimi (diagnostic teaching) ortaya koymustur. Metodolojisinin bes asamas1 vardir; (1) Ogrencilerin
kavramsal cergevelerini degerlendirmek, (2) Mevcut kavramlart ve yontemleri agikca ortaya koymak, (3)
Sonuglar1 paylasma ve gatisma tartismalarin1 provoke etme, (4) Tartismayla ¢atismanin ¢oziimlenmesi ve
yeni kavram ve yontemlerin formiile edilmesi, (5) Ogrenmeyi arttirmak igin problem ¢dzme yoluyla yeni
kavram ve metotlarin kullanilmasi. Ayrica, bilissel ¢atismalar1 vurgulayan benzer oneriler veren baska
arastirmacilar da vardir. Tirosh ve Graeber (1990), catigsmalart kullanma konusunda Swan (1983)’1n
calismasimi izlediler ve bilissel catismalara neden olabilecek tartismalarla Ogretmenlerin aritmetik
yanilgilarini tersine ¢evirmeye calistilar. Olumlu sonuglar elde etmis olsalar bile, katilimcilarin bir
kisminda bilissel ¢atismaya neden olamadilar. Arastirmanin sonucunda 21 katilimcinin yalnizca 6’s1
cOziimlerinden otiirii kendiliginden bir celiski fark ettigini, digerlerinin ¢oklu komut istemesine ihtiyag
duydugunu ve bir 6gretmen adayinin da higbir zaman bir ¢eliski yasamadigini belirtmislerdir. Bazi
arastirmacilar igin biligsel ¢atismalara neden olmak riskli olmasina, yogun emek gerektirmesine (Green,
Piel & Flowers, 2008) ve pratikte yaygin olarak kullanilmamasina ragmen uzun zamandir anlayist
gelistirecek bir yontem olarak kabul edilmektedir (Hewson & Hewson, 1984).

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore yanilgilar1 gidermenin bir baska araci da dgretim igin
teknoloji bilgisinin gerekliligidir. Ogretmenlerin goriisleri, literatiirde matematik 6gretiminde medya ve
materyalleri kullanmanin etkili olduguna dair yapilan ¢aligmalarla desteklenmektedir. Green vd. (2008),
kisa siireli 6gretim ile egitim agirliklilarinin aritmetik yanhs kararlarin1 azaltmak i¢in somut ve temsili
materyaller kullanmigtir. Materyallerin uzun siiredir devam eden aritmetik kavram yanlgilari etkin ve
verimli bir sekilde ¢ozebileceklerini bulmuslardir. Argiin, Arikan, Bulut ve Halicioglu, (2014, s. 4) a¢1
kavraminin 6gretiminde anten veya c¢ubuklar gibi bazi materyallerin kullanilabilecegine deginmislerdir.
Ayrica uygun matematik yazilimlarinin, cetvel ve pergel ile yaptirilacak cizimlerin de faydali olacagim
belirtmislerdir.

Wood (1988)’a gore, kavram yanilgilarinin olusumunu &nlemenin tek yolu tartisma ve etkilesimdir.
Literatiirde tartismanin kavram yanilgilarim1 gidermedeki etkililigine dair baska calisma bulgular1 da
vardir. Bingolbali (2010), yasanan 6grenci zorluklarini matematik dersindeki etkinliklerin uygulanmasi
acisindan; Sahin (2011) ise bir mesleki gelisim programi agisindan ele almustir. {lkdgretim matematik ve
smif Ogretmenleri ile yliriitiilen bu iki ayrn ¢alismada da matematik dersinde 6grencilerin yasadiklari
zorluklara iligkin tespit edilen miidahale gesitlerin birisi zorlugu smif tartigmasina sunma seklindedir. Bu
durum arastirmacinin kavram yanilgilarini gidermek i¢in ¢oziim olarak tartisma yoOntemini sunan
Ogretmen goriisleriyle ilgili arastirma bulgusunu desteklemektedir. O halde sorunlar bir matematik
dersinde paylasilmalidir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore kavram yanilgilarini gidermek igin ¢dziim olarak
sunulan bir miidahale tiirii de aktif 6grenme ortami ve dgrenci katilimi seklindedir. Bu bulgu Ozbellek
(2003)’in goriisii ile desteklenmektedir. Ozbellek (2003)’e gére, dgretmenler yanilgilarin tespitinden
sonra bunlar1 yok edebilmek i¢in Ogrencilerin daha aktif olarak katilabilecegi 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanabilirler.

Literatiire bakildiginda yapilan bazi arastirmalarin sonucunda dgretmenlerin 6grencilere dogru cevabi
sOyleyerek kavram yanilgilarima miidahale ettikleri goriilmiistiir (Bilgolbali, 2010; Sahin, 2011;
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Scleppenbach vd., 2007; Tirkdogan & Baki, 2009; Tiirkdogan & Baki, 2012). Bu ¢aligmanin sonucunda
aragtirmacimin da Ogretmenlerin gorlislerinden elde ettigi miidahale tiirlerinden biri dogru cevabi
sOylemek seklindedir. Ayrica Ogretmenlerin kavram yanilgilarii gidermek i¢in bagka coziimler de
sunduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢6ziimlerden bazilar1 soruyu basitlestirmek, analoji teknigi, kritik noktalar
vurgulama, matematiksel konularin hiyerarsisi ve iligkisi, kavramsal bilgi ve anlamli 6grenme, akran
egitimi ve giinliik hayatla iliskilendirmektir. Ogretmenlerin goriisleri, literatiirdeki ¢aligmalarla
desteklenmektedir. Tiirkdogan ve Baki (2009) dgretmenlerin yanlis yapan 6grencilere karst miidahale
tiirlerini tespit etmek amaciyla aragtirmada 6gretmenler cesitli teknikler kullanmislardir. Kitap veya bilen
bir 6grenci gibi baska bir bilgi otoritesine d6grenciyi yonlendirmek, iiniteler arasi iligskilendirme yapmak,
analoji kullanmak, elle kapatarak soruyu basitlestirmek ve 6zelligi hatirlatmak bu tekniklerden bazilaridir.
Bayazit ve Aksoy (2010), ogrencilerin fonksiyonlar1 kavramadaki zorluklarina nasil miidahale
edilebilecegine iligkin iki 6gretmenin katilimiyla gerceklestirdikleri calismada Ogretmenlerden birinin
kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirabilmek i¢in fonksiyonun temsillerini biitiinlesik olarak kullanma,
kavramlar1 birbirleriyle iligskilendirme ve bulus yoluyla Ogretim gibi cesitli strateji ve modelleri
kullanarak oOgrencilerin bilgiye kolay ulagmalarini saglayacak ¢oziim yollar1 sunmakta ve elverisli
ogrenme ortamlari olusturmaya ¢abalamakta oldugunu; digerinin ise ornekler vererek sozel ifadelerle
tekrar tekrar vurgulama ve kimi zaman da analoji yaklasimini tercih etmekte oldugunu gérmiistiir. Argiin
vd. (2014: 374), ogrencilere olasiligi Ogretirken once olasiligin anlami iizerine odaklanmak ve ne
olduguyla ilgili tartigmalar diizenlemek gerektigini vurgulamistir. Giinlilk hayattan sinifa durumlar
getirmenin de 6grencilerin bu kavrami anlamalarina yardimci olacagini belirtmistir.

Bu arastirma kapsaminda ¢esitli demografik 6zelliklerin 6gretmenlerin kavram yanilgilarini gidermelerine
yonelik sunduklari ¢oziim oOnerilerine etkisine bakilmistir; ancak literatiirde kavram yanilgilarina
giderilmesine yonelik Ogretmenlerin demografik ozelliklerini inceleyen bagka bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Anket puanlari cinsiyet degiskenine gore Mann- Whitney U testi ile analiz edildiginde
analiz sonucuna gore matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgilarim gidermeye yonelik firettikleri
¢Oziim miktarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark gézlenmemistir. O halde 6gretmenlerde bu
sekilde bir sonuca ulasilmigken cinsiyetin 6gretmen adaylarindaki etkisine bakilabilir. Akbayir (2004), 79
Ogretmen adayi ile yaptigi arastirmada matematigin onemli bir alt dali olan analiz igin, 6grencilerin
hatalarin1 ve kavram yanilgilarini cinsiyet agisindan incelemistir. Biitiin sorulara verilen cevaplara
bakildiginda, Fen Bilgisi Ogrencilerinde kiz; Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinde ise erkek
Ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Anket puanlari 6grenim durumu ve egitim yaklasimi
degiskenine gore U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore matematik dgretmenlerinin kavram
yanilgilarim gidermeye yonelik iirettikleri ¢6ziim miktarinda lisans, yiiksek lisans diizeyinde olmalarina
ve dersi 0grenci veya 0gretmen merkezli islemelerine gore anlamli bir fark gézlenmemistir. Ayrica yine
anket puanlarmin Kruskal Wallis testi analiz sonuglarina goére ortaokul matematik Ggretmenlerinin
kavram yanilgilarim1 gidermeye yonelik {irettikleri ¢éziim miktarlarinda lisans akademik basari
ortalamalarina, mesleki kidemlerine, meslektaslariyla kurduklar iletisimin sikligina ve siniflarindaki
Ogrenci sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Calismada 6gretmen cevaplarindan elde edilen sonuglar dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

e Yapilan arastirmada ortaokul matematik &gretmenlerinin kavram yanilgilarimi giderme
yontemleri arastirilmistir. Ayni sekilde lise matematik 6gretmenleri ve dgretmen adaylan ile
ilgili bir aragtirma yapilabilir.

e Calismanin amaci aym kalacak sekilde matematigin her bir alt 6grenme alami ayr1 ayri ele
alinarak bu alanlarda 6gretmenlerin kavram yanilgilarmi giderme sekilleri derinlemesine
incelenebilir.
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o Literatiirde kavram yanilgilarina gore Ogretmenlerin demografik o6zelliklerinin incelenmesi
acisindan eksiklik tespit edilmistir. Bu agidan arastirmacinin inceledigi demografik 6zelliklerle
ilgili veya farkli Ozellikler kullanilarak da literatiirii zenginlestirecek baska aragtirmalar
yapilabilir.

e Ogretmenlerin kavram yanilgilari1 giderme sekilleri; arastirmacilarin, dgretmenlerin matematik
derslerine katilarak dersi izleyip video kaydi almasi seklinde tekrar arastirilabilir.

e Gelecek calismalarda; cesitli hizmet ici egitim programlarin, matematik 6gretmenlerinin
kavram yanilgilarmi giderme sekillerine etkisi incelenebilir.

e Gelecek caligmalarda Ogrencilere, ¢esitli 6gretmen miidahale tiirlerinden Once ve sonra test
yapilarak bu miidahale sekillerinin kavram yanilgilarinin giderilmesindeki etkisi arastirilabilir.

Catisma Beyam

Yazarlar makale iizerinde esit hakka sahiptirler ve herhangi bir ¢ikar ¢atismast soz konusu degildir.
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Ek 1- Kavram Yamlgilar1 Coziim Anketi

Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ()
Ogrenim Durumunuz : Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
Lisans Akademik Basarimz : 1-2(30.00-53.33) ( ) 2.01-3(53.56-76.66) ( )
3.01-35(76.90-88.33) ( ) 3.51-4(88.56-100) ( ) Mesleki
Deneyiminiz > 01-05( ) 06-10 ( ) 11-15 () 16-20 ()
21-25 () 26-30 ( ) 30 ve tizeri ()
Meslektaslarimla . Higbir zaman () Yidal-2kez( )
etkinlikler Yilda3 - 4kez () Aydalkez( )
ahsverisinde bulunurum.
Haftada 1 kez () Haftada 1 kezden fazla ()
Dersim . Ogrenci merkezlidir. () Ogretmen merkezlidir. ()
Matematik : 20yadadahaaz( ) 21 - 30 ( ) inizde
yaklasik 31-40( ) 40’dan fazla () kag

ogrenci oluyor?

1. Kesirlerle ilgili verilen toplama islemlerini asagidaki gibi yapan bir 6grenciye nasil miidahale edersiniz? Bu
kavram yanilgisinin giderilmesine yonelik miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziim Onerisi getiriniz.

3 1 4 2 7 9

+—-= +—-=
5 4 9 7 2 9
2. Defterine asagidaki esitlikleri yazan bir 6grenciye nasil miidahale edersiniz? Bu kavram yanilgisinin
giderilmesine yonelik miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6zlim 6nerisi getiriniz.

3.(x +2) =3%32

40253 Fxi4
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3. Ogretmenin sorusuna asagidaki gibi cevap veren bir dgrenciye nasil miidahale edersiniz? Bu kavram
yanilgisinin giderilmesine yonelik miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziim dnerisi getiriniz.

Ogretmen: 200 kiz ve 200 erkegin katildig1 bir piyango ¢ekilisinde, 80 kez cekilis yapilmistir. Bu gekiliste
piyango 80 erkege isabet etmistir. Piyangonun 81. cekiliste kiz veya erkege cikma olasiliklarini
kargilastiriniz.

Ogrenci: Erkege ¢ikar piyango dgretmenim. Ciinkii 80 ¢ekilisin hepsi erkege ¢ikmis, yine erkege ¢ikar.
(Fischbein ve Schnarch (1997)’dan uyarlanmistir.)

4. Acilarla ilgili verilen soru i¢in asagidaki karsilagtirmay1 yapan bir 6grenciye nasil miidahale edersiniz? Bu
kavram yanilgisinin giderilmesine yonelik miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢dziim Onerisi getiriniz.

A

o o ->
B B
a ve b aq1 olgiileri icin b > a olur.

5. Sorunun cevabmin sekildeki gibi oldugunu diisiinen bir 6grenciye nasil miidahale edersiniz? Bu kavram
yanilgisinin giderilmesine yonelik miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziim Onerisi getiriniz.

x

C\evrcs‘ &I\Q& wO\.r

‘ ‘ Cooky ke pcow ,\Q\( C\‘{)Q
Lﬁt@&i i85y ‘Tj’: AR Paslonin i i yenire
LJ u}yif“; I;L_erdﬁ“ Pt Moiw Oé( Jﬂlf\cb k
G(_\\ls"' addu ' g
lebocieyCo ufscaom PR e ool Cinleds bir PUQ dQL

3cre nosil Jesg 7

6. Dersinizde karsilastiginiz kavram yanilgilariyla nasil bag edersiniz? C6ziim 6nerilerinizi size gore en etkili
olandan baslayarak siralayiniz.
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