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OECD'nin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programinda Basarili Ulkeler ile Tuirkiye'nin Egitim
Yonetimi ve Denetimi A¢isindan Karsilastirilmasi

Comparison of the Successful Countries in OECD’s Program for
International Student Assessment with the Scope of Turkey’s Educational
Administration and Supervision

Oksana MANOLOVA YALGIN, Ertekin Tolga HANOGLU

0z

Bu aragtirmada, OECD'nin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testlerinde basarili sonuglar alan iilkelerden Finlandiya,
Ingiltere ve Giiney Kore ile nispi olarak basarisiz sonuglar almis olan Tiirkiye'nin egitim sistemleri, egitim yapilari, amaglari, finansmani
ve denetimi agisindan kargilagtirilmigtir. Aragtirma yontemi olarak, kargilagtirmali egitim aragtirmalarinda benimsenen yontemlerden biri
olan analitik yontem (Bereday Modeli) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; egitim yapilarinda uygulanan merkezi, yerel ya da dengeli
modellerin tek bagina basari kriteri olmadig: ve kullanilan yapilarin tlkelerin karakter ve kiltiirlerine gore sekillendigi, egitim amaglar:
yoniinden kargilastirilan tilkelerin tamaminin ilgili mevzuatinda egitimin evrensel degerlerine yer verdikleri, ancak 6zellikle Tiirk Egitim
Sisteminin amaglarinda milli degerlere sahip bireyler yetistirme vurgusunun 6n plana giktigy, iilkelerin Gayri Safi Yurt Ici Hasilalarindan
(GSYIH) egitime ayirdiklar1 oranin birbirlerine yakin oldugu, fakat Tiirkiye'de grenci bagina yapilan harcamanin diger iilkelerin cok
gerisinde oldugu, tilkelerin egitim denetimi alaninda uyguladiklar1 yéntemin egitim yapilarina benzer 6zellik tasidig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: PISA, Egitim yonetimi, Egitim denetimi

ABSTRACT

In this study, education systems of countries -Finland, England and South Korea- which have successful results in OECD’s Program for
International Student Assessment (PISA) are compared with Turkey’s Education System that has relatively poor results in the same
assessment, in terms of educational structures, objectives, finance and supervision. The analytical method (Bereday Model), which is
one of the methods used in comparative education research, was used as the research method. As a result of the research, it has been
identified that whether the general, local or balanced models implemented in education systems are not a criterion of the success alone
and the structures used are shaped according to the character and cultures of the countries. In the relevant legislation of all the countries
compared, in terms of educational objectives, it is evident that they comprehend the universal values of education, but especially raising
the individuals who have national values are commonly emphasized in Turkey’s Education System. In addition, the rates of the Gross
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Domestic Product (GDP) of countries allocated to education are similar; however, it is far behind other countries in spending per student

in Turkey. Also, it is determined that the methods applied by the countries in the field of educational supervision are similar to their

educational administration structures.

Keywords: PISA, Educational administration, Educational supervision

GIRIiS
insanlik tarihi eger insan olmanin tarihi ise, o her seyden
dnce egitim tarihi demektir (Ulken, 2013). Bu perspektiften
bakildiginda, egitimin insanin var oldugu glinden beri bilenle

bilmeyen, yetiskinlerle gocuklar ve gengler arasinda siiregelen
bir stireci kapsadigini sdylemek de yanhs olmayacaktr.

Egitimi; sosyologlar, bireyin icinde bulundugu toplum icerisinde
sosyallesmesi ve kultlirlin bu vesileyle bireye aktarilmasi, psi-
kologlar ise bireyin icerisinde halihazirda var olan yetenekleri,
arzulari ve ilgileri ulasabilecegi en Ust dlzeye kadar ¢ikarmak
icin gerekli ¢evre imkanlarini diizenlemek, ekonomi temelli
distnen kisiler, kalifiye isglicii yaratmak ve meslek kazandir-
ma slreci olarak tanimlamaktadirlar (Erglin, 2015). Egitim, ele
alinis sekli bakimindan farkli sekillerde yorumlansa da, insanhk
degerlerini ileriye tasiyacak toplumlar ve Ulkelerin ekonomik
kalkinma igin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynagi ancak egi-
timle saglanabilir.

Cocukluk, insan gerceginin en onemli safhasidir; insanhgin
bitiin glicii ve tohumu onda yasamaktadir (Ulken, 2013). Bu
nedenle, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 28.
maddesinde de tanimlanan, her ¢ocugun firsat esitligi teme-
linde nitelikli bir egitim alma hakki tiim bireylere saglanmali-
dir. Devletler icin bu husus, yalnizca bireysel hak ve 6zgirliik
degil, ayni zamanda bir var olma sorunudur. Her toplum, geng
nesillerini cagdas ve evrensel degerlerle yetistirmek ve onlari
gelecegin bir pargasi kilabilmek igin egitime yatirrm yapma
zorunlulugunu hisseder. Aksi takdirde Ulkeler, diinyadaki hizh
degisime ayak uyduramayacak, bilim tGretemeyecek ve ekono-
mik olarak, dolayisiyla siyasi olarak bagimsizhgini sirdirmekte
zorlanacaklardir. Ayrica, kiresel bir diinyada tlkelerin egitime
yonelik iyilestirme ve gelistirmeleri salt kendi pencerelerinden
degerlendirmeleri beklenemez. Kiresel ortamda yasanan degi-
simlerin Ulkelerin egitim ihtiyaglarini, modellerini ve uygulama-
larini da degistirebilecegi gbz 6niine alinmahdir.

Her alanda degisimin hizla yasandigi gliniimuzde, sistemlerin
bu degisime ayak uydurmasi ve kendilerini gelecege tasimalari
icin, mevcut hallerini gelistirmek ve iyilestirmek gayretinde
olmalari dogaldir. Egitim sistemleri de, cagdas ve evrensel
degerler rehberliginde surekli degisime ve gelisime agik olmali-
dir. Egitimin kamusal bir hizmet olarak felsefi temellerinin atil-
dig1 ve Jean-Jacques Rousseau’nun Emile ve Toplum Sozlesmesi
kitabinin hayat buldugu, ilk modern okul olarak kabul goren
Pestalozzi’den gliniimiiz okullarina, kisiyi hem kisisel hak ve
ozgurlikler hem de toplumsal sorumluluk bakimindan gelistir-
mesi gerektigi konusunda genel bir goris birligi bulunmaktadir
(Glindiiz, 2008). Devletler s6z konusu kamusal hizmeti kurgu-
larken, 19. ylizyil baslarindan itibaren artan bir sekilde yabanci

Cilt/Volume 10, Sayi/Number 1, Nisan/April 2020; Sayfa/Pages 36-44

sistemlerle karsilastirma, ya da yabanci gozlemcilere rapor
hazirlatma yéntemlerini kullanmislardir. Marc-Antoine Jullien
de Paris, 1817’de karsilagtirmali egitim kavramini ortaya koy-
mustur (Aynal, 2012, p. 8). Benzer sekilde, Tlrkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanhgi (MEB) 1924 yilinda, egitim felsefesine dair
eserleri ile taninan Amerikal filozof ve pedagog John Dewey’e
Turk egitim sistemi ile ilgili bir rapor hazirlatmistir (Efendioglu,
Berkant & Arslantas, 2010).

Bu tur calismalar sonucunda elde edilen veriler ve raporlar
incelenerek mevcut egitim sistemi, egitim politikalari, egitim
ve Ogretimde uygulanan yontem ve teknikler, fiziki alt yapi,
ogretmen yeterliligi, egitim kiltlrl ve denetim sistemi ile mev-
cut sistemin gucli ve glgslz yanlari gibi bircok konu gozden
gecirilebilmekte ve ¢6ziim 6nerileri Gretilebilmektedir. Sunulan
egitimin kalitesini uluslararasi bir dlgekle ve kiiresel bir bakis
acisiyla test etmek, tim toplumlar igin siyasi degerlendirme-
lerden uzak, gergekgi sonuglar ortaya koymaktadir. Bu kapsam-
da, aslen uluslararasi finansal istikrarin korunmasi, stirekli ve
dengeli ekonomik gelisim saglayan politikalara destek veren
ve diinya ticaretinin gelistirilmesini amaclayan bir 6rglit olan
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kuruldugu 1961
yihindan itibaren dye (lkelerin kalkinmalarini desteklemek
amaciyla, onlarin egitim planlamalariyla ilgili yol gosterici
raporlar yayinlamaktadir. 1980’lerden itibaren egitim alaninda
daha aktif rol almaya baslayan OECD, 2000 yilinda uluslararasi
egitim gostergeleri Gzerine bir degerlendirme programi yirit-
meye baslamistir (Yildiz, 2013).

Bu Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (“Program
for International Student Assessment- PISA)”, 15 yasindaki
ogrencilerin bilgi ve yeteneklerini dlgerek diinya genelindeki
egitim sistemlerini degerlendirmeyi amaglayan ve lger yil
arayla yapilan bir analizdir (OECD, 2018). Yapilan testlerde
amaglanan, 6grencilerin mifredat bilgilerinden ziyade, zorunlu
egitim slireci tamamlandiginda ve toplumun bir ferdi olarak
karsi karsiya kalabilecekleri olasi durumlara hazir olup olma-
diklarini degerlendirmektir. Esasinda, 6l¢lilmesi istenen nitelik;
ogrencilerin zorunlu egitimleri tamamlandiginda sahip oldukla-
ri bilgi ve becerileri gercek hayatta karsi karsiya kalabilecekleri
olasi durumlarda ne olgide kullanabildikleri, yeteneklerinin
bu olctide gelisip gelistiriimedigi, okul hayati boyunca fen ve
matematik derslerinde 6grendikleri kavramlari etkin bir bigim-
de kullanarak, distincelerini analiz etme, akil ylritme ve etkin
bir iletisim becerisine sahip olup olmadiklaridir (EARGED, 2005,
akt. Bakioglu & Yildiz, 2013).

OECD tarafindan yiritllen PISA programlarinin egitime yal-
nizca ekonomik bir yaklasim sergiledigi de ileri striilmektedir
(Yelken, 2016). Bu baglamda matematik, fen bilimleri, okuma
becerileri ve finansal okur-yazarlik alanlari hakkinda degerlen-
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dirmelerde bulunulurken, egitimin kokll yapi taslari olan felse-
fe, sanat ve tarih gibi alanlar, ekonomik deger tasimadigindan
ve analitik olarak 6lcllemediginden kapsam disi kalmaktadir.
Bu yonuyle yapilan 6lglimin belli bir alanla sinirli oldugu ve
PISA'nin egitime ekonomik yaklasimi mesrulastirdigi konu-
sunda elestiriler bulunmaktadir (Yelken, 2016). PISA hakkinda
diger bir elestiri noktasi da, yapilan testler ile egitim sistemleri
ve uygulanan mifredattan ziyade 6grencilerin sahip olduklari
bilgi birikiminin 6lgildugudir. Uluslararasi karsilagtirmalar
kolay olmamakla beraber, hicbir zaman mikemmel degildir.
Ancak PISA, ulkelerin kendilerini degerlendirip, 6grenci per-
formansi ve egitim sisteminin yeterlilikleri hakkinda diger
Ulkelerle kiyas yapmalarina yardimci olmaktadir (Schleicher,
2017). Ote yandan, bu elestirilerin yani sira, 2000 yilindan
gliniimiize her g yilda bir yapilmakta olan PISA sinavlarina
katihm oranlari incelendiginde, programin OECD {(yesi olan ve
olmayan tum katilimci tlkeler igin seffaf, glivenilir ve degerli bir
rehber olarak algilandigi; ayrica 6lcme, degerlendirme ve ana-
lizler sonrasi yayinlanan raporlar/én raporlar incelendiginde,
PISA'nin halihazirda mevcut en kapsamli egitim degerlendirme
programi oldugu da soylenebilir.

PISA testlerinin sonuglari incelendiginde, Turkiye’nin tim
degerlendirme alanlarinda (okudugunu anlama, matematik
okur-yazarligi ve fen okur-yazarhgi) OECD ulkelerinin ortalama-
sinin ¢ok altinda sonuglar aldigi rahatlkla gérilebilir. Ornegin;
PISA 2012’de diinya ekonomisinin %80’ini temsil eden 65 Ulke
icerisinde Turkiye, okudugunu anlama alaninda 41’inci sirada,
matematik okur-yazarligl alaninda 44’lUnci sirada, fen okur-
yazarhgi alaninda 43’linci sirada, PISA 2015’de 72 (ilke igerisin-
de okudugunu anlama ve matematik okur-yazarhgi alanlarinda
50’nci sirada, fen bilimleri okur-yazarliginda ise 54’Uncu sirada
yer almistir (OECD, 2016a). Bu husus, Tirk Egitim Sisteminin
uluslararasi 6lgekte gelistiriimeye muhta¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Egitim sistemleri incelendiginde, icinden ¢iktig kiiltir ve mede-
niyetlerin etkisi altinda; evrensel insanlk degerlerinden de
etkilenerek, tim bu degerlerle harmanlanmis bir sekilde ortaya
¢iktigini soylemek mimkiindir. Bilginin hizla degistigi ve var
olan bilginin islevsellestirilmesine yonelik talep ve ihtiyacin da
her gecen glin artmakta oldugu 21. yizyilda, kiresellesmenin
de karsi konulamaz etkisinin oldugu bilinmektedir. Dolayisliyla,
diinya vatandashgi kavrami gelismis ve ulkeler de artik birey-
selligi 6n plana gikaran yontemlerdense, bu kiiresel etki ile,
ogrencilerin evrensel degerlere bagl ve kiresel dislince tar-
zinil yansitan nitelikte bir egitim sistemi ile 6grenim gérmeleri
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, Tirkiye’de MEB dislinme,
anlama, arastirma ve sorun ¢ézme yetkinligi gelismis; bilgi top-
lumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis; milli kiltir
ile insanligin ve demokrasinin evrensel degerlerini i¢sellestir-
mis; iletisime ve paylasima acik, sanat duyarliligi ve becerisi
gelismis; 6z guiveni, 6z saygisi, hak, adalet ve sorumluluk bilinci
yuksek; gayretli, girisimci, yaratici, yenilikgi, barisci, saghkl ve
mutlu bireylerin yetismesine ortam ve imkan saglamayi hedef-
lemektedir. Boylelikle; hayata hazir, farkindalik sahibi, saglikli ve
mutlu bireylerin topluma kazandirildigi bir egitim sistemi hayal
edilmektedir (MEB, 2018). PISA’'nin 6lgmeye calistigi nitelikler
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gbz 6nunde bulunduruldugunda, Turkiye’nin PISA Olgeginde
OECD {lkelerinin ortalamasinin altinda, gorece basarisiz kabul
edilen sonuglar almasi s6z konusu vizyonu gergeklestirme nok-
tasinda nerede konumlandigini géstermektedir.

Bu nedenle, OECD tarafindan yapilan PISA sinavlarinda istikrarh
bir sekilde basari gosteren ve art arda yapilan en az iki sinav
dongusinde okudugunu anlama, matematik okur-yazarligi ve
fen okur-yazarligi alanlarinin tamaminda basarili sonuglari ile
dikkat ceken Ulkelerin egitim yonetimi ve denetimi sistemleri-
nin arastirilarak, bu Ulkeleri basarili kilan parametrelerin Tirk
egitim ve denetim sistemi igerisinde islevselliginin incelenmesi,
bu arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci, PISA testlerinde basarili sonuglar
alan Ulkelerden Finlandiya, ingiltere ve Giiney Kore ile nispi
olarak basarisiz sonuglar almis olan Turkiye'nin egitim yonetimi
ve denetimi sistemlerini karsilastirmak, basarili olan tlkelerin
sahip olduklari nitelik ve uygulamalari tespit etmek ve Tirk
egitim ve denetim sistemi agisindan yorumlamaktir. Bu genel
amag cergevesinde cevap aranan alt amag sorular sunlardir:

o Orneklem olarak belirlenen iilkelerin (Finlandiya, ingiltere
ve Gliney Kore) egitim yonetimi ve denetim sistemlerinin
yapisi ve isleyis ile Ulkelerin sosyo-ekonomik ve kdltirel
durumlari nasildir?

e Egitim yonetimi ve denetim sistemlerindeki benzer 6zellik-
ler ve uygulamalar nelerdir?

e Egitim yonetimi ve denetim sistemlerindeki karakteristik
(Ulkelere 6zgti) 6zellikler ve uygulamalar nelerdir?

e Benzer oOzellik ve uygulamalar ile (lkelerin karakteristik
ozelliklerinin Tirk egitim yonetimi ve denetim sistemi ige-
risinde islevselligi mimkin mudir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, karsilastirmaya dayal tarama modelinde olup
betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar, var olan duru-
mu oldugu haliyle resmetmeye yarayan calismalardir (Cohen,
Manion & Morrison, 2005, akt. PskillGoglu & Hosgoriir, 2017).
Diger bir ifade ile betimsel arastirma yonteminde, mevcut bir
durum olabildigince bitlnsel ve kapsaml bir sekilde tanim-
lanmaktadir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarda da yaygin
olarak betimsel yontem tarama calismalari kullanilmaktadir;
zira arastirmayi ydratenler ayrintih bir calisma neticesinde
bireylerin, gruplarin ya da fiziki ortamlarin 6zelliklerini 6zetler
(Buyukozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel, 2012).
Betimsel arastirma yontemlerinden ise karsilastirmal egitim
modeli uygulanmistir. Karsilastirmali egitim modelleri; egitimi
sekillendiren temel degerleri ve politikalari tespit eder, basari
ve basarisizhigin nedenlerini gérmeye yardimci olur ve tespit
edilen sorunlarin ¢ozilmesinde yol gosterici olabilir (Turkoglu,
2012).

Calisma Alani

2012 ve 2015 yillarinda yapilan PISA sinavlarinda istikrarli
ve basarili olarak &ne ¢ikan Finlandiya, Giiney Kore, ingilte-
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re ile s6z konusu sinavda goéreceli olarak gerilerde yer alan
Turkiye’nin uyguladiklari egitim yonetimi ve egitim denetimi ile
ilgili yayinlanmis tim resmi belgeler, istatistiki veriler, kitap ve
tez calismalari bu arastirmanin ¢alisma alanini olusturmaktadir.

Veri Toplama

Verilerin toplanmasi agsamasinda, nitel arastirma yontemle-
rinden, dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Doklimanlarin
analizi; yazili kaynaklarin ayrintili bir sekilde incelenerek, elde
edilen bilgilerin analiz edilmesidir. Bu yéntemin avantaji, elde
edilen verilerin yazili olarak yayinlanmis olmasidir (Yildirm &
Simsek, p. 187-188). Yapilan inceleme ile PISA 6lgegine gore
yapilan degerlendirmelerde istikrarl bir sekilde Ust siralarda
yer alan ve yapilan sinavlarda en az iki donem (st Uste dikkat
cekici basari gostermis Ulkeler tespit edilmistir. Sonra, s6z
konusu ulkeler ile Turkiye'nin Egitim Yonetimi ve Egitim Deneti-
mine yonelik bilgi ve belgeler dokiiman incelenmesi yontemi ile
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda OECD’nin resmi internet
sayfasinda her bir PISA uygulamasi sonucunda (2012 ve 2015
sinavlari icin) yayinladigi raporlar, tilkelerin egitim bakanliklari-
nin resmi internet sayfalari, s6z konusu tlkelerin egitim yoneti-
mi ve denetimi uygulamalarina yonelik hazirlanmis makale, tez
ve yayinlar incelenmistir.

Veri Analizi

Bir karsilastirmali egitim calismasi olan bu arastirmada, kar-
silasirmali egitim arastirmalarinda benimsenen yedi temel
yontemden biri olan analitik yéntem (Bereday Modeli) kul-
laniimistir. Analitik yontem, egitim bilesenlerinin arasindaki
iliskilere dikkat g¢ekerken, nicel-istatistiksel yontem egitim
basamaklarindaki 6grenci sayilari, basarili ve basarisiz 6grenci
sayllari, 6gretmen sayisi, 6gretmen maaslari, vb. verileri topla-
makta, toplanan bu verilerin diger llkelerle karsilastirilmasi ile
bir takim sonuglara varilmaktadir. Bunu yaparken izlenen yol;
betimleme, yorumlama, yan yana koyma ve karsilastirmadir
(Aynal, 2012).

Veri analizine PISA ile ilgili verilerden baslanmistir. Programin
gelisim silireci, hangi ihtiyaci karsiladigi, uyguladigi yontemler
ve ilgi alanlari incelenmistir. Miteakiben, PISA sinav sonuglari-
na gore istikrarl sekilde Ust siralarda yer alan ve dikkat gekici
basari gostererek bu basarisini en az iki sinav periyodu sirdi-
ren llkeler g6z dniinde bulundurulmustur. Basaril olarak tespit
edilen Ulkeler arasinda yapilan degerlendirmede, (lkelerin
farkl cografi ve kiltiirel yapiya sahip olmasi da secim kriteri

Tablo 1: PISA 2015 Sonuglarinin Karsilastiriimasi

olarak kullanilmistir. Calisma alani olarak secilen Finlandiya,
ingiltere ve Giiney Kore ile Tiirkiye’nin uyguladiklari egitim
ybnetimi ve denetim sistemlerini karsilastirmak maksadiyla;
Ulkelerin egitim yonetimi ve denetimi alanindaki yapi, isleyis,
sosyo-ekonomik ve kultirel durumlari, egitim ve denetim
sistemlerindeki benzer Ozellikleri ve uygulamalari, Ulkelerin
karakteristik (Ulkelere 6zgl) ozellikleri ve uygulamalari ile bu
hususlarin Turk Egitim ve Denetim Sistemi igerisindeki islevsel-
ligi analiz edilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Ulkelerin egitim sistemlerinin karsilastrmali olarak degerlendi-
rilmesinde en ¢ok kullanilan programlardan biri olan PISA’'nin
2015 yili sinav sonuglarina gore Tiirkiye, Finlandiya, ingiltere ve
Guney Kore'nin aldiklari puanlar ve (lke siralamalari Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1'de gorildugla gibi, Turkiye tim kategorilerde (fen,
matematik ve okudugunu anlama) OECD (lkelerinin ortalama-
sinin altinda puan almistir. Bu nedenle, sinav sonucuna gore
basarili olan (lkelerin egitim sistemlerinin incelenmesi ve
tespit edilen bulgularin Turk Egitim Sistemi igerisinde islevsel-
liginin sorgulanmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye, Finlandiya, ingiltere ve Giiney Kore’nin
egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili benzer ve kendilerine 6zgu
ozelliklerinin incelenmesi neticesinde, elde edilen bulgular yan
yana getirilerek karsilastirilmistir, elde edilen bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2’de gorildigu gibi, Ulkelerin nifuslarina bakildiginda
Finlandiya’nin, Tirkiye, ingiltere ve Giiney Kore’ye kiyasla ¢ok
daha az nifusa sahip oldugu gorilmektedir. Diger yandan,
ingiltere ve Giiney Kore’nin, Tirkiye'ye yakin niifusa sahip
olmalarina karsin, tilkelerin GSYiH’lerinin Tiirkiye’nin GSYiH’sine
oranla iki ile Ug¢ kat fazla oldugu gozlenmektedir. Finlandiya’nin
ise GSYiH’si diisiik gibi goriinse de, niifusu ile oranlandiginda
hemen hemen ingiltere ve Giiney Kore seviyesine ¢cikmaktadir.
Kisi basina diisen GSYIH incelendiginde ise, diger Ulkelerin
Turkiye’ye gore Ug ile bes kat fazla tGretim yaptiklari gorilmek-
tedir. Bu gostergeler, (lkelerin ekonomik blyiklGginin bir
lciitii olan GSYIH acisindan Tiirkiye’nin Finlandiya, ingiltere ve
Gliney Kore’ye kiyasla geride oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye, Finlandiya, ingiltere ve Giiney Kore egitim yénetiminin
yapisal agidan karsilastiriimasi Tablo 3’te yapilmistir.

PISA 2015

| Fn |  OkuufunuAnlama | Matematk |
| Utke | Ortalama Puan | Ulke Siralamas! Ulke Stralamas Ulke Siralamas
425 52 428 50 420 49

Tiirkiye

Finlandiya 531 5 526 4 511 12
ingiltere 509 15 498 22 492 27
Giiney Kore 516 11 517 7 524 7
OECD Ortalamasi 493 493 490

Kaynak: OECD, 2016b.
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Tablo 2: Ulkelerin Egitim ile ilgili Temel Gostergeler

[ zellic | Tirkye | ___Finlandiya ingiltere

Ulke niifusu (2015)

Gayri Safi Yurt igi Hasila
(2015)

Kisi basina GSYiH (2015)

Eéiti.m harcamalarinin
GSYIH’ya orani (2015)

Ogrenci basina yapilan
harcama (2015)

Egitim dili

Kaynak: OECD, (2016a/b, 2017, 2018).

78741 milyon
860 milyar S
10985 S
%4.8

4652 S

Turkce

5472 milyon
233 milyar $
42424 %
%5.7

11518 $

Fince ve isvecce

Tablo 3: Ulkelerin Egitim Yonetiminin Yapisal Olarak Karsilastiriimasi

[ Beellik | Tirkye | _Finlandiya

Egitimin yapisi

Egitimden sorumlu kurum

Bakanlik gorevleri

Egitim sisteminin amaglan

Erken Cocukluk Egitiminden
Sorumlu Kurum

Merkezi
Milli Egitim Bakanlig

Egitim ve 68retim
programlarini
tasarlamak,
uygulamak,
glncellemek;
O0gretmen ve
Ogrencilerin egitim ve
O0gretim hizmetlerini
bu cercevede
ylritmek ve
denetlemektir

Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 42’nci
maddesinde;

- Kimse egitim ve
O6gretim hakkindan
yoksun birakilamaz,

- Egitim ve 6gretim
Atatirk ilke
ve inkilaplari
dogrultusunda,
¢agdas bilim ve
egitim esaslarina
gore, devletin
gbzetim ve denetimi
altinda yapilr,

- ilk ve ortadgretim,
kiz ve erkek bitin
vatandaslar icin
zorunludur.

Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi

Yerel agirlikh

Egitim ve Kiltir
Bakanlgi

Egitim ve bilim
politikasinin
hazirlanmasi ve
uygulanmasindan
sorumludur

Finlandiya
Anayasasi’'nin 16’nci
bolimiinde;

- Herkes licretsiz
temel egitim alma
hakkina sahiptir,

- Kamu yetkilileri tim
bireylere, ekonomik
durumlarini
dikkate almaksizin
gerekli tim egitim
hizmetlerini
sunmakla gorevlidir,

- Yiksek 6gretimde
bilim ve sanat
Ozgurlugl glvence
altindadir.

Sosyal isler ve Saglik
Bakanhgi

65110 milyon
2886 milyar S
44305 $
%6.2

13355 $

ingilizce

Merkezi + Yerel
Egitim Bakanlgi

Okullardaki egitim
hizmetlerini
planlamak ve takip
etmek, cocuklara
okulla beraber
diger hizmetlerin
de verilmesini
saglamak ve
cocuklar ve genclerle
ilgili politikalari
olusturmaktr.

Cocuk ve genglerin
saghgini korumak,
geng ve gugsizleri
koruma altina almak,
egitimde evrensel
standartlara ulasmak,
dezavantajli cocuklari
basariya ulastirmak
icin aradaki acig
kapatmak, genclerin
egitime katilmalarini
temin etmek ve ¢cocuk
ve gencleri basariya
odakli tutmaktir.

51010 milyon
1383 milyar S
27105 $
%5.8

11143 $

Kore dili

Merkezi + Yerel
Egitim, Bilim ve
Teknoloji Bakanhgi

Ders kitaplarinin
hazirligi, 6gretmen
yetistirme,

insan kaynaklari
politikalarinin
gelistiriimesi,

mali destek ve
yerel idarelerin ve
mevcut tim egitim
kurumlarinin gibi
egitimin tim boyutlari
ile ilgili gorevleri
Gstlenmistir

Kore Anayasasi’'nin

27’'nci maddesinde;

- Tidm vatandaslar esit
bir sekilde egitim
olanaklarindan
yararlanma hakkina
sahiptir,

- Her vatandas, tim
cocuklarin egitim
almalarindan
sorumludur,

- Zorunlu egitim
Ucretsizdir,

- Egitimde 6zgurlik
ve siyasi olarak
tarafsizlik esastir,

- Egitim sistemindeki
temel hususlar
kanunla diizenlenir.

Saglik ve Refah
Bakanhgi

Kaynak: OECD, (2016a/b, 2017, 2018).
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Tablo 3’te gorildiigiu gibi, tlkelerin GSYiH’lerinden egitime
ayirdiklari paylar incelendiginde; %4.8 ile 6.2 arasinda ve bir-
birlerine yakin oranda olduklari gériilmektedir. Ancak GSYiH
tutarlari ve Glke nufuslari arasindaki farkliliklar nedeniyle bu
orandan ziyade 6grenci basina yapilan egitim harcamasinin
miktari &nem arz etmektedir. Bu noktada Finlandiya, ingiltere
ve Gliney Kore’nin ilk6gretimden yiksekdgretim kademesine
kadar 6grenci basina yaptiklari harcama ortalama 11000-13500
ABD dolari iken, bu tutar Tirkiye i¢in 4600 ABD dolari civarin-
da kalmaktadir. Bu veriler, uluslararasi degerlendirmelerde
Turkiye’nin gorece gerilerde kalmasinin, egitime yapilan harca-
ma miktari ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulkeler egitim yapilari agisindan karsilastirildiklarinda, 6nemli
farklihklar ortaya g¢ikmaktadir. Finlandiya, egitim sistemini
merkezi yonetim ve denetimden uzak, yerel idarelerin sorum-
lulugunda yiuritiirken, ingiltere ve Giiney Kore’nin merkezi ve
yerel seviyede sorumluluklar ve yetkiler agisindan dengeli bir
yapi kullandiklari goriilmektedir. Tiirk Egitim Sisteminde ise hali
hazirda merkezi bir yapi bulunmaktadir.

Tam Ulkeler dogal olarak kendi ana dillerini egitim dili olarak
kullanmaktadirlar. Buna ilave olarak; Finlandiya, egitim dili
olarak tilkede kullanilan her iki dili (Fince ve isvegce) de ilkdg-
retim kademesinden itibaren zorunlu ders kapsaminda 6gret-
mektedir. Gliney Kore’nin ise ana diline ilave olarak yabanci dil
0grenimine son derece 6nem verdigi ve birinci siniftan itibaren
temel dersler kapsaminda yabanci dil (6zellikle, ingilizce) egiti-
mi verdigi gorilmektedir.

ilkdgretime baslama yasi, tim Ulkelerde bes ila alti yas civa-
rindadir. Finlandiya’da yedi yas olarak uygulanmaktadir. Ancak
Finlandiya’da bir yil zorunlu okul 6ncesi egitimi uygulanmakta-
dir. Bu nedenle Finlandiya’da da bir ¢ocugun okulla tanismasi
en gec alt yasindan itibaren olmaktadir.

Egitim kademelerindeki sireler lilkeden ulkeye farkllik goster-
mektedir. Yuksekogrenim kademesinde standartligin saglana-
bildigi gorilmektedir. Zorunlu egitim sliresi ise dokuz ile 12 yil
arasinda degismektedir. Tum UGlkelerde zorunlu egitim Ucretsiz-
dir. Burada Giiney Kore’nin ayrildigi nokta, st ortadgretimin
(lise) zorunlu egitim kapsaminin disinda ve Ucretli olmasidir.

Tirkiye, Finlandiya ve Iingiltere’de akademik yil periyodu
Agustos/Eylul aylarinda baslayip Haziran/Temmuz aylarinda
bitmektedir. Gliney Kore’de ise, bu periyot Mart-Ocak olarak
planlanmaktadir. Dort Ulkenin de uyguladiklar yillk en az
Ogretim gunu sayisi 170 ila 190 glin arasinda degismekle bir-
likte birbirine benzerdir. Ancak okullarda uygulanan haftalik
ders saatleri farklilik gostermektedir. Finlandiya ve ingiltere’de
ozellikle ilkégretim seviyesinde haftalik ders saatleri 19-25 ders
saati civarindadir. Turkiye ve Giiney Kore'de ise haftalik ortala-
ma 30-35 ders saati uygulanmaktadir.

Egitim ile ilgili bakanlklarin goérevleri agisindan, Tirkiye ve
Giliney Kore daha merkezi iken, ingiltere’de merkez ve yerel
idare dengesi 6ne ¢ikmakta, Finlandiya’da ise yerel idarelerin
agirhigr bulunmaktadir. Egitim amaglari bakimindan ise, tim
Ulkelerin ilgili mevzuatinda egitimin evrensel degerlerine vurgu
yapildigi, 6zellikle Tiirkiye’de milli degerlere sahip bireyler yetis-
tirilmesine yonelik ifadelerin siklikla kullanildigi gérilmektedir.
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Turkiye, Finlandiya, ingiltere ve Giiney Kore egitiminin finans-
man acisindan karsilastiriimasi Tablo 4’te yapilmistir.

Tablo 4’te goruldigu gibi 6grenci basina yapilan harcama, egi-
tim kademelerine gore incelendiginde Finlandiya, ingiltere ve
Guney Kore'nin egitimin tim kademelerinde (ilk, orta ve yik-
sekogretim) Tirkiye’den yaklasik U¢ kat fazla para harcadiklari
ortaya ¢cikmaktadir.

Temel egitim hizmetleri, egitim kurumlarinda 6gretimle dog-
rudan ilgili tim harcamalari kapsamaktadir (6rnegin 6gretmen
maaslari, okul binalarinin insasi/bakimi, 6gretim materyalleri,
kitaplar, vb.). Yan hizmetler ise, egitim kurumlarinda 6grenci
refahi igin verilen hizmetlerdir (6rnegin yemek Ucretleri, okul
saglk hizmetleri, yatakhaneler, vb.). Temel egitim hizmetleri
ve yan hizmetler agisindan diger Ulkelerin Tirkiye’ye nazaran
Ug-dort kat fazla pay orani, burada da ayni sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Burada dikkat ceken husus, Finlandiya ve Gliney
Kore'de yliksekdgretim kademesinde yan hizmetler kapsamin-
da 6grenci basina yapilan ortalama harcamanin ¢ok distik oldu-
gudur. Finlandiya’da zorunlu egitim doneminde Ogrencilerin
yemek, ulasim, saglik gibi giderleri karsilanirken, ylksekdgre-
tim kademesinde bu hususlara pay ayrilmadigi goriilmektedir.
Yuksekogretim kademesinde ARGE kapsaminda 6grenci basina
yapilan ortalama harcamanin ise Tirkiye ve Giiney Kore'de
hemen hemen ayni oldugu dikkat ¢cekmektedir. Finlandiya ve
ingiltere’de ise bu oran, Tiirkiye ve Giiney Kore’nin yaklasik tig
katidir.

ilk ve ortadgretim kademesinde kamu harcamalarinin orani
tim Ulkelerde yiksektir. Yiksekogretim kademesinde kamu
harcamalarinin orani ise Finlandiya’da %93, Tirkiye'de %75
iken, ingiltere’de %25, Giiney Kore’de %36'dir. Bu veriler, Fin-
landiya ve Turkiye’nin yiiksekogretim seviyesinin finansmanini
blylk oranda kamu kaynaklari ile sagladigini, diger llkelerde
ise ylksekogrenimin 6zel kaynaklardan finanse edilmekte oldu-
gunu géstermektedir. ingiltere ve Giiney Kore’de yiiksekdgre-
tim kademesinde yapilan 6zel (hane) harcamalarinin orani %50
civarindadir. Bir bagka deyisle ylksekdgrenim goéren 6grencinin
tiim okul masraflarinin hemen hemen yarisi 6grenci veya ailesi
tarafindan 6denmektedir. Tirkiye’de bu oran %12 civarinda
iken, Finlandiya’da ylksekogretim tamamen Ucretsizdir.

Ulkelerin egitim harcamalarinda calisan ticretlerinin (6gretmen
ve diger calisanlar) orani incelendiginde ise, tim Ulkelerde
egitime yapilan harcamalarin %70-78’lik kisminin 6gretmen
maaslarina ayrildig1 gorilmektedir. Bu oranin azalmasi, egi-
timin diger alanlarina da yeterli kaynak aktariimasina olanak
saglayabilir.

Tiirkiye, Finlandiya, ingiltere ve Giiney Kore egitim yénetiminin
yapisal agidan karsilastiriimasi Tablo 5’te yapilmistir.

Tablo 4’te gorildugl gibi, tlkelerin egitim denetiminin yapisi
ele alindiginda, denetim yapisinin egitim yapisina paralel sekil-
de merkezi ve yerel olarak ortaya konuldugu gorulmektedir.
Ancak denetim uygulamasinin biylk oranda yerel idareler
sorumluluguna verildigi Finlandiya’da dahi, denetim proseddr-
lerinin ve standartlarinin belirlenmesi hususunda merkezi ida-
re sorumluluk Ustlenmektedir. Okullarin denetimi konusunda
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Tablo 4: Ulkelerin Egitim Finansmani Agisindan Karsilastirilmasi

| Ozl | Turkiye | Finlandiya | _lingiltere

ilkégretimde 6grenci basina harcama (2015) 4134 S 9305 $ 11630 $ 11047 $
Ortadgretimde 6grenci basina harcama (2015) 3511$ 10482 $ 10569 $ 12202 $
Yiiksekogretimde 6grenci basina harcama (2015) 8901$ 17591 $ 26320 S 10109 $
ilkogretimden Yiiksekogretime dgrenci basina harcama (2015) 4652 S 11518 $ 13355 $ 11143 $
:I:t\alleat:r::a;ag:::n:r;da;(el?)el hizmetler kapsaminda 6grenci bagina 3426 % 9023 $ 9871% 10751 %
::Ir(t\;faz:a:agrr::nrgd(eégg)h|zmetler icin 6grenci basina yapilan 2894 1003 $ 1157 % 938 ¢
It:tl(as](;lr(:agrheatlrr;crl:at((egilsi;|zmetler kapsaminda 6grenci basina 6296 % 10391 $ 18429 $ 8054 $
I:I::aerl:‘oag(r;gln;)ie yan hizmetler kapsaminda 6grenci bagina ortalama 7224 ) 2096 $ 86%
zzﬁcl)(::;(ﬁéreﬁmde ARGE kapsaminda 6grenci basina ortalama harcama 1882 % 7200 5794 1968 $
ilkégretimde egitim harcamalarinin GSYiH’ya orani (2015) %1.1 %1.4 %2.0 %1.7
Ortadgretimde egitim harcamalarinin GSYiH’ya orani (2015) %2.0 %2.6 %2.4 %2.3
Yiiksekogretimde egitim harcamalarinin GSYiH’ya orani (2015) %1.7 %1.7 %1.9 %1.8
ilk ve ortadgretimde kamu harcamalarinin orani %81 %99 %87 %87
Yiiksekogretimde kamu harcamalarinin orani %75 %93 %25 %36
ilk ve ortadgretimde 6zel (hane) harcamalarinin orani %14 %1 %10.5 %12
ilk ve ortadgretimde 6zel (kurum/kisi) harcamalarinin orani %5 - %2.5 %1
ilk ve ortadgretimde toplam &zel harcamalarinin orani %19 %1 %13 %13
Yiiksek6gretimde 6zel (hane) harcamalarinin orani %12.5 - %48 %45.5
Yiiksekoégretimde 6zel (kurum/kisi) harcamalarinin orani %12.5 %3 %23 %18.5
Yiiksekogretimde toplam 6zel harcamalarinin orani %25 %3 %71 %64
ilk ve ortadgretimde merkezi seviyede biitgenin payi %99 %34 %43 %65
ilk ve ortadgretimde bolgesel seviyede biitcenin payi - - - %32
ilk ve ortadgretimde yerel seviyede biitcenin payi %1 %66 %57 %3
Yiiksekogretim kademesinde merkezi seviyede biitcenin payi %100 %100 %100 %97
Yiiksekogretim kademesinde bolgesel seviyede biitgenin payi - - - %2
Yiiksekogretim kademesinde yerel seviyede biitgenin payi - - - %1
Egitim harcamalarinda galigan licretlerinin orani %78 %64 %72 %70
Egitim harcamalarinda diger harcamalarin orani %22 %36 %28 %30

Kaynak: OECD, 2016a/b, 2017, 2018.

Tablo 5: Ulkelerin Egitim Denetiminin Yapisal Olarak Karsilastirilmasi

| Oeellic | Tirkye___|___Finlandiya ingiltere

Egitim denetiminin yapisi Merkezi Yerel Merkezi + Yerel Merkezi + Yerel
E:E::rr:\ms::indartlarmm Merkezi Merkezi + Yerel Merkezi + Yerel Merkezi
Okul denetiminin siiresi - - En fazla iki gin Bir glin
S e sonug, . s ; . Sistem, okul,
Denetimin odagi performans, sistem, Okul ve siireg gelisimi Isleyis, Saretmen. drenci
J mali hususlar ve ve rehberlik ogrenci gelisimi _ogretmen, ogrencl,
uygunluk denetimi diger degerlendirmeler

Kaynak: OECD, (2016a/b, 2017, 2018).
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ise, Ingiltere’de okullarin denetim miktarinin okul basarisiyla
ters orantili olmasi hususu, basarili bir uygulama olarak goze
carpmaktadir. Boylece, isglicli tasarrufu ve denetimde verimli-
lik saglanmasina katkida bulunulabilir.

ilave olarak, Giiney Kore’de diger iilkelerden farkl olarak 6ne
cikan hususlardan biri de 6gretmenlere uygulanan tesvik
sistemidir. Ogretmenlerin meslektaslari, dgrenciler, veliler ve
okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmesi neticesinde,
terfi, maas farki gibi tesviklerin uygulandigi bir mekanizma
bulunmaktadir. Dikkat gekici bir diger husus da yiksekdgretime
geciste, 0grencilere yapilan sinav kadar, her bir 6grenci icin
okul yillari stiresince yapilan degerlendirmelerin de (%50 civari
etkisi bulunmaktadir) kullaniliyor olmasidir.

Finlandiya’da ise 6gretmenlerin tamaminin yiksek lisans (brans
ogretmenleri disindakiler pedagoji, brans 6gretmenleri kendi
alanlarinda) mezunu olmalarinin, egitimin niteliginin artirllma-
sina katki sagladigi degerlendirilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Karsilastirilan Ulkelerde egitim yapilari agisindan merkezi, yerel
ya da dengeli olarak yurutilen idare modellerinin uygulandigl
goriulmektedir. Yapilan arastirma neticesinde egitim yapisi-
nin tek basina bir basari 6l¢ttli olmadigi, Glkelerin karakter
ve kiltirlerine gore de sekillendigi anlasilmaktadir. Ancak
ybnetim ve uygulamada, alt seviyedeki birim/kisilerin, alinan
kararlara katihmi 6lgtsiinde kararlari benimsedigi ve i¢sellestir-
digi bilinmektedir. Tirkiye’'de egitimin yapisi merkezi bir yapida
yaritilmektedir. Egitim ile ilgili cercevenin merkezi olarak
belirlenmesinin, bunun yaninda bazi sorumluluk ve yetkilerin
alt kademelere devredilerek tim egitim calisanlarinin egitim
yonetimi siirecine dahil edilmesinin faydali olacagi distnil-
mektedir.

Egitim amaclari bakimindan ise, arastirmada yer verilen tim
Ulkelerin ilgili mevzuatinda egitimin evrensel degerlerine vurgu
yapildigi gérilmektedir. Tark Egitim Sisteminin amaglarinda ise
evrensel degerlere ilave olarak, milli degerlere sahip bireyler
yetistiriimesine yonelik ifadelerin siklikla kullanildigi gérilmek-
tedir. Bu degerler kapsaminda ¢ocuklarin temel ihtiyaglari olan
yaratici disiince, iletisim, takim galismasi ve elestirel diisiinme
gibi yeteneklerin kazandiriimasina yonelik hedefler belirlenme-
li ve egitim sistemine dahil edilmelidir. Dahasi, egitimin temel
amaci, bu yeteneklerin ulusal karakter haline dénustirilmesi
olmalidir.

Egitim finansmani agisindan kamu ve 6zel kaynaklardan yapi-
lan toplam egitim harcamalarinin, Gayri Safi Yurt ici Hasilaya
(GSYiH) orani toplumun egitim icin ayirdigi kaynagi géstermek-
tedir. Bir baska ifade ile bu oran, ¢alismanin basinda da belir-
tildigi gibi, toplumlarin egitime verdigi dnem ve 6nceligin acik
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu egitim har-
camalarinin, toplam kamu harcamalarina orani incelendiginde
ise, devletin egitim icin ayirdigi kaynak miktarini, yani kaynak
tahsisindeki tercihini gostermektedir. Ancak, yalnizca bu iki
gosterge ile degerlendirme yapmak uluslararasi karsilastirma-
larda yeterli olmayabilir. Daha dogru yorumlara ulasabilmek
icin incelenmesi gereken 6nemli bir parametre de; farkli egitim
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kademelerinde 6grenim goren ogrenciler igin 6grenci basina
yapilan harcama miktaridir. Turkiye’deki durum incelendiginde,
egitimin agirhkli olarak kamu harcamalari ile finanse edilmekte
oldugu ve egitime ayirilan kamu bditgesinin oraninin, OECD
ortalamasinin Uzerinde oldugu goérilmektedir. Ancak egitim
ile ilgili alt yapi, nifus artis hizi, 6grenci miktari gibi etkenler
degerlendirildiginde bu kaynagin gelismis Ulkelere gore son
derece yetersiz oldugu da dikkati cekmektedir. Bu nedenle,
Turkiye’de finansman kaynaginin cesitlendirilerek, egitime ila-
ve kaynak saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica, egitimden beklenen toplumsal ve ekonomik islevlerin
basariya ulagmasi, egitim igin ayrilan kaynaklarin miktarina
ve s0z konusu kaynaklarin verimli kullanilmasina baghdir.
Turkiye'de egitime ayrilan kaynak miktarinin, Ulkede yasa-
nabilecek diger ekonomik etkilerden muaf tutularak, egitim
harcamalari konusunda istikrarli bir zaman serisi planlanmali
ve yillara sair olarak 6grenci bagina yapilan harcama miktari
artinlmahdir.

Kalabalik nifusa sahip (lkelerin, 6grenci basina yaptiklari
egitim harcamalarini artirabilmeleri sahip olduklari ekonomik
glic ile orantili olarak gerceklesebilmektedir. Ekonomik katma
degerin kisa vadede biylik degisim gostermeyecegi kabul
edilirse, Tiurkiye, egitim icin ayirabilecegi kit kaynagi, éncelikli
olarak nitelikli 6gretmenler yetistirmek icin kullanmalidir. Sahip
olunan nitelikli egitimci kadrosu, timevarim anlayisi ile birgok
nitelikli 6grenci yetistirmek icin sorumluluk Ustlenecektir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin egitimi, calisma kosullari ve lcretlen-
dirmesi gibi konulara dnem verilerek 6gretmenlik mesleginin
toplum nazarinda hak ettigi degere ulagmasi igin ¢aba sarf
edilmelidir. Ogretmenlerin pedagoji/brans egitimi alanlarinda
yuksek lisans egitimini tamamlamayi muteakip meslege bas-
lamalari ve ylksek lisans egitimi sliresince yardimci 6gretmen
olarak okullarda egitim sistemine dahil edilmeleri egiticilerin
niteligini artiracaktir. Ayrica 6gretmenlere yonelik etkin bir tes-
vik sisteminin yararli olacagi da degerlendirilmektedir.

Ulkelere ait veriler incelendiginde, ilk ve ortadgretim kademe-
sinden yiiksekdgretim kademesine gecildiginde 6grenci basina
maliyette blylk artis gérilmektedir. Birim maliyeti en disuk
egitim kademesi ilk ve ortadgretim, en yiksek maliyetli egitim
kademesi ise yiksekogrenimdir. Bu nedenle zorunlu egitim
bircok llkede Ucretsizdir. Ancak yiliksekdgrenim kademesinde
Ulkelerin egitim politikasi birbirinden farklilik gosterebilmek-
tedir. Ornegin, Finlandiya’da yiiksekdgretim kademesinde 6zel
harcamalarin pay! yok denecek seviyede iken (%3), ingiltere’de
bu oran %71’e ¢ikmaktadir.

Egitimin finansmani konusunda 6nemli hususlardan biri de
dgretmenlere ddenen icretlerdir. Ulkelerin geneli incelendi-
ginde 6gretmen Ucretlerinin, lGlkelerde egitim harcamalarinin
en buyik kalemini olusturdugu gorialmektedir. Egitimin kali-
tesi, egitimcilerin kalitesi nispetinde degerlidir. Diger bir ifade
ile, kaliteli bir egitimin 6n kosulu nitelikli 6gretmenlerdir. Bu
nedenle 6gretmenlere 6denen (cretlerin, diger mesleklerle
goreceli olarak tesvik edici seviyelerde olmasi dnemlidir.

Ulkelerin egitim denetimi alaninda uyguladiklari yéntemler,
egitim yapilarina benzer 6zellikler tasimaktadir. Burada 6ne
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¢ikan iki husustan ilki denetimin amaci, digeri ise denetimin
kim tarafindan yapilacagidir. Egitim sistemi agisindan basaril
olarak one cgikan (lkelerde, denetimde rehberlik amacinin 6n
plana ciktigl ve 6z degerlendirmelerin egitim denetimde sik-
likla kullanildigi anlasiimaktadir. Egitim denetimi konusunda
Turkiye’'de ise, mevcut sorunlarin biri de, denetmen sayisinin
az olmasidir. Denetim sikliginin okullarin basarilariile ters oran-
tili olacak sekilde planlanmasi, mevcut denetmenlerin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasina katki saglayacaktir. Ayrica 6z
degerlendirmelerin egitim denetiminde agirlikh olarak kulla-
nilmasi saglanmalidir. Egitimciler ve kurumlar, kendilerine kisa
vadeli somut hedefler belirlemeli ve yapilan degerlendirmeler
ile bu hedeflere ne 6lglide ulasabildikleri olgtilmelidir. Boyle-
likle egitimin basrol oyuncularina, egitim siirecinin gelistirilme-
sinde hesap veren degil, gelisimi kurgulayan ve yoneten roli de
verilmis olacaktir.
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