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Bu yazi, Ilhan Tekeli tarafindan yazilan “Tarihsel Baglanti Icinde Tiirkiye'de Yiiksekdgretimin ve YOK’iin Tarihi” baglikli calismanin

elestirel bir degerlendirmesini sunmaktadur.
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ABSTRACT

This article provides a critical review of Ilhan Tekeli’s “The History of Higher Education and the Council of Higher Education in Turkey

in Historical Context”.
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GIRIS

Tarih Vakfi Yurt Yayinlari tarafindan ilhan Tekeli'nin toplu eser-
lerinin 14. kitabi olarak yayinlanan Tarihsel Baglami icinde
Tiirkiye'de Yiiksekogretimin ve YOK'iin Tarihi adli eser, Tekeli’nin
yuksekogretim tarihine dair farkli zamanlarda yazdigi ve muhte-
lif yerlerde yayinlanmis metinlerinin bir araya getirilmesinden
olusmaktadir (Tekeli, 2010). Kitap, s6z konusu metinleri toplu
bir sekilde sunarak, bu konular tzerine galisan arastirmacilara
blyk bir kolaylk saglamaktadir.

Kitaptaki metinler iki kisma ayrilabilir. Al makaleden olusan
birinci kisimda, klasik Osmanl, Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuri-
yet doneminde egitimin ve ylksekdgretimin orgitlenmesinde-
ki degisimler ile 1933 Universite reformu ve Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) yasasi ele aliniyor. Bu metinler icerisinde
yer alan “Cumhuriyet Oncesinde Universite Kavraminin Ortaya
Cikisi ve Gergeklesmesinde Alinan Yol” baslikli ¢calisma, daha
dnce Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yayinlanan
Tiirkiye’de Universite Anlayisinin Gelisimi bashkli calismanin bi-
rinci cildinde yer almisti (Tekeli, 2007).

Kitabin ikinci kismi, Giniversitelerin Yiiksekégretim Kurulu (YOK)

sonrasi gelisiminin ele alindig1 “Turkiye’de Universitelerin YOK
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Sonrasindaki Gelisme Oykiisii (1981-2007)” baslikli oldukca
uzun ve kapsaml bir makaledir (ss. 193-387). Bu makale, daha
dnce, TUBA'nin yukarda bahsedilen calismasinin ikinci cildinde
yayinlanmisti (Tekeli, 2009).

S6z konusu metinlerin bir kismi1 1980 dncesi yazilmistir. Metin-
lerden anlasildigi tGzere, Tekeli, gecen 30 yil boyunca yiiksekog-
retim Uzerine yazmayi slrdirmdistir. Bunun nedenini kendisi
soyle agiklar: “Ya Universite icinde daha iyi bir 6gretimi gercek-
lestirmek ya da Universitelere yapilan siyasi miidahalelere karsi
miicadele edebilmek icin cok sayida yazi yazdim.” (s. 1). Hem
kendi alani sehir ve bolge planlama egitiminin nasil olmasi ge-
rektigi, hem de yuksekdgretimin nasil olmasi gerektigi Gzerine
egilen Tekeli, bu konularda derinlesmek icin yliksekogretimin
tarihini de incelemis ve bu konuya iliskin metinler bu kitapta
bir araya getirilmistir. Kitapta, 48 sayfalik kapsamli bir 6ns6z de
bulunmaktadir. Tekeli bu metinde, 1960l yillardan itibaren 6g-
renci olaylari, ODTU y&netimine iliskin tartismalar, darbelerin
Universitelere etkisi ve YOK’Gin kurulmasi gibi yiiksekdgretim
alaninda yasananlari kendisinin tecriibelerini merkeze alarak
anlatmaktadir.

Tekeli’nin yiksekogretime dair yazilarini Gnemli kilan husus, bu
yazilarin, tarihsel olaylari aktarmaktan ziyade, yiuksekogretimin
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ne oldugu, nasil bir islev gordigi ve niversite kavraminin nasil
gelistigine dair analizler icermesidir. Tekeli bunu yaparken, yik-
sekogretimi toplumsal degisim ile iliskili olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla, egitim orglitlenmesindeki degisimler ile toplum ve
devlet yapisindaki dontslimler arasindaki iliskiler arastirilmak-
tadir. Tekeli metinlerini farkli zamanlarda yazdigi icin, metin-
lerde bolca tekrar s6z konusu olmasina ragmen, her metinde
yuksekogretime iliskin farkli bir soru merkeze alinmistir.

DARULFUNUN ve UNiVERSITE TARIHi

Tekeli, Fatih donemi disinda medreselerin bilimle ugrasmadigi-
ni ve bilimle ugrasanlarin baski altinda kaldigini vurgular. Buna
gbre, Osmanlr’'da bilim alaninda bir yenilenme ve sigrama ola-
bilmesinin, ancak medrese sistemi “disinda” mimkin olabildi-
gini belirtir (Tekeli, 2010, s. 63). Dolayisiyla, medrese disinda
yeni ve laik egitim ve bilim kanallarinin olusabilmesi igin ise
19. yuzyih beklemek gerekmistir. Tekeli’ye gore, modern bilim
adina caba gosterenler toplumun geleneksel kesiminin hismi-
na ugramistir. Tekeli, Osmanl’da kurulan ilk modern okullarin
“mihendishane” olmasiyla ilgili de bazi tespitlerde bulunur:

Miihendis kavrami, Batida “engineer sdzcugu ile ifade
edilir. “Genie” koklinden gelir. Gergekte Batida mihen-
disler, imalat yapan “artizanlar”in bulus yapanlari ara-
sindan g¢iktigindan bu “genie” kokiinden tiremistir. Oysa
bizde “hendese” yani “geometri” kdkinden gelmekte-
dir. Bu bir rastlanti degildir. Bu, bizdeki mihendisin
tretimden kopuk gelismesini gbstermektedir. Gergekte
burada, topguluk vb. isler icin gerekli matematik 6gre-
tilmistir. Ancak kelime neden “riyaziye” kékiinden degil
“hendese”den tlretilmistir?

Ornegin “Mehmet Ali Pasa”, Misir’da bu islevi gérmek
icin kurdugu okula “Ulumu Riyaziye mektepleri” adini
vermistir. Bizde “hendese” kelimesinden turetilmesi,
skolastigin etkisini sUrdirmesi olarak goérilir. Batida
“hendese” skolastik donemde hakimdir. Rénesansla
“riyaziyeye” gegcilmistir. Nitekim Bati bilimini dogrudan
alan Mehmet Ali Pasa, okullarina “riyaziye” kokiinden
gelen isimler vermistir. Oysa gegcis halinde okullar ku-
ran Osmanlilar “hendese” kokinl kullanmistir. (Tekeli,
2010, s. 72)

Tekeli yuksekoégretimin ve bilimin gelismesiyle toplumsal yapi
arasinda iliskiler kurmada mahir oldugu halde, yukaridaki alin-
tida goruldigi Gzere, yliksekdgretimin tarihine iliskin analizleri,
zaman zaman, biitln toplumsal ve tarihsel baglami dislar ve en
mikemmel 6rneklerini “skolastik” medreselerde gordigiimiz
terimcilikle bogusmaktan geri durmaz. Dahasi, bu terimciligin
dogru cikarimlara yol actigl da sdylenemez. Zira Osmanlilarin
“geometri evi” anlamina gelen mihendishane tabirini se¢me-
leri, basitce, Bati diinyasindaki bilimin matematiksel karakteri-
nin farkinda olmalari ve gegmise gitmek yerine Bati'dan fayda-
lanma yolunu se¢meleriyle ilgilidir (Fazlioglu, 2008).

Tekeli’'nin bu terimciligi, “miihendishane” 6rnegiyle sinirli de-
gildir; “darulfiinun” terimi igin de gecerlidir. 1869’da Saffet
Pasa’nin Maarif Nazirligi zamaninda diizenlenen Maarif Nizam-
namesinde Universite kavrami, ilim degil de fen kelimesinden
turetilerek, darilfiinun olarak karsilanmistir. Tekeli'ye gore,
boylece kurulmak istenen kurum, ilim evi degil, fen evidir;
bu kelimenin secilmesi, “ilmiye sinifinin Universiteye tepkisini
azaltmak icin yapilmistir. ilim, medresenin tekelindedir. Univer-
siteye birakilan ise ancak toplumda ilme gore ikincil stattideki
fen olmaktadir” (s. 80). Tekeli vardigi bu sonug icin herhangi
bir referans veya gerekgelendirme vermemektedir. Baska bir
sayfada ayni konu soyle ifade edilmektedir: “Darllfinun s6z-
cligiiyle ulemanin kendisinin alani saydigi bir bilgi alaninin di-
sinda kalan bir alan tanimlanarak onlardan gelebilecek tepkiler
onlenmek istemistir” (s. 102). Tekeli bu son tespiti icin Osman
Nuri Ergin’e referans vermektedir.! Aslinda bu referans tuhaftir
¢linkl Ergin (1977) Tiirk Maarif Tarihi adli eserinde, beseri bil-
gilere fen, ilahi bilgilere ilim denildiginden hareketle ilk agilan
Universiteye darultlim denilmeyip darilfiinun dendigini orta-
ya atan Z. F. Findikoglu’nu acikca elestirir ve “ilim’le fen arasin-
da islam aleminde bdyle bir fark gozetildigini ilk defa bu profe-
sorden isitiyoruz” (s. 549) diyerek tepki gosterir. Ergin (1977)
soyle bir agiklama yapar:

Darilfiinun tabirinden: Bitun ilimleri 6greten ve Arap-
larin camia veyahut kiilliye ve Garplilarin da yine o
manalara yakin olan Université manasinin gikariimak is-
tenilmesi bizde ilim ve fen tabirlerinin iyi anlasiimamis,
hudutlarinin dogru gizilmemis olmasindan ileri gelir. Bu-
nun bazi bilgilere gelisi glizel ilim, bazilarina fen deyisi-
mizden anladigimiz gibi aghgimiz mekteplerin bazisina
Dardiililim, Dariilulim, bazisina da Darulfinun demekli-
gimiz gosterir. (s. 547)

Ergin (1977) darulfinun ile darilulGm terimleri arasinda kesin
bir ayrim yapilamayacagini su 6rneklerle anlatir:

Mesela memleketimizde en yiksek tahsil miesseselerine biz
Darilfiinun demis oldugumuz halde Misir’da buna dardlulim
dediklerini goriiyoruz. Hattd bizde de 1839’da Tibhane ile Cer-
rahhane Galatasaray’da birlestirildigi sirada adina: DarululGmi
hikemiyyei Osmaniye ve Mektebi Tibbiyei adliyei sahdne de-
nilmisti. Bununla beraber bizde mektebi flinuni nicum, mekte-
bi flinuni maliye, mektebi fliinuni milkiye adlar ile yliksek mes-
lek ve ihtisas mektepleri de aciimistir. (s. 547)

Osmanli’nin ilim kelimesinden ziyade fen kelimesini, kuracagi
kurumu tanimlamak igin segmesi, yeni kurumun “Bati kaynakh
yeni bilimlerin egitiminin yapilacagi bir kurum seklinde disi-
niildigiini géstermektedir” (ihsanoglu, 1993, s. 521). Dolayi-
siyla, ulemadan gelebilecek tepkileri 6nlemek veya ilime goére
ikinci statli vermekten ziyade, yeni bilimlerin 6gretilecegi yeni
bir kurumu tanimlamak icin “darilfiinun” kelimesinin segildigi
soylenebilir.

Tekeli, Ergin referansini eksik vermektedir. Atifta kitabin baski yili ve yayincisi verilmemekte; sadece sayfa numarasi verilmektedir (“454-457"). Atif yapilan ilgili sayfalar, elimdeki kitaptaki
Dar-iil Findni Osmani baslikli ilgili bélimiin sayfa numaralariyla (Ergin, 1977, ss. 545-563) uyusmamaktadir.
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Tekeli’nin darilfinun ile ulemayi karsi karsiya konumlandirma-
sinin en tipik 6rnegi, toplumsal yapi, yliksekdgrenim diizeyinde
egitim yapacak boyle bir kuruma hazir olmadigi icin, “biraz da
ilmiyenin baskisiyla” (s. 80) Darulfinun-u Osmani’nin 1871'de
kapatildigini ifade etmesidir. Tekeli’nin bu tespitleri hayli sorun-
ludur. Clinku bizatihi dartlftinun fikri, 1845 yilinda ulema, asker
ve birokratlarin katildigi yedi kisilik bir komisyon olan Meclis-i
Muvakkat’in ¢alismalari neticesinde programa alinmistir. Da-
hasi, Meclis-i Muvakkat’in 6nerisiyle 1846’da kurulan Meclis-i
Maarif-i Um0miyye, darilfinun kurulmasi yolunda ilk adimi at-
mis ve hevesli herkese “biitin ilim ve fenleri” okutacak bir yer
olarak tanimlanmistir (ihsanoglu, 1993, s. 522). Dahasi, dariil-
finunda dersler Fransiz modeline gore kurulmus olmasina rag-
men Felsefe ve Edebiyat subesinde Arapga, Farsca, Fransizca,
Yunanca ve Latince yer almis; Hukuk subesinde islam hukuku
yaninda Fransiz medeni hukuku, Roma hukuku ve milletlerara-
si hukuk gibi dersler 6ngériilmistiir. Bitiin bu dersler, “islam
ve Bati'yi telif etme ve modern Osmanli kiltiir sentezini olus-
turma” gayretlerini gosterir (ihsanoglu, 2010, s. 355). Dahasi,
1869’da darulfiinun yeniden agildiginda, Hoca Tahsin Efendi
gibi medreseden yetismis ve Paris’teki Osmanli mektebinde
ders vermis biri bu kuruma muidir olarak atanacaktir ki kendi-
sinin gelenek ile ¢cagdas olan arasinda uygun bir denge arayisi
bilinmektedir. Darllfiinun-u Osmani’de Tahsin Efendi’nin halef-
leri olan Kazim ve Hilmi Efendiler de medreselidir. Ayrica, 1900
senesinden itibaren bile Darilfinun’da ders veren medreseli
hocalar vardir (ihsanoglu, 2010).

Tekeli’nin dartlfiinun ve ulemay: karsi karsiya koymasi, yukari-
daisaret edilen tarihsel verilerle karsilastirildiginda oldukga so-
runludur. Merhum Mehmet Ali Gokagti’'nin (2005) ifade ettigi
Uzere, “Turkiye’de modernlesmenin tarihi beraberinde bizzat
kendisinin olusturdugu efsanelerle birlikte yazildi” (s. 9). Bu
efsanenin ileri sirdigl tezlerden biri, modernlesme taraftari
olan ve nispeten sekilerlesmis biirokratik kadrolar ile basini
medrese kokenli ulemanin g¢ektigi geleneksel sinif arasindaki
miicadeledir. Bu goruge gore, modernlesme bu birokratik kad-
rolar tarafindan yirGtilmis ve medrese kdkenliler modern-
lesme Onlinde bir engel olmuglardir. Tekeli de bu efsane ve
uzantilarini tekrarlamaktadir. Tekeli’nin ihmal ettigi nokta, mo-
dernlesmenin sadece birokratik kadrolarin tekelinde olmayan,
bitin egitimli kesimleri icine alan genel bir siire¢ oldugudur
(Gokagti, 2005).

Tekeli’nin eserinde kimi bilgi yanhslari da var. Tekeli,
Darilfiinun-u Osmani’nin, Cemalettin-i Efgani’nin bir konfe-
ransinda “nlblvvet bir sanattir” demesi Uzerine, 1871 yih
ortalarinda tamamen kapatildigini ifade eder (s. 106). Oysa
darilfinunda dersler 1970-1873 yillari arasinda “kesintisiz”
devam etmistir (ihsanoglu, 2010, s. 133). Bununla birlikte, her
ne kadar Efgani boyle bir s6z séylememis olsa da, konusmasin-
dan bdyle bir anlam ¢ikararak bazi kesimler, Efgani’yi sinir disi
ettirmislerdir (Ergin, 1977). Kaldi ki, Daralfiununun kapatilma-
sinl Efgani’nin konusmasina baglamak meseleyi basitlestirmek

olur; darilfiinunun ne sekilde kapandigl heniiz net bir sekilde
bilinmemektedir. Fakat yeterli 6grenci olmamasi, yeterli hoca
olmamasi ve mali imkanlarin yetersizligi gibi yapisal nedenlerin
dnemi kiicimsenemez (ihsanoglu, 2010).

Tekeli gesitli vesilelerle darilfiinun fikrinin izini sirer. Tekeli,
bu fikrin ortaya ¢ikisindan sonra gegen 55 yillik sire icerisinde
basarisiz (ic deneme sonrasinda ancak 1 Eylil 1900 tarihinde
actlan Dardilfinun-1 Sahane ile streklilige kavusan bir kurum
oldugunu belirtir. Tekeli’ye (2010) gore boyle bir gecikmenin
olmasinin nedeni, “toplumsal ¢evrede yaratilan tepkilerin et-
kisi olsa da asil 6nemli neden ilk ve orta 6gretim alt yapisinin
bulunmayisidir” (s. 107). Gercekten de 1900’e gelindiginde
darilfinun daha rahat 6grenci bulmaktadir ¢linkii o déneme
kadar ilk ve orta 6gretim kurumlari sayica artmis ve devletin
ihtiyaclarina cevap vermek uzere cesitli alanlarda (mdlkiye,
tip, hukuk, sanayi) ylksek 6gretim kurumlari agilmistir. Dahasi,
daha 6nceki zamanlara kiyasla, hoca ve ders kitaplari gibi konu-
larda da 6nemli bir gelisme s6z konusudur. Bununla birlikte, Te-
keli burada finansman gibi cok dnemli baska yapisal faktorleri
gdz ardi etmektedir. ilk iki dariilfiinun tesebbiisiinde kurumun
mali kaynaklari saglam bir zemine oturtulmamistir; darilfiinun
daha ¢ok 6grenci harglari ile vakiflarin ve devletin yardimlarina
bagiml kilinmistir. Bu durum, dardlfinunun kurumsallasama-
masinin, en 6nemli nedenlerindendir. Osmanli’nin dis borglarla
bogustugu bir donemde, “Darilfinun gibi buyik 6lcekli sivil bir
projenin gerceklestiriimesi elbette zor olmustur” (ihsanoglu,
2010, s. 89).

Universite, Yiiksekokul Degildir

Tekeli’ye gére, Osmanl imparatorlugu, klasik diizeni icerisin-
de yetersiz kaldigini hissedince, modern egitim kurumlarini
kurmustur. 1773’te Mihendishane-i Bahri Himayun, 1795'te
Muhendishane-i Berri Hiimayun, 1826’da Tibhane-i Amire ve
Cerrahhane-i Mamure ve 1834’te Mekteb-i Ulum-u Harbiye
gibi cok sayida ylksekokul kurulmustur. Tekeli’ye gore, bu okul-
larin gerisindeki mantik aragsaldir ve gerisinde “ne bilgiye yeni
bir yaklasim ne de imparatorluk tebaasinin egitimi konusunda,
yeni bir anlayis ya da arayis vardir” (s. 131). Tekeli'ye gore, von
Humboldt Gniversitesi modelini esas alirsak, tniversite, ylksek
okullardan farkh olarak, sadece 6gretimle ilgilenmez, ayni za-
manda arastirma ve bilgi Gretme islevini yliklenir; boyle bir ku-
rum, “skolastizmin tamamen karsitidir” (s. 139-140).2

Aslinda Tekeli’nin bu sekildeki bir Gniversite tanimi, ilk bakis-
ta cazip goriinse de, Avrupa’daki ilk modern Universiteleri ta-
nimlamaktan da uzaktr. Oncelikle, Tekeli, hem Avrupa’da hem
de Amerika’da modern Universitenin modern ulus-devlet ile
birlikte ortaya ¢iktig1 gercegini gdz ardi etmektedir. Oncelikle,
yeni bir siyasal orgitlenmeyi (ulus-devlet) ve ekonomik duru-
mu (sanayilesme) ortaya gikaran stregler ile tniversiteyi dogu-
ran siirecler aynidir (Wittrock, 1993). Universiteler, hem bilgi
tretmek hem de milli kiltirtd giglendirmek amacindadirlar.
Schiller’den Humboldt’a Alman idealistleri, Gniversite fikrini

2Tekeli’ye (2010) gére, Cumhuriyet dénemindeki blitiin ¢cabalara ragmen, ilgingtir, bu dénemde de ezberciligin, nakilciligin ve intihalin Gstesinden gelinmemistir (s. 162).
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kiltir etrafinda 6rmislerdir. Humbolt’un Gniversite fikrini kil-
tur etrafinda 6rmesi, Universite kurumunu ulus-devlet ile dog-
rudan iliskilendirmistir (Readings, 1996). Boylece, arttk modern
Universite, bir ulustaki halka dair ortak bilgileri Greten ve bunla-
ri yeni nesillere aktaran bir kurum olarak anlasiimistir.

Osmanlr'da da durum gok farkh degildir. Devlet yénetimini mo-
dernize etmek icin gereken yeni memurlari yetistirecek kurum-
lar, Il. Mahmud’la baslamis ve Tanzimat doneminde artmistir.
Devletin ihtiyaglarini karsilamada medreseler yetersiz kaldigi
icin, yeni ve modern egitim kurumlari acilmistir. Zaten Tekeli
gibi, Gniversite olmanin 6l¢itl olarak arastirma ve bilgi Gretme-
yi esas alirsak, Tekeli’nin Osmanli’da devletin insangici ihtiyag-
larini karsilamak ve ortak bir kiltur asilamak igin agilan birgok
modern yiksekogretim kurumunu kategorik olarak Universite
saymamasi, sorunlu bir yaklasimdir. Clinki miihendishaneler
ve diger birgok modern kurum, sadece egitimle ilgilenmekle
kalmayip, kurumlarinda yeni arastirmalar yapan bilim adam-
larini da bulundurmustur. Ornegin, 1878'de Miihendishane-i
Berri Himayun idareciligine atanan Huseyin Tevfik Pasa, line-
er cebir {izerine ingilizce kaleme aldigi orijinal calismalar yap-
mistir. Dolayisiyla, darilfinun disincesini modern Gniversite
fikrine yaklastiran en 6nemli husus, yeni arastirma yapmaktan
ve meslek erbabi yetistirmekten ziyade, “ikmal-i kemalat-1insa-
niye” icin her gesit “ilim ve fennin” 6gretilecegi (Arslan, 2004, s.
32) bir yer olarak kurulmasidir.

SiYASi TARIH ve EGiTiM TARiHi

Egitimdeki gelismeleri anlamlandirmanin bir yolu, bu gelisme-
leri siyasal gelismelerle iliskilendirmektir. Ornegin, Tirkiye'de
Cumhuriyetle birlikte tek parti donemine gegis ile Universite
Uzerindeki “siyasal denetim” artmistir (Tekeli, 2010, s. 168);
Ote yandan, Il. Dlinya Savasi sonrasi Turkiye’nin ¢ok partili bir
siyasal diizene geg¢mesiyle birlikte, 1946 yilinda kabul edilen
“lniversite Kanunu” sayesinde “6zerk” bir Giniversite donemine
gecilmistir (s. 169). Bununla birlikte, egitim tarihi yazarken, za-
man zaman siyasal tarihe mesafeli durmak da gerekiyor. Tekeli,
1933 dardiilfiinun tasfiyesini bu ¢cercevede anlamaya calisiyor.

1933 darilfinun tasfiyesine karsi elestirel bir tutuma sahip olan
Tekeli, zaman zaman 6zellikle Cumhuriyet’in kurulus dénemi-
ne ait ezberleri tekrar etmekten kurtulamamistir: “Turkiye'nin
daha ¢ok ice donik bir kalkinma politikasi izledigi, diinya buh-
ranindan, Il. Diinya Savasi sonrasina kadar siren bu dénem,
egitimde de 6nemli atilim yillari olmustur” (s. 165). Koy Ens-
titlleri, Halkevleri ve ceviri faaliyetleri ile Milli Egitim Bakanl-
ginin bu donemdeki icraatlari icin Tekeli 6zetle sdyle der: “her
egitim planlayicisinin yararlanacagi 6nemli derslerle doludur”
(s. 165). Tekeli, burada, egitim planlamasi ile toplum mihen-
disligi arasinda bir ayrima gitmeyerek, ¢ok partili yasama ge-
cilmesiyle birlikte egitim sistemindeki donisimi su ifadeler-
le 6zetler: “bir toplumsal dontsimi yonlendirme amaglarini
terk ediyor, toplumun isterlerini izleyici nitelik kazaniyordu” (s.
171). Demokratik sistemlerde zaten olmasi gereken bu “izleyici
roli” kaygili bir edayla izleyen Tekeli ¢ok partili hayatla birlikte
egitim sistemindeki déntsimi ele alirken, nicel iyilesmelerin
yaninda, “imam hatip okullarinin ‘Tevhidi Tedrisat’ ilkesine ters
disecek boyutlarda gelismesi, orta 6gretimde toplumun sinif-
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sal farklilasmasini yansitan, lisan egitiminde ayricalikli 6zel ve
resmi kolejlerin ortaya cikisi” (s. 171) gibi sonuglari 6n plana gi-
karir. Buradaki tuhaflik, tek parti dénemini éverken demokratik
donemdeki gelismeleri, adeta hep esefle karsilamasidir.

S6z konusu tuhafligin nedenleri, kitabin 6ns6zi okununca daha
ivi anlasiliyor. Onsézdeki biyografik tecriibelerden 6greniyoruz
ki, Tekeli’nin de icerisinde oldugu “ilerici” aydinlar, 1960’dan
itibaren toplumun yilksekogretim talebini israrla eksik oku-
mus gorinmektedir. Ornegin, devletin toplumun yiiksekdg-
retim talebini karsilamakta yetersiz kalmasi dolayisiyla ortaya
cikan 6zel yuksek okullar, Tekeli’nin icinde oldugu TMMOB ve
Mimarlar Odasi gibi gruplarin kampanyalari sayesinde kapatil-
mislardir. Yine 6greniyoruz ki, “6zerklik”, her tiirli 6zel girisimin
onlinln kesilmesi icin kullanilan anahtar bir kavram niteliginde
olmustur. 1970’de Anayasa Mahkemesi, Ozel Okullar Yasasinin
¢ok sayida maddesini iptal etmistir. Gerekgeyi Tekeli’nin ifa-
delerinden dinleyelim: “Anayasa Universite egitimini bir kamu
hizmeti goriyordu. Bu hizmetin 6zel girisim tarafindan yerine
getirilmesi halinde, bu hizmetin 6zerk kurumlar tarafindan ye-
rine getirilmesi ihlal edilmis olacakti, bu da kamu yararina ay-
kirtydi” (s. 8). Tekeli, bu tartismalar sonucunda, yiksek okullar
konusundaki tartismanin aslinda salt egitimle ilgili bir mesele
olmadigini, sag ve sol arasindaki siyasi bir miicadelenin pargasi
oldugunu kavradigini da belirtir.

Bir planlamaci olan Tekeli’ye gore, yiiksekogretimdeki bliylime,
“i¢ butlnlUga olan bir orglitin planli ve bilingli bliyiimesi sek-
linde olmamistir” (s. 176). Tekeli, 1960 sonrasi planli ekonomi
doénemini, toplumsal baski nedeniyle, yiksekogretimdeki “en
plansiz gelisme dénemlerinden biri” (s. 173) olarak niteler. Uni-
versite ve yiiksek okullarin, Ankara ve istanbul disinda yaygin-
lasmasi ile 6zel yuksek okullarin kurulmasi da yine bu toplum-
sal talep sonucu olmustur. Daha 6nce de isaret edildigi tzere,
doéneminin her “ilerici” aydini gibi Tekeli, 6zel yiksek okullari
her firsatta olumsuzlamaktan geri durmaz (s. 173) ve zaten
daha sonra Anayasa mahkemesi tarafindan bu okullar 1971 yi-
linda kapatilmistir.

Tekeli’nin (2010) makalelerinde tekrarlarin yaninda ayni konu-
da farkli bakis acilari da s6z konusudur. Ornegin, 1933 darilfi-
nun tasfiyesi konusunda, 1980 yilinda kaleme alinan “Cumbhuri-
yetten Sonra Yiksekdégretimin Orgiitlenmesindeki Gelismeler”
baslikli yazida, darilfinunun Cumhuriyet’in atilimlarina yetis-
mekte zorluk ¢ektigini ve yoneticilerin dardlfinun hakkindaki
hosnutsuzlugunu ifade etmek icin donemin Maarif Vekili Resit
Galip’in sozlerini tekrarlar. Oysa daha sonra 2008 yilinda kale-
me alinan “Siyasetin Diliyle Degil, Egitim Tarihinin Diliyle, 1933
Universite Reformu” baslikli yazisinda, Resit Galip’in sdzlerine
mesafeli durur; Resit Galip’in ve Atatlrk’in darulfiinun hakkin-
daki degerlendirmelerinin farklarina vurgu yapar. Bu yazida,
Atatirk’iin Resit Galip’i gérevden almasina deginilir (ss. 153-
154).

OZERKLIK

Tekeli’'nin ODTU yénetim modelini ele alis bigimi, Tiirkiye’'de
ozerkligin nasil ele alindigini géstermesi agisindan oldukga ti-
piktir. Buna gore, rektorlerin secimle degil de bir mitevelli he-
yeti tarafindan belirlenmesi, 6zerklige aykiridir. Tekeli, ODTU’de
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1960 ve 1970’li yillarda yasananlari, kendi tecrlbesini ele ala-
rak, ayrintili bir sekilde isler. Tekeli’'ye gére, ODTU 6rneginde
miutevelli heyetinin siyasetcileri icermesi ve Universite kamu-
oyuyla ters diismesi, 6zerkligi daha da tartismali hale getirmis-
tir. Tekeli’nin ayrintili bir bicimde konuyu ele almasina ragmen,
meseleyi basitce siyasallasmis bir mitevelli heyetinin tiniversi-
teyi kontrol altina almaya calismasi olarak gérmesi ve siirecin
higbir elestirisini yapmamasi, Tirkiye’yi askeri midahale ve
darbelere gotiuren tniversite olaylarini da elestirmesinin 6ni-
nii tikamaktadir. Ornegin, Tekeli’nin anlatisinda tiniversitelerde
derslerin hem 6grenciler hem de 6gretim Uyeleri tarafindan
boykot edilmesi, ilerici 6grenci ve 6gretim Uyelerinin “cagdisl”
Universite yaratmak isteyenlere bir direnisidir. Dahasi, Tekeli,
ozerkligin diinyada nasil anlasildigina dair bir tarismaya hicbir
zaman girmemektedir. Daha 6nemlisi, Turkiye’deki liniversite-
lerin 6zerklik adina toplumsal taleplere sirt cevirmelerinin bir
elestirisine maalesef yer vermemektedir.

YOK DONEMI

Tekeli kitaptaki en uzun yazi olan “Tirkiye’de Universitelerin
YOK Sonrasindaki Gelisme Oykiisii (1981-2007)” baslikl ma-
kalesinde, hem YOK bagkanlarinin agiklamalari ve yazilarini,
YOK’iin gesitli raporlarini, sayisal verilerini hem de bu dénem-
de basinda YOK hakkinda cikan yazilari degerlendirmektedir.
Analizden ziyade tarihsel anlati agirlikli olan bu bélim, YOK
donemindeki gelismelerin dnemli bir kismina deginmistir. Yik-
sekdgretim Kanunu, ilgili ydnetmeliklerin gikariimasi, vakif Gni-
versitelerinin kurulmasi, cesitli hitkkiimetlerin YOK konusundaki
taslaklari, ikinci 6gretim, acikdgretim, 6gretmen yetistirme ve
Universite giris sisteminde yapilan dizenlemeler tarihsel bir
perspektifle ele alinan konulardan bazilaridir. Yiiksekogretimin
ne derece tartismali bir alan oldugu, stirekli degisikliklere gidil-
digi, uygulamalarda bir istikrarin olusturulamadigi ve 6zellikle
yuksekogretimin reform edilmesi gerektigi séyleminin her do-
nem varhgini ortaya koymasi agisindan makale okunmaya de-
gerdir.

Tekeli’ye gore, 12 Eylil askeri midahalesi sonrasi yliksekogre-
tim sistemi, ordudaki Tiirk-islam sentezci (milli kiiltiircii) goriis-
ler dogrultusunda olusturulmustur (s. 205, 215). Boylece Te-
keli, 2547 sayili Yuksekdgretim Kanunu’ndaki yliksekdgretimin
amaclarinin sadece bir kismina dikkat cekmekte, birinci madde
olarak amaglarin en basinda gelen “ATATURK inkilaplari ve il-
keleri dogrultusunda ATATURK milliyetgiligine bagh” 6grenci
yetistirmek hususuna ve boyle bir maddenin 6zgir dislinme-
nin mekani olarak ideallestirilen Gniversitelerle iliskisine higbir
sekilde deginmemektedir.

Kitabinda cesitli mahkemeler icin yazdigi hukuki mitalaalardan
ornekler getiren Tekeli, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
hukuki mesruiyetini hicbir sekilde tartismaya agmaz. Sézgelimi,
basértiisii konusunda yasanan sorunlari asmak icin YOK, Yiik-
sekogretim Kurumlari Disiplin Yonetmeligi’ne “dini inang nede-
niyle boyun ve saclar 6rti ya da tirban ile ortilebilir” madde-
sini eklemis ve bu madde idari yargi tarafindan iptal edilmistir.
Ardindan, Ozal hitkiimeti, 10 Aralik 1988’de s6z konusu madde-
yi kanun maddesi haline getirmistir. Bu kanun maddesi, Kenan
Evren’in basvurusu lzerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan
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7 Mart 1989’da iptal edilmistir. Tekeli bu konuda soyle bir de-
gerlendirmede bulunuyor: “Yiiksek yargi kurumlarinin kararla-
rina karsin, bazi siyasal kadrolar yasalarda yapilan degisiklikle
tirbani serbest biraktirma arayisindan vazgegmedi” (2010, s.
253). Tekeli, basortiusi meselesini adeta “bazi siyasal kadrola-
rin arayisindan” ibaret gériyor. Bir baska ifadeyle, yasagin ken-
disi ve megruiyeti hicbir zaman tartisma konusu olmamakta;
siyasetcilerin yargiya karsi uslu olmalari beklenmektedir.

25 Ekim 1990 tarihinde Yiksekogretim Kanunu'na ek mad-
de 17 eklenmistir. Bu maddeye gore, “Yurirlikteki kanunlara
aykiri olmamak kaydi ile, yliksekégretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir.” Tekeli bu maddeden hemen sonra Anayasa
Mahkemesinin bu kanunla ilgili kararini aktarir: “yirarlakteki
kanunlara aykiri olmayacak sekilde giyinme sarti, bir kimsenin,
boynunu ve sagini basortisiiyle kapatmasi eylemini bu 6zgur-
lik disinda birakmaktadir”. Tekeli konuyla ilgili higcbir yorum ve
degerlendirme yapmaz. Hukuki degerlendirmeler yapma ve
dava agma konusunda mahir bir kisi olan Tekeli’nin 6ncelikle
bilmesi gerekir ki, Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda
ek madde 17’yi iptal etmemistir. Sadece, kararin gerekgesinde
yukaridaki sinirliligr zikretmistir. Gerekgede zikredilen bir sinir-
llgin ise kanun metni yerine konulmasi ve Mahkemenin ken-
dini kanun koyucu yerine koymasi hukuken sorunludur (orn.
Hakyemez, 2008). Her seyden ote, buradaki mesele, basitge
bir Anayasa hukuku teknigi degil, toplumun énemli bir kismini
rahatsiz eden gayri mesru bir yasagin tniversitelerde strdirul-
mesi konusundaki tutumdur. Tekeli’nin pozitif hukukta yasakla-
rin ancak kanunlarda agikga belirtildigi zaman konulabilecegini
bilmemesi miimkin degildir. Yiksekdgretim tizerine kafa yoran
bir kisiden beklenen, Universite tarihi, felsefesi ve diinyadaki
uygulamalardan yola ¢ikarak, Gniversitelerde bdyle bir yasagin
olup olmayacagini ortaya koymasidir.

Tekeli, 28 Subat déneminde Kemal Giriz baskanligindaki
YOK’{in Universite giris sisteminde uygulamaya koydugu katsay!
kararini da higbir analiz, degerlendirme ve elestiriye tabi tut-
maz. Tekeli (2010), meseleyi amacindan sapmis ve “ikinci bir
egitim kanali” (s. 313) olmus imam hatiplere 6grenci akigini
durdurma parantezinde ele almakta ve bdylece katsayi kararini
mesrulastirmaya calismaktadir. Tekeli, modern bir egitim siste-
minde katsayl uygulamasinin ne anlama geldigini tartismadigi
gibi, katsayinin siyasal ve toplumsal maliyet ve sonuglarina da
isaret etmemektedir. Oysa katsayi uygulamasi, ortadgretim sis-
temini ciddi anlamda zora soktugu gibi, Turkiye’deki egitimin
geleneksel esitlik¢i ve meritokratik yani liyakate dayali yapisi-
ni geri plana itip, sinifsal ve ideolojik bir ayrimi 6ne ¢ikarmistir
(Gir, 2009).

Tekeli, Erdogan Tezi¢ baskanligindaki YOK'iin etkinliklerini de
ele almistir. Tekeli, bu dénemde YOK (yeligi yapmistir. Tekeli
(2010) 6zetle sunu belirtir: Hakimet, mali disiplin kurma adina
¢ikardigl 5018 sayili yasa ve déner sermaye fonlarindaki biri-
kimlere el konmasi ile Universitelere kadro verilmemesi, Uni-
versiteleri baski altina almistir (s. 350-352); YOK ise hiikiimet
baskilarina karsi direnmistir (s. 352). Ayrica, bu siirecte hiiki-
metin yiiksekdgretim reformu, YOK ve Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer tarafindan engellenmistir. Okuyucu, bu konuda
Tekeli'nin analiz ve degerlendirmelerini merak etse de, Tekeli
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meseleyi soyle 6zetler: “Tum gabalardan sonra ulasilan sonug
bir hi¢ olur. Hikiimet konuyu buzdolabina kaldirir, statiiko si-
rer. Hikiimetler bir kez daha YOK'(i degistirememistir” (s. 350).
Tekeli’ye gore, hem Diinya Bankasi hem YOK hem de bazi kuru-
luslar ¢alismis, cabalamis ve yiiksekogretim stratejileri hazirla-
mis; ama “ne yazik ki siyasetin aktorleri, tim bu zenginlige kar-
sin, tartismalarini basortisi ve imam hatip liseleri mezunlarina
uygulanan katsayi tartismasinin 6tesine tasiyamamislardir” (s.
360). Tekeli, donemin hikimetinin yiksekégretim reformu
cabalarina neden YOK tarafindan karsi ¢ikildigi ve Cumhurbas-
kanligi tarafindan neden engellendigi sorularini sorma geregi
bile duymaz. Tekeli’yi okuyan kisiye tek segenek kalmistir: hayal
kirikhg yasamak.

S6z konusu olan AK Parti hiikimetinin elestirisi olunca, Tekeli
nesnelligi ve serinkanlihgini elden tamamen birakir ve bilgi yan-
hslariyla dolu degerlendirmeler yapar. Sézgelimi YOK’iin siyasal
iktidara karsl otonomisini koruyamadigini su ifadelerle belirtir:
“ilk kez 2007 sonrasinda hem cumhurbaskanligi hem de basba-
kanlik, ayni partiden gelenlerin elinde bulundugu bir déneme
girilmistir. Bdyle bir dénemde YOK’iin siyasal iktidara karsi oto-
nomisini korumasi zor olacaktir” (2010, s. 380). Yakin Tirkiye
tarihi Uzerine onca galismasi olan Tekeli’nin bilmesi gerekir ki,
sekizinci Cumhurbaskani Turgut Ozal ile ayni dénemde Basba-
kanlik yapan Yildirim Akbulut ayni parti kékenlidir; ayni sekilde,
dokuzuncu Cumhurbagkani Stileyman Demirel ile o donemde
Basbakanlik yapan Tansu Ciller ayni parti kokenlidir.

Yukarida bilgi eksikleri ve yanhs degerlendirmeler temelinde
Tekeli (2010), niyet okuyuculugu yapmakta ve yanhs sonucla-
ra varmaktadir: “Siyasetciler YOK'ii otonomisini koruyabildigi
donemlerde degistirmek istemislerdir. 2007 sonrasinda oldugu
gibi YOK’ii denetleyebildikleri ddnemlerde degistirmek isteme-
yeceklerdir. Clinkii tepeden iktidari uygulamak icin YOK giiclii
mekanizmalara sahiptir” (s. 380). Buradaki degerlendirmenin
yanlis oldugunun kanrt;, Cumhurbaskani Ozal déneminde Bas-
bakan Akbulut iktidarinda bazi Universitelere 6zgiinliik ve daha
fazla 6zerklik taniyan 3707 sayili yasanin Tirkiye Biylk Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmesidir. Adi gecen yasa, ¢ok ilging-
tir ki, Erdal inéni bagkanligindaki SHP tarafindan Anayasa Mah-
kemesine gotirilmis ve iptal ettirilmistir.

Tekeli'nin (2010) YOK’iin tarihini incelemesiyle vardigi sonug
soyledir:

Yuksekogretim sisteminin performansinin buglinki res-
minde Kemal Glriiz doneminin katkisinin yiiksek oldu-
gu soylenebilir. Gostergeler ylksekdgretim sisteminin
akademik performansinin ihsan Dogramaci déneminde
blylk bir gelisme gostermedigini gostermektedir. Kur-
dugumuz 6ykii Mehmet Saglam déneminde 6zellikle
yeni kurulan Universitelerin yerel siyasetin ve degisik
cemaatlerin etkisi altinda kaldigini gosteriyor. Kemal
GUruz’'tn yonetim bigimi ¢ok elestirilmis olmasina kar-
sin, onun doéneminde c¢ok kot sonuglari olabilecek
kadrolasma egilimlerinin engellendigi ve liyakat esasli,
akademik performansa dayali ylkseltme sistemlerinin
yerlestirilmeye calisiimasi ginimizde gozlenen gelisme
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cizgisinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu soylenebilir.
(s. 383-384).

GUriz’'tn 28 Subat atmosferinde gerceklestirdigi akademik tas-
fiyelere, on yildan fazla bir siire sonra béylece destek ¢ikan Te-
keli, kendisinin ne derece anakronik ve degerlendirmelerinin ne
derece ideolojik gorindugunin farkinda bile degildir. Tekeli’nin
analiz ve degerlendirme kisirhgi, Girliz donemiyle sinirl de-
gildir. Bologna Siireci s6z konusu oldugunda Tekeli (2010), bu
konudaki bitiin neo-liberal ezberleri harfiyen tekrar etmek-
tedir: Ornegin Avrupa’da farkl egitim gelenekleri ve siiregleri
dolayisiyla, yuksekogretim “hizmetlerinin serbest dolasimi”’nin
(s. 354) olmadigindan bahseder. Tekeli, hicbir analiz yapmadan
Bologna Siireci cercevesinde Turkiye'nin faaliyetlerini aktarir.
Aktarmakla yetinir ve “Turkiye yiksekogretimi icin Bologna Si-
recinin ne anlam ifade ettigi ve simdiye kadar ne tir sorunlari
¢0zdUgu"ne dair tek bir degerlendirme sunmaz.

Tekeli, 4 yil siiren YOK iiyeligi sonucunda, hem YOK’iin hem de
rektorlerin asiri yetkilendirildigini ve bu yetkilerin nasil kotlye
kullanilabilecegini yakindan gordigini ifade eder. Bu siirecte,
Tirkiye’nin yiiksekdgretimini yonlendirmek igin kurulan YOK’iin
bir strateji belgesi olmasi gerekliliginin savunusunu yapar. Bi-
lindigi Uzere, Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi taslagr 2006
yillinda kamuoyuna agiklanir ve genel olarak iktidar, muhalefet
ve ylksekdgretim kamuoyunca olumlu karsilanir.

SONUC

Zaman zaman tekrar yapmasina ve sorunlu analizler icerme-
sine ragmen, Tlrkiye'de yliksekégretimin sorunlarini, tarihsel
bir perspektifle ele almak isteyeceklerin ilgilenecegi bir kitap
var karsimizda. Tlrkiye’de Universite kavraminin, ilerici bir ay-
din tarafindan nasil anlasildigi ve —daha 6nemlisi— nasil yanlis
anlasildigini 6grenmek agisindan énemli ipuglari tagimaktadir
eser. Kitap, bitln sorunlarina ragmen, diisiince kiskirticidir ve
yuksekogretim tarihiyle ilgili arastirma yapmak isteyen arastir-
macilara bir konu fihristi sunmaktadir.
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