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KASGARLI’DA /NY/ SESI
In kashgarli / ny / voice
GOKCEN DURUKOGLU!

Oz
11. yiizyillda Kasgarli Mahmut, Tiirk diinyasinit dolasarak derledigi Tiirkliige ait her
tiirlii varligi Diwanu Lugati’t-Tiirk’te? kayit altina almistir. Diwanu Lugati’t-Tiirk, Tiirk lehce
aragtirmalari biliminin ilk eseridir; sadece 11. ylizyilin 6l¢iinlii dilinin degil, agizlar ile birlikte
biitiin Tiirk lehgelerinin de eseridir.

Kaggarli, bu yiizyilda biitiin Tiirk lehgelerini, birbirlerine gore degisen ses, sekil, s6z
varlig1 ile birlikte hedef kitlesi Araplara tanitmakta, anlatmaktadir. Bunu yapabilmek igin
modern agiz arastirmalarinin temelinde olan “isitme, gérme” gibi Olgiitleri bizzat uygulamis;
saha aragtirmalar1 neticesinde elde ettigi Tirkliik bilimi malzemelerini Diwanu Lugati’t-Tiirk
adi altinda bir araya getirmistir.

Bu gerceklerden hareketle Diwanu Lugati’t-Tiirk’te Kasgarli’nin verdigi her bilginin,
Tiirkge sozciikleri yazarken kullandigi her imlanin degerinin sanilandan fazla oldugunu
belirtmek, yanlis olmayacaktir.

Kaggarli Mahmut, Diwan’da 11. ylizy1l dncesinde /ny/ sesi ile yazilan bazi sézciiklerin
yazimuinda 6zel bir imla tercih etmistir. S6z konusu sdzciikleri, Arap harfleri ile yazarken tek
[iedie
disin {lizerinde nun’un, altinda ise ye’nin noktalarin1 kullanmistir: 2 gl orneginde oldugu
gibi. Aragtirmacilar tarafindan Diwan okumalarinda bu imla ile yazilan sozciikler, ayr1 ayri iki

sozclik olarak okunmustur. Oysa Diwan’in genelindeki Kasgarli'nin tavri ve s6z konusu
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56 Gokgen DURUKOGLU

sozciikler iizerine yaptigi aciklamalar, tek disin ilizerinde nun’un, altinda ye’nin noktalar ile
yazimin, /ny/’li okunmasini gerektirmektedir.

Unutulmamalhidir ki Diwanu Lugéati’t-Tiirk, saha arastirmalar1 neticesinde olusturulmus
bir eserdir; Kasgarli gibi bir dilbilimcinin, kendisinden hemen 6nceki donemlerde var olan /ny/
sesi ile karsilagmasi ve eserinde gostermesi bu gercegin sonucudur.

11.ytizy1l 6ncesi Tiirkce metinlerde var olan /ny/ sesi, bu yiizyilda da varligin1 devam
ettirmektedir ve Kaggarl tarafindan da Diwanu Lugati’t-Tiirk’te gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kasgarli Mahmut, Diwanu Lugati’t-Tirk, Ligatiirler, /Ny/ Sesi.

Abstract

In the 11th century, Kashgarli Mahmut traveled around the Turkic world and recorded
all kinds of assets belonging to Turks in Diwanu Lugati't-Tiirk. Diwanu Lugati't-Tiirk is the first
work of Turkic dialect research science; it is the work of not only the standard language of the
11th century, but also of all Turkic dialects together with their subdialects.

In this century, Kashgarli introduced and explained all the Turkic dialects in this century
to the target audience of Arabs, together with their changing voices, forms and vocabulary. In
order to do this, he personally applied criteria such as "hearing, seeing" which are the basis of
modern dialect research; He brought together the science of Turkic materials he obtained as a
result of field research under the name of Diwanu Lugati't-Tiirk.

Based on these facts, it would not be wrong to state that the value of every information
given by Kashgarli in Diwanu Lugati't-Tiirk and every spelling he used while writing Turkish
words is more than thought.

Kashgarli Mahmut preferred a special spelling in the spelling of some words written

with the / ny / sound in Diwan before the 11th century. While writing the words in question in
o

Arabic letters, he used the dots of ye on a single tooth and below the nun: -")’)"' as in the
example. The words written with this spelling in Diwan were read as two separate words by
researches. However, the attitude of Kashgarli in general of Diwan and his explanations on the
words in question require the spelling with the dots of nun on the single tooth and the dots of ye
below it to be read as /ny/.

It should not be forgotten that Diwanu Lugati’t-Tiirk is a work created as a result of
field research; it is the result of this fact that a linguist like Kashgarli came across with the /ny /
sound that existed in the period just before him and showed it in his work.

The /ny/ sound, which existed in the Turkic inscriptions with runic letters before the
11th century, continued its existence in this century and was shown by Kashgarli in Diwanu
Lugati't-Tirk.

Key Words: Kashgarli Mahmut, Diwanu Lugati’t-Tiirk, Ligatures, /Ny/ sound.

Giris

11. yiizyilda saha arastirmalari sonucunda Kasgarli Mahmut tarafindan yazilan Diwanu
Lugati’t-Tiirk, Tiirk lehge arastirmalart biliminin ilk eseridir. Diwanu Lugati’t-Tiirk, standart
yazi dilinin eserlerinden hareketle masa basinda hazirlanmis bir eser degil; dogrudan sahadan
derlenen ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varligi ve kiiltiir malzemelerinden hareketle yazilmis bir
eserdir. Bu anlamda Kasgarli Mahmut, modern diyalektoloji aragtirmalarinin temelinde bulunan
“isitme ve gormeye” dayali derledigi malzeme ile 11. yiizy1l Tiirk lehgelerini, biinyelerindeki
agizlari ile birlikte kayit altina almigtir. Diwéan’in hazirlik agsamasinin gergekligi ile ve Diwan’in
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HKasgarli'da /ny/ Sesi 57

yazilig amagclart ile Ortlisen bu durum da gosterir ki Diwanu Lugati’t-Tiirk, sadece 11. ylizyilin
Olciinlii Tiirkgesinin degil; ayn1 zamanda 11. yiizyilin diyalektleri ile birlikte biitiin Tiirk
lehgelerinin eseridir. Yiizyilin lehgeleri, birbirlerine gore az veya ¢ok, Diwanu Lugati’t-Tiirk’te
yer almiglardir.

Kasgarli, Diwanu Lugati’t-Tirk i “Araplara, 11. yiizy1l Tiirkcesini 6gretmek™ amaci ile
yazmustir. Eserinde Arapca ile 11. yiizy1ll Tiirkgesinin “at bast yarisan iki dil” oldugunu
gostermeye caligmigtir. Diwan’in, sadece 11. yiizyilin yazi dilinden hareketle degil; aym
zamanda konusma dillerinden hareketle olusturulmus bir eser olmasi gercegi cikis noktasi
olarak almirsa Kasgarli’nin verdigi her bilginin, kullandig1 her 6rnegin ya da Diwan’da Tiirkge
sozclikleri yazarken tercih ettigi her imlanin ne kadar 6nemli oldugu da anlagilacaktir.

11. Yiizy1l Oncesinde /ny/ Sesi

11. ylizy1l oncesindeki Tiirkge metinlerde, /ny/ sesinin bulundugu sézciiklerin tespiti
konusunda Annemarie von Gabain, Talat Tekin, Marcel Erdal, Ferruh Agca, Osman Fikri
Sertkaya, Hayriye Giil gibi arastirmacilar ¢esitli sayilarda saptamalarda bulunmuslardir.
Aragtirmacilarin belirledikleri s6z konusu /ny/’li sézciikler, Hiiseyin Y1ildiz tarafindan Eski Tiirk
Runik Yazisinda [ 3] Ligatiiriiniin Kokeni ve /N/ Sesi Uzerine bashkli calismada karsilastirmali
bir liste halinde verilmistir. Bu listede verilen /ny/’li yapilar sunlardir: “an-, anig, bakanak, ban-,
bdni, bogan, bon, bunuz, bulganok, ¢igan, kan-, kanu, ken, kin, kitan, kon-, kon, kon-, kondk,
kiines, naz, nii:z-, niiz, nudruk, nar-, osanuk, 6grindék, san-, sarkinok, tan-, tan, tonak, tunukuk,
turna, yan-, yun, +klna” (Yildiz, 2016: 304-305).

Koktiirk Yazitlari’ndaki /ny/ iinsiiziiniin Maniheist metinlerinde genellikle /n/, Budist
metinlerinde /y/ seklinde gelismesinden hareketle A. V. Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri’nde
Uygur Tiirkcesi agizlarindan bahsettigi boliimde, “Kitabelerin Agizlar1” hakkinda bilgi verirken
diger agizlarda /n/ veya /y/ seklinde ayrilan /ny/ sesinin, /ny/ olarak devam ettirildigi bilgisini de
verir (Gabain, 2007: 2-3). A. V. Gabain, Eski Uygur Tiirkgesinin agizlarini belirlemede /ny/, /n/
ve /y/ seslerini bir olgiit olarak goriir. P. Zieme de A. V. Gabain’in insiiziin Eski Uygurca
metinlerdeki durumu hakkindaki goriislerini kabul eder (Zieme, 1969: 173-174).

Eski Tiirk¢enin diyalektlerinin saptanmasinda, K. Réhborn, F. Agca, M. Erdal gibi
isimler, /ny/ sesinin bir 6l¢iit olarak kullanilamayacagi goriisiindedirler (R6hborn, 2004: 138,
Agca, 2019: 42, Erdal: 2004: 74-75).

R. R. Arat da Eski Tirk¢e metinlerde /ny/ {insiliziiniin bir sive farkliligi olarak
degerlendirilebilmesi icin gercek degerinin bilinmesinin gerekliliginin altim1 ¢izer (1987: 602-
603). J. R. Hamilton, linsiiziin /yn/ olarak da okunabilecegini, linsiizli tam olarak tanimlamanin
gii¢ oldugunu sdyler (1998: 68-9).2

Koktirk Yaztlar'nda 3 isareti ile karsilanan /ny/ insiliziiniin Eski Tiirk¢enin
diyalektlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgiit olmasindan ziyade, Eski Uygurca
metinlerin tarihlendirilmesinde kullanilabilecek fonolojik bir 6lgiit olmast gerektigini belirten F.
Agca, Eski Uygurcadaki /ny/ linsiiziiniin varligini ve gelisimini /ny/ > /n/ > /y/ olarak agiklar:

“Ote yandan Eski Uygurca metinlerdeki érnekler, palatal /n/ iinsiiziiniin bu cevrede birkag
Maniheist ve Budist metinde korundugunu, bazi metinlerde /n/ formuna doniisgtiigiinii, bazi
metinlerde hem /n/’li hem de /v/’li formlarin bulundugunu ve son olarak ge¢ dénem Maniheist
metinler ile klasik ve ge¢ dénem Budist metinlerde ise sadece /y/’li formlarin hdakim oldugunu
gostermektedir. Bu balkimdan Koktiirkcedeki palatal /n/ tinsiizii, diyalektlerin belirlenmesinde ya
da tasnifinde kullanilabilecek bir dl¢iit olmaktan ziyade, genellikle tarihsiz olan Eski Uygurca
metinlerin tarihlendirilmesinde kullanilabilecek fonolojik bir olgiit olmaldw. Tiirk runik

3 S6z konusu sesin nasil okunmasi gerektigi konusunda bkz. Agca (2006), Erdal (2004), Cagiran (2012), Sertkaya
(2012), Aydn (2019).
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alfabesinde tek isaretle gosterilen ve tam olarak hangi ses degerine sahip oldugu tartismali olan
tinstiziin, Eski Uygurcada korundugu metinler olmakla birlikte erken tarihli metinlerde /n/’ye
doniistiigii, belki de gecis donemi olarak degerlendirilebilecek metinlerde belli bir siire /n/ ve
WN/li formlarin birlikte kullanildigi ve son olarak degisim gerceklestikten sonra tiimiiyle /v/’li
formlarin hakim oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda Eski Uygurca metinlerin kronolojik
seyrini, palatal /n/ iinsiiziiniin seyrini takip ederek ifade etmek miimkiindiir. Buna gore /ny/
formunun hdkim oldugu metinlerin yazilis tarihi, Tiirk runik harfli yazitlara en yakin
metinlerdir. Bu metinleri, sirasiyla, sadece /n/’li formlarin hakim oldugu metinler, /n/ ve /y/’li
formlarin birlikte oldugu metinler ve sadece /v/’li formun hdkim oldugu metinler takip etmis
olmalidir (Agca 2006). O halde palatal /n/ iinsiiziiniin Eski Uygurcadaki varligi ve geligimi
soyle olmalidwr: /ny/ > /n/ > /y/.” (Agca, 2019: 42).

Genel olarak Koktirk Yazitlari’nda istikrarli bir bicimde karsimiza ¢ikan /ny/
iinstiziinlin Uygur metinlerindeki seyri kimi arastirmacilar tarafindan Uygur Tiirkgesinin
diyalektlerinin saptanmasinda bir Ol¢iit olarak degerlendirilirken kimi aragtirmacilar tarafindan
da diyalektlerin saptanmasindan ziyade metinlerin yazilis tarihlerinin belirlenmesinde bir 6l¢iit
olarak degerlendirilebilecegi yoniinde olmustur.

3 isaretinin olusma bigimi hakkinda da farkli goriisler mevcuttur. Clauson, Tiirkce
Mogolca Calismalar: kitabinda “N’yi gostermek icin kullanilan harf birbirine ge¢mis iki art n
gibi goziikiir fakat bu tesadiiften ibaret olabilir.” (Clauson, 2017: 76) agiklamasin1 yapmaktadir.
Osman Nedim Tuna, Eski Dogu Tiirk Yazisinda Kullanilan Ligatiirler ve Bunlarla Iigili Bazi

9 ny i
Meseleler Hakkinda baslikli makalesinde 3 =) (=n) ) (= y?) agiklamasi ile /ny/ sesinin

olusumunu (= /nY/) ve (= /y?/) seklinde agiklar (Tuna, 1994: 217). Hiiseyin Yildiz ise /ny/
sesinin kullanildig1 sézciiklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kalin siradan sdzciikler olmasindan

hareketle 3 isaretinin Tuna’nin gosterdigi y?isareti ile degil de y* isareti ile olusmasi gerektigini

Ja+Dy' 33 | ny seklinde izah eder (Yildiz, 2016: 304).

Arastirmacilar tarafindan hakkinda farkli agiklamalar yapilan, 11. yiizy1l oncesinde
Koktiirk Yazitlari'nda ve Uygur metinlerinde varligi gosterilen /ny/ iinsiizliniin izleri, 11.
yiizyilda Kaggarli Mahmut ile Diwanu Lugati’t-Tiirk’te de karsimiza ¢ikmaktadir.

11. Yiizyilda - Kasgarl’da /ny/ Sesi

Diwanu Lugati’t-Tiirk’in 26. sayfasinda Kaggarli Mahmut, 11. yiizyilda, Tirklerde
sOzciik ortasinda ve sonunda bulunan /y/ sesinin Argular tarafindan /n/ sesine doniistiiriildigii
bilgisini orneklerle verir:

“Ortada ve sonda bulunan biitiin ye’leri Argular nun’a ¢evirir. Tiirkler ‘koyun'a koy

¥

| . : ) \\a' . 4 ]

‘-5.,9 i, onlarsa kon )..9" derler. Tirkler ‘fakir’e ¢igay o ) “‘ onlar ¢igan -) :

derler. Tiirkler ‘hangi sey’ anlaminda kayu nepy Ja’y b , onlar nun’la kanu y Le
derler.” *(26)°

Kasgarli’nin burada yaptig1 agiklama, dnceki yiizyillarda /ny/ bigiminde var olan iinsiiz
sesin bu yiizyilda /n/ ve /y/ bigiminde farkli lehgelerde devam etmesi gerceginden ziyade
Tiirklerde /y/ olan tinsiiz sesin Argularda /n/ linsiiziine dontistiigii bigimindedir. Tiirklerdeki /y/

4 Diwanu Lugati’t-Tirk’ten yapilan alntilarin anlamlandiriimasinda Ercilasun-Akkoyunlu (2015) yaymindan
yararlanilmigtir.

5 Parantez iginde verilen sayilar almtinm Diwanu Lugati’t-Tiirk ’teki sayfa numaralarin1 vermektedir.
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HKasgarli'da /ny/ Sesi 59

sesini Argularin /n/ sesine doniistiirdiikleri bilgisini, Diwan’in farkli boliimlerinde birkag defa
daha yineleyen Kasgarl, “siitiin tizerindeki kaymak” anlamindaki kanak maddesinde /y/’yi
/n/’ye doniistiirenler olarak verdigi Argulara, Bulgarlar1 da ekler. S6zctigiin /y/’li kullanimini da
Diwéan’in 518. sayfasinda lehge kaydi olmaksizin madde basi yapar:

s

-

kanak L)"" siitiin tizerindeki kaymak. Argu ve Bulgar lehgelerinde. Nun (n) ye’den ()

donmiigtiir. (193) / kayak) «t 6 kaymak. (518)

Bu agiklamalarin yani sira Kasgarli Diwéan’da, kon- “yan-", kon “koyun” madde
baslarinda da Argu lehgesinin /n/ yanlis1 oldugu bilgisini tekrar eder:

" ,x_'f."
kon-: Otuy kondi "(7/ = “Odun yand1.” Bu Argu lehgesidir. Daha énce kural
gectigi gibi bunlar ye’yi nun’a ¢evirirler. (279)
537
kon A & . koyun. Argu lehgesinde. Nun (n), ye'den (y) doniismiistiir. Daha dnce
anlatildig gibi, kural boyledir. (504).

-

P
<

55

Argu lehgesi kaydi ile verilen kon- fiili, kity- *=*  big¢imi ile 553. sayfada madde bas1

[
yapilmig; koy "5-,? { ise Diwan’da bir¢cok defa tekrar edilmekle birlikte 26. sayfada
“Tiirklerde” kaydi ile verilmistir. Yani s6z konusu sozciikler hem n’li bi¢imleri ile hem de y’li
bigimleri ile Diwan’da madde basi yapilmiglar ve 11. yiizyill Tirk cografyasinda
kullanimdadirlar.

Biitiin bu agiklamalarin yani sira Kaggarli Mahmut, bazi sézciiklerin yaziminda 6zel bir
imla kullanmigtir. S6z konusu sézciklerde 11. yiizyil 6ncesinde, Koktirk Yazitlari’'nda ve
Uygurca metinlerde var olan /ny/ sesinin korundugu agiktir. Ornegin Diwan’in farkli

é St & 7.
[
boliimlerinde /y/ ile veya /n/ ile yazdigi “koyun” anlamindaki koy “ﬁ)? { ve kon A 24
sOzcliklerinin yan1 sira tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarin1 kullanarak kony+ug

2
E),‘ (154-521-529-552-554) bigiminde yazimlar da s6z konusudur.

~ Kony+ug sozciigiiniin yazinunda karsimiza ¢ikan 6zel imlali yazim, ayrica bakanyak

AT w2 7
..)'!' " “toynaklilarin toynak arasi” (522), bakanyuk Q” * “atin toynagimn setleri” (522),
s
sarkinyuk 2 ok gt “hayvanlarin iskembesindeki kirkbaywr denen kisim” (523), bulganyuk
f’_ M °}
2 pulank” (584) sozciiklerinin yaziminda da kullanilmistir. Kasgarli’nin tek diste hem

nun’un hem de ye’nin noktalarim kullanarak 6zel bir imla ile yazdig1 bu sozciikler, beklendigi
gibi, 11. yiizy1l 6ncesi Tiirkce metinlerde de /ny/ ile yazilan sozciikler arasindadir. 11. yiizyil
oncesinde /ny/ ile yazildig: tespit edilebilen sozciikler, yukarida da belirttigimiz gibi, sunlardir:
“an-, anig, bakanak, ban-, bdni, bogan, bon, bunuz, bulganok, ¢igan, kan-, kanu, ken, kin, kitan,
kon-, kon, kon-, kéndk, kiines, naz, nii:z-, niiz, nudruk, nar-, osanuk, égrdnok, san-, sarkinok,
tan-, tan, tonak, tunukuk, turna, yan-, yun, +kina” (Y1ldiz, 2016: 304-305).

6 Kafta iptal edilmis esre de var. Ayrica maddenin hemen altinda verilen siirde sdzciik sadece iistiin ile
harekelenmistir.
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Kaggarli Mahmut’un 6zel imla ile yazdigi bu sozciikler, aragtirmacilar tarafindan
Diwanu Lugati’t-Tirk okumalarinda /y/’li ve /n/’li ayn ayr ikili kullanim olarak
degerlendirilmis ve bu sozciikler, koyug ~ konug, bakayak ~ bakanak, bakayuk ~ bakanuk,
sarkiyuk ~ sarkinuk, bulgayuk ~ bulganuk bic¢imlerinde ikili okunmuslardir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015; Atalay, 1998; Kagalin, 2019; Dankoff-Kelly, 1982).

Ozel imlali bu sdzciiklerin ikili kullanim olarak degerlendirilip ayr1 ayri iki sdzciik
olarak okunmalarindan ziyade 11. ylizyil dncesindeki kullanimlari ile /ny/ {insiiz sesini korur
bicimde okunmalar1 gerekmektedir; ¢iinkii Kasgarli Mahmut’un Diwén’da birbirlerinin
alternatifi olan iki farkli sesi, ayni anda yazimda gosterme gibi bir tavri hicbir zaman
olmamustir. Eger boyle bir tavr olsa idi birbirinin alternatifi olan d ~ y kullaniminda da dal
yazip altina ye’nin noktalarini veya d ~ t kullaniminda yine dal yazip iistiine te’nin noktalarini
koyabilirdi.

Kaggarli’nin higbir zaman, farkli sesleri ayni anda bir sozciigiin yaziminda gosterme
gibi bir egilimi olmamistir. Aksine Kagsgarli’'nin Diwan’in genelinde, hedef kitlesi i¢in, bir
sozciigli madde basi yaptiktan sonra farkli ses ile farkli bigiminin oldugunu ayrica belirten, izah
eden bir tavr1 olmustur:

S s
kagurmag G : kavrulmus bugday. Zayif v ile kavurmag Zo baska bir
seklidir. (247);

viloiZ

yan-: Ot yandi }_Z»'u) . “Ates yandi.” Kipgak lehgesinde lam’li (I'li) sekli de (valdi)

Y02

PR Y
vardir. (472) | yal-: Ot yald: é_;léu{ “Ates aleviendi.” (471);
i

| > s
sestiir-: Ol tiigiin sestiirdi =7 - ~ O, diigiim vb. seyleri ¢ozdii”. Sin’li sekli
f-3

2

S
(sestiir-) de vardwr. (360) / sestiir-: Ol tiigiin sestiirdi S5=rN € “O, diigiim vb. seyleri
cozdiirdii.” (359);

ebe: Oguzcada anne. Karluk Tiirkmenlerinde sert b (p) ile. (55);

l:::‘)

yuvka 1 her seyin incesi. Atasozii: Anast tevliig yuvka yapar ogh tétig kosa
kapar “Anne ¢ocuga hile yaparak ekmegi ince pisirir, ¢ocuk da zekidir, onlart ikiser ikiser

! .’.c »
kapar”. (458) | yubka “*=<.: ve linin (yuvka 'nin) bir sekli. Be, ve'yi izler. (459);

L

| ,
teltiir-: Ol tam teltiirdi -9'? A “O, duvar vb. seyleri delmek icin ona emir verdi.”
Sondaki te (-tiir- ‘deki) dal’dan doniismiistiir. Dalin te’den doniismesi miimkiindiir. Te’nin de
dal’dan déniismesi ayn sekilde miimkiindiir. (354) ...6rneklerinde oldugu gibi. Yani Diwan’in
genelinde Kaggarli Mahmut, bir madde basini agikladiktan sonra, sozciigiin farkli bir ses ile
kullanim1 var ise onu da ayrica yazma ve acgiklama yolunu benimsemistir. Hi¢cbir zaman tek
yazimda iki farkli sesi gostermemistir.

Bu gergekler gostermektedir ki tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarmin
kullanilmas1 ile yazilan o6zel imlali sozciiklerde s6z konusu yazim, /ny/ linsiiz sesinin
karsiligidir. Boyle diisiinmemizin nedenlerinden birisi de yine Kasggarli'nin Diwan’in 523.
sayfasinda madde bas1 yaptig1 “hayvanlarin iskembesindeki kirkbaywr denen kisim” anlamindaki
sarkinyuk sozciigiiniin agiklamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde bas1 soyledir:
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SEE—

L;“ L0
sarkinyuk 2 (> gaait kirkbayir. Nun ile diger bir sekli de vardwr. Arap¢ada mizab
(oluk) ~ minzab (oluk), misar (bicki) ~ minsar (bicki, testere) dendigi gibi. (523)

Bu madde basginda da Kaggarli tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarini yazmus;
ayrica “nun ile diger bir sekli de vardwr. Arap¢ada mizab (oluk) ~ minzab (oluk), misar (bick)
~ mingar (bigki, testere) dendigi gibi.” agiklamasini not diigmiistiir. Eger 6zel imlal bu sozciik,
/y/’li ve /m/’li iki farkli bi¢imde okunabilecek olsa idi Kasgarli, sadece ye ile yazar ve “nun ile
diger bir sekli de vardir” agiklamasimi yapardi, Diwan’in genelinde yaptig1 gibi. Sarkinyuk
sOzciigiiniin yaziminda tek diste her iki iinsiiziin noktalarin1 koyduktan sonra /n/’li bi¢imi de
vardir, demesi bu sozciiglin /ny/’li kullaniminin yam sira /n/’li kullanimimin oldugunu belirtmek
amaci iledir.

Ayrica bu maddenin agiklamasinda hedef kitlesine, 6zel imlali yazimlarin nasil
okunmasi gerektigi konusunda da yine kendi dillerinden 6rnekler vererek yardimci olmaktadir:
“Arapg¢ada mizab (oluk) ~ minzab (oluk), misar (bicki) ~ mingar (bicki, testere) dendigi gibi.”
Arapgadan verdigi Orneklerde oldugu gibi bu madde basmi da sarkinuk ~ sarkinyuk
bicimlerinde okuyabilirsiniz yonlendirmesi ile 6zel imlali yazimin /ny/ olarak okunmasini
istemistir. Kasgarli'nin hedef kitlesine verdigi bu ydnlendirme bugiin /ny/ sesinin nasil
okunmasi1 gerektigi konusunda arastirmacilara da yardimci olabilecek niteliktedir. S6z konusu
sesin /ny/ bi¢imi ile mi /yn/ bicimi ile mi okunmasi gerektigi noktasinda -yukarida
degindigimiz- farkl goriisler olmakla birlikte 11. yilizy1lda Kasgarli Mahmut, Arapgadan verdigi
ornekler ve aciklamalar ile birlikte, tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarin1 kullanarak
yazdigi sesin, /ny/ bigiminde okunmas1 gerektigine vurgu yapar.

Ayrica Kasgarli, Diwan’da Tiirkge sozciikleri, Arap alfabesi ile yazarken kullandigi harf
sayisina gore baplara ayirmistir; ikililer, ticliiler, dortliiler, besliler, altililar, yedililer seklinde.
Diwan’in giris boliminde de Kelimelerin Yapisindaki Harf Sayisi Hakkinda (12-13) baslig

L“c“o g
altinda bu durumu ayrica agiklamistir. Sarkinyuk *
Baplar altinda madde bas1 yaparak /ny/ sesinin tek ses degerine sahip oldugunu belirtmistir;
¢linkii Arap harfleri ile yazilan s6z konusu sozciiglin harfleri, /ny/ tek ses olarak sayildiginda

bes harftir. Bu durum da gésterir ki /ny/ ¢ift iinsiiz degil, tek ses degerine sahiptir.’

oy

e (523) sozciigiinil de Kaggarli Begli

Yine oOzel imld ile yazilan kony+ug sozciigii iizerinden sunlar soyleyebiliriz:
Kaggarli’'nin Diwan’in 26. sayfasinda Tiirklerdeki /y/ sesinin Argulardaki /n/ sesine doniistiigii
bilgisini verirken kullandig1 6rnekler arasinda “koyun” anlamindaki koy ve kon sozciiklerini
yazarken ayr1 ayri /y/ ve /n/ ile yazmistir, Diwan’in metin kisminda bir¢ok defa yazdigi gibi.

Ancak zaman zaman bu sozciigii tek diste her iki linsiiziin noktalarini1 kullanarak da yazmistir:
=D

2103 T
BD"(154—521—529—552—554) seklinde. Aymi sozciigli ¢ogunlukla &/)4 bigiminde de
yazmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi Kasgarli’nin farkli sesleri, hem de farkli lehgelerde
oldugunu belirttigi farkli sesleri, ayn1 anda bir sdzciigliin yaziminda kullanma gibi bir egilimi
hi¢bir zaman olmamustir. Peki, ni¢in farkli lehgelerde oldugunu belirttigi iki harfin noktalarin
ayni anda yazmistir? Bu imla tarzini lehgelere gore degisen baska harflerin gosteriminde de
kullanmay1 nigin tercih etmemistir? Biitiin bu sorular ve agiklamalar gostermektedir ki Kasgarli
Mahmut, bu yazim tarzi ile kendisinden hemen oOnceki donemlerde var olan, Koktiirk
Yazitlari’'nda ve Uygur metinlerindeki /ny/ sesini 11. yiizyildaki kullanimlar ile kayit altina
almistir.

7 Tiirk runik alfabesinin genel “bir isaret — bir ses” ilkesine uygun olarak 3 /ny/ sesinin tek ses olarak okunmasi
konusunda bkz. Viigar Sultanzade (2017), Osman Fikri Sertkaya (2012).
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Unutulmamalidir ki Diwanu Lugati’t-Tiirk, saha arastirmalari neticesinde ortaya
konmus bir eserdir. Hazirlik agamalar1 ve yazilis amaglari, 11. yiizy1l Tiirk dilinin biitiin yonleri
ile yansitilmasini gerektirmistir. Kasgarli eserinde, bu ylizyilin Tiirk¢esinin, biitiin lehgeleri ve
agizlart ile birlikte, sadece sozvarligini degil, ses varligin1 da hedef kitlesi i¢in derlemistir,
aciklamistir, kayit altina almistir. Kendisinden hemen 6nceki donemlerde, Tiirkce konusurlart
tarafindan kullanilan ve varlig1 gosterilen bir sesin, Kasgarli’nin da karsisina ¢ikmis olmasi son
derece dogaldir.

11. yiizyilda Kaggarli’nin /y/ kullanicilar ile /n/ kullanicilar1 hakkinda sdyledikleri, bize
kendinden onceki donemlere yonelik ¢ikarimlarda bulunabilme imkdni sunmaktadir. Bu
yiizyilda Kasgarli, der ki /y/ kullanicilar1 Tiirklerdir, /n/ kullanicilar1 da zaman zaman Bulgarlar
da olmakla birlikte, Argulardir. Bu noktada, bu yiizyilda /n/ sesini kullanan Argularm, dnceki
yiizyillardaki /n/ sesini kullananlar ile bir baglantilari olmak zorundadir; ¢iinkii bu yiizyilda /n/
sesinin kullanicilar1 olarak Argular, bu sesi, bu ylizyilda birden bire tercih etmis olamazlar. 11.
yiizy1l oncesinde /n/’yi tercih edenlerin yani Gabain’in deyimi ile /n/ Agz1 kullanirlariin, 11.
ylizyll ve sonrasindaki /n/ kullanirlar1 ile yani Kasgarli’nin belirttigi Argularla bir
baglantilarinin oldugu agiktir; /n/ Agzi kullanirlar1 11. yiizy1l 6ncesi Uygurlar igerisindeki
Argulardir, Argularin atalaridir, demek yanlis olmayacaktir; ¢iinkii bu degisim Uygurlar
doneminde baglamis, yaz1 diline de yansimis ve 11. yiizyilda Diwan’da bu degisimin
kullanicilar1 olarak Argulara isaret edilmistir.

Ayrica Kaggarlh Mahmut, 11. yiizyllda Diwanu Lugati’t-Tiirk’te /ny/ sesi ile yazdigi
sozciiklerde herhangi bir lehgeye isaret etmemistir. Ancak Gabain’in Kasgarli’dan onceki
doénemler i¢in “Daha sonraki n veya y burada ¢ogunlukia ny dir.” (Gabain, 2007: 2) diyerek
acikladig1 Kitabelerin Agizlar: kullanirlarinin, 11. ylizyildaki /ny/’li sézciikleri kullananlarla bir
baglar1 olmalidir.

Gabain’in Eski Tiirk¢enin Grameri'nde verdigi bilgiler dogrultusunda sdylenebilir ki
11. yiizyil oncesi ¢ogunluk, /y/ Agzindan yanadir. Ayni sonucu Kasgarli’nin verdigi bilgilerden
de cikarmak mimkiindiir. Tek bir Ornekte Bulgar lehgesinin adi geg¢mekle birlikte /n/
kullaniminda Kaggarli, Argu lehgesini One ¢ikarmakta; baska hicbir lehgeye isaret
etmemektedir. Bu da Argular disindakilerin /y/ kullanimindan yana olduklari gibi bir ¢ikarim
yapabilme imk&ni vermektedir. Yani bu yiizyilda da ¢ogunluk /y/ kullanimindan yanadir,
denilebilir. Bu da 11. yiizyil 6ncesi azinlikta olan /n/ kullaniminin 11. yiizyilda da az kullanici
ile devam ettigini gosterir.

Sonug¢

11. yiizyildan 6nceki donemlerde, Koktirk Yazitlar ile Uygur metinlerinde var olan
/ny/ linsiiz sesi 11. ylizyilda da varligin1 devam ettirmistir. Bu yiizyilda hem /ny/ bi¢imi ile hem
de lehgelerarasi farklilik olarak 6ne ¢ikarilan /y/ ve /n/ bigimleri ile kullanimdadir. /ny/ bigimi
Kaggarli tarafindan Arap alfabesi ile yazimda, tek digin {izerine nun’un, altina ye’nin
noktalarinin konulmasi ile gosterilmistir.

Ayrica Kaggarli, Arapgadan verdigi 6rneklerle s6z konusu /ny/ sesinin nasil okunmasi
gerektigine de deginmis, bugiin /ny/ mi yoksa /yn/ mi okunmali tartismalarinda yonii /ny/ olarak
¢izmigtir.

Arastirmacilar tarafindan Uygur Tiirkcesinin agizlarinin saptanmasinda olgiit olup
olamayacag tartisilan /ny/ > /y/ ~ /n/ kullammlarinin, 11. ytlizyilda /y/ ve /n/ kullanimlarmin
lehgeleraras1 farklilik olarak one ¢ikarilmasindan hareketle, 11. yiizyil oncesinde de agiz
saptamalarinda Ol¢iit olarak degerlendirilebilecegini gosterir.
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