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OZET

Bu ¢alismanin amaci, fen egitimi alaninda gorme yetersizligi olan 6grencilere yonelik olarak yapilan
bilimsel arastirma makalelerinin igerik analizini yaparak fen egitimine dair egilimleri ¢esitli acilardan ortaya
koymaktir. Bu amagla yapilan alan yazin taramast sonucu 1972-2014 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi
veri tabanlarinda taranan toplam 59 dergiden tam metin olarak ulagilabilen 223 makale ¢alisma kapsamina
almmugtir. S6z konusu makaleler arastrmacilar tarafindan gelistirilen “Makale Smiflama Formu”
kullanilarak betimsel igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarma gore, gdrme yetersizligine sahip
olan 6grencilere yonelik ¢aligmalar daha ¢ok dgretim materyali, gdrme yetersizliginin 6nlenmesine yonelik
ozel egitim uygulamalar1 ve 6gretim yontemine dayah calismalardan olusmaktadir. Incelenen ¢alismalarin
omeklem grubu olarak daha ¢ok ilkdgretim Ogrencilerinin tercih edildigi, 6rmeklem biiyiikliigiiniin
cogunlukla 1-10 ve 31-100 kisi arasinda degistigi ve galismalarda nitel arastirma desenlerinin siklikla
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Veri toplama araglart bakimindan bulgular incelendiginde, genellikle tek bir
veri toplama araciin kullanildigi, cogunlukla goriisme, dokiiman ve Likert tipi anketlerden yararlamldig,
veri analiz yontemi olarak ise frekans ve yiizde tablolari ve merkezi egilim dlglileri gibi nicel analizler ile
nitel betimsel analiz yontemlerinin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Gérme yetersizligi, fen 6gretimi, icerik analizi.

TRENDS IN RESEARCH PAPERS ABOUT TEACHING

SCIENCE TO VISUALLY IMPAIRED STUDENTS
ABSTRACT
The aim of this study was to content analyse the published papers related to teaching science to visually
impaired students to reveal general characteristics in terms of different points. For these purpose the study was
included in totally 223 full text papers obtained totally from 59 journals which were indexed in national and
international database between the years 1972-2014. These papers were examined through descriptive content
analysis by using paper classification form, developed by the researchers. Results showed that common
research domains were instructional materials and special education applications for removing visual
impairment and teaching methods. Most widely studied samples were selected from the primary level and
frequently studied sample sizes varied between1-10 and 31-100 and also qualitative methods were often
preferred as research design. The result of content analysis point out that the majority of researches relied only
single data collection tool the commonly used data collection tools were interviews, documents, and Likert type
questionnaires, and in parallel to the research designs qualitative and descriptive data analysis methods such as
frequency and percentage tables and central tendency measures were often used as data analysis methods.
Keywords: Visual impairment, science teaching, content analysis
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1. GIRiS

Egitim, bireysel gelismenin ve toplumsal ilerlemenin temel noktasini olusturmaktadir.
Her toplum biinyelerinde barindirdiklar1 egitim kurumlar araciligiyla egitim
politikalarma ve ulusal amacglarma uygun niteliklere sahip bireyler yetistirmeyi
amagclarken, bireyler de toplumlarin bu talebini karsilamak amaciyla kendilerini
yenidiinyanin normlarina uygun sekilde gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bireylerdeki bu
geligim, iilkelerin egitim ve dgretim programlarini yeniden yapilandirmalar ile miimkiin
hale gelmektedir (Tuncer ve Taspmar, 2008). Egitim programlarimin ¢agin
gereksinimlerine uygun olarak giincellenmesi ve egitim kurumlarindaki bireylerin
ozellikleri acgisindan da yenilenmesi egitim reformlarinin gergeklestirilmesinde her
topluma 6nemli katkilar saglayacaktir. Son yillarda 6nemi artan 6zel egitim ve dzel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerin degisen 6zelliklerine uygun olarak verilmesi gereken
egitim de bu yenilenme siirecinin bir 6gesi olmalidir.

Egitim ve 6gretim denilince aklimiza sadece normal gelisim gdsteren bireylere sunulan
hizmet gelmemelidir. Egitim kurumlari iginde farkl 6zellikleri ve cesitli yetersizliklere
sahip olan ve bu nedenle birtakim 6zel gereksinimlere ihtiya¢ duyan bireyler de
bulunmaktadir. Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak
icin 0Ozel olarak yetistirilmis personel, bireysellestirilmis egitim programlari ve
yontemleri ile onlarin yetersizliklerine ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen
egitime 6zel egitim denilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007).

Ozel egitimde bedensel ve zihinsel olarak gesitli yetersizliklere sahip bireyler
bulunmaktadir. Bu yetersizliklerden biri de kii¢iik yaslardan itibaren bireylerin yasamini
sosyal ve egitsel agidan olumsuz olarak etkileyen gérme yetersizligidir. Normal gérme
giiciine sahip olan kisilerin bilgilerinin % 85'ini, gérme yoluyla edindikleri tahmin
edilmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2012). Dolayisiyla, gérme islevinin tamamen ya da
kismen kaybedilmesi 6grenmeyi de ciddi bir bigimde etkilemektedir. Ancak bu durum,
gorme duyularinin eksikligi veya yetersizliginden dolay1 gérme yetersizligine sahip olan
bireylerin normal goren bireylerden daha az bilgi edinebilecegi anlami tagimamalidir. Bu
bireylere uygulanan &gretim programlarinda herhangi bir kisitlamaya gitmek yerine,
mevcut programda bireylerin sahip olduklari yetersizligin diizeyine uygun olarak 6gretim
yontem, teknik ve materyalleri, etkinlikler gibi 6gretim programinin tiim alanlarinda bir
takim uyarlamalar yapilmasi goérme yetersizligi olan bireylerin egitiminde basarinin
yakalanmasina katki saglayabilir (Sar1, 2005).

Tiirkiye’de 1950°li yillardan giliniimiize kadar olan siiregte Ozellikle yatili korler
okullarinin egitime baglamasi ile bu okullara gelen 6grenci sayilarindaki artis ve
engellilere yonelik mevzuatlardaki degisim, egitimde engelli bireylerin Gnemini
arttirmistir (Demir ve Sen, 2009). Buna paralel olarak, herhangi bir yetersizlige sahip
olan bireylerin egitimine yonelik yeni durumlar tespit etmek, kesifler yapmak, ortaya
¢ikan problemlerin ¢oziimlerini bulmak da bu konuda kapsamli arastirmalar yapmakla
miimkiindiir (S6zen & Bolat, 2012). Alanyazin incelendiginde gérme engellilerin egitimi
ile ilgili yapilmig gesitli akademik calismalar mevcut olmakla birlikte bu caligmalar
cogunlukla tip, rehabilitasyon ve sosyal hizmetler alanlarinda yogunlagsmaktadir. Ancak
ozellikle fen bilimleri egitimi alaninda yapilan 6zel egitim ¢aligmalart heniiz istenen
diizeyde degildir (Unlii, Pehlivan ve Tarhan, 2010).
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Fen bilimleri egitimi, iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilimin farkinda olan bir bilgi
toplumu olusturmak ve ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davramiglara sahip
bireyler yetistirmek amacini tasimaktadir. Bu amaca bagli olarak gergeklestirilen fen
egitimi bireysel ve toplumsal gelismelere biiyiik katkilar sagladigi gibi bilimsel
gelismelerinde temelini olusturur (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). 1957°de insan yapim1
ilk uydu olan Sputnik’in uzaya firlatilmasi ile bat1 diinyasinda egitim basta olmak {izere
bir¢ok alan etkilenmis ve 1960’lardan sonra ise fen egitiminde akademik bilimlere olan
ilgi artmaya baslamistir (DeBoer, 2000). Bu gelismeleri takiben, 1990’lara kadar
yapilmis olan calismalarda fen egitimindeki yenilikler ve fen egitiminin amaglari
iizerinde durulmustur (Oke¢u, 2011).

1992°de “Ulusal Fen Egitimi Standartlar’” calismasi ile ABD hiikiimeti, egitim
reformuyla birlikte ulusal hedeflerin ve bu hedeflere ulasilabilmek i¢in de bazi
standartlarin belirlenmesi i¢in 6nemli ¢aligmalar yapmustir. Ulusal standartlarin amaci,
belirlenen baz1 standartlarla toplumun ve 6grencilerin bilimsel okuryazarlik i¢in gereken
becerilere sahip olabilmesini saglamaktir (National Research Council [NRC], 1996).
“Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” iyi bir fen egitimi i¢in gerekli olan hedefleri ve bu
hedeflere ulasmak icin yapilmasi gerekenleri icermektedir. Ulusal Fen Egitimi
Standartlari’nin 5 temel ilkesi vardir (NRC, 1996). Bunlar:

1. Bilimsel bilgiyi kullanmaya herkesin ihtiyaci vardir.

2. Herkes fen ve teknolojiyi iceren 6nemli konular hakkinda istekli olmal1 ve bu
konulara ilgi duymalidir.

3. Herkes, dogal diinya hakkinda 6grenme ve dogal diinyayr anlama siirecinde
kigisel gorevlerini yerine getirmelidir.

4. Insanlarm fen ve teknolojiyi anlamak igin problem ¢dzmeye, karar vermeye,
diislinmeye ve 6grenmeye ihtiyaci vardir.

5. Kiiresel evrende insanlarin sdz hakkina ve diger bireylerle esit haklara sahip
olmasi gerekir.

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 uluslararasi platformda da genis etki yaratmis ve yapilan
arastirmalarda teorik anlamda temel olarak da benimsenmistir. Bununla beraber pek ¢ok
iilkenin ulusal standart ve oOnceliklerine de katki saglamistir. Bu nedenle de gdérme
yetersizligine sahip olsun veya olmasin her bireyin fen ve teknolojiyi gerektigi gibi
ogrenebilmesi; fene ait konularin giinliik yasamda da etkin bir sekilde kullanilmasi ve
bilimsel bilginin temelini olusturmasi gibi 6zelliklerinden 6tiirii 6nemlidir.

Gorme yetersizligine sahip bireylere yonelik fen egitimi konusunda Ogretim
etkinliklerinin gergeklestirilmesinin tek basimna o6gretmenlerden beklenmesi yerine
Ogretmenlere destek olacak sekilde bu konudaki bilimsel aragtirmalara daha fazla
odaklanilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazinda genel kapsamda
engelliler olmak tlizere gérme yetersizligine sahip 6grencilerle ile ilgili olarak; (i)
yetersizliklerin ~ ve  engellerin  tamimlanmasi, (i)  engellilerin  hayatlarini
kolaylagtirmalarina yonelik gelistirilen yardimci teknolojiler, (iii) engellilere yonelik
egitsel materyal tasarimlari, (iv) ¢esitli yetersizliklere sahip bireylere yonelik 6gretim
yontem ve teknikleri, (v) 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin rehabilitasyonu, (vi)
Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin sosyal yasama uyumu, (vii) gorme
yetersizligine sahip bireylere laboratuvar uygulamalari, (viii) gorme yetersizligine sahip
bireylere yonelik &gretim ortamlarinin tasarimi ve (ix) gorme yetersizligine sahip
bireylere bilgiye erigsimi bagliklarindaki ¢aligmalara siklikla rastlanilmaktadir.
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Gorme yetersizligi olan dgrencilere verilen egitim kalitesinin yiikseltilmesi ve ilgili
caligmalarin siirekliliginin saglanmasi igin bilimsel aragtirmalarin yapilmasi, bunun
icinde alan yazinda bu konuda yapilan ¢alismalarin genel degerlendirmesinin yapilmasi,
gerek o doneme iliskin ortaya konan arastirmalarin niteligine fikir vermek gerekse
sonraki arastirmalara da 151k tutmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu alanda yapilan
calismalar hakkinda bilgi sahibi olunmasi, alanin hangi boyutlarinda eksikliklerin ve acil
giderilmesi gereken ihtiyaclarmin oldugu, calisilacak 6nemli konularin belirlenmesi
konusunda aragtirmacilara bir fikir verecektir. Bu durum; gérme engellilere fen 6gretimi
alaninda yayinlanan bilimsel makalelerin bir¢ok 6l¢iit agisindan incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Belirtilen gerekce cergevesinde bu calismada, ulusal ve uluslararasi veri
tabanlarinda taranan bilimsel dergilerde gorme yetersizligine sahip olan Ogrencilere
yonelik fen egitimi alaninda yayinlanan bilimsel aragtirma makalelerinin igerik analizini
yaparak genel egilimleri ¢esitli boyutlar agisindan ortaya koymak ve buna bagli olarak
bu alandaki ihtiyaclart belirlemek amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda asagidaki
sorulara yanit aranmaya caligilmistir;

Gorme yetersizligi olan 6grencilere fen 6gretimi konusunda yayimlanan makalelerde;

1.Dergi tiiri, yaymlandigi dergi, yaym dili ve yazarlarin uyrugu agisindan
dagilimi nasildir?

2.Yillara gore dagilimi nasildir?

3. Calisilan konular nelerdir?

4.Siklikla kullanilan arastirma desenleri/yontemleri nelerdir?

5.Siklikla kullanilan veri toplama araglari nelerdir?

6.Caligilan 6rneklem/ ¢alisma grubu ve biiyiikliikleri nasil degismektedir?

7.S1iklikla kullanilan veri analiz yontemleri nelerdir?

2. YONTEM

Calisma bir dokiiman inceleme ¢aligmasidir. Dokiiman incelemeleri genel olarak nitel
arastirmalar arasinda sayilmaktadir. Dokiiman incelemesi arastirma yapilan bir konu
hakkinda bilgi veren her tiirlii yazili materyalin incelenmesidir (Ekiz, 2009; Yildirim ve
Simsek, 2011). Dokiiman incelemesinde temel amag, arastirilmasi hedeflenen olay ya da
olgular hakkinda yazili bilgi igeren kaynaklarin ayrintili bigimde analiz edilmesidir. Bu
tiir caligmalar, 6zellikle derinlemesine goriisme ve kapsamli gozlem yapmanin olanakl
olmadigi durumlarda tek basina bir arastirma yontemi olarak kullanilabilmektedir
(Simsek vd., 2008). Dokiiman inceleme amactyla gergeklestirilen igerik analizleri meta-
analiz, meta-sentez (tematik igerik analizi) ve betimsel icerik analizi olmak iizere iig
grupta ele alinabilmektedir. Betimsel igerik analizleri; “belirli bir konu iizerinde yapilan
calismalarin ele alinip egilimlerinin belirlenmesi ve aragtirma sonuglariin tanimlayici
bir boyutta degerlendirilmesini igeren sistematik calismalardir” (Calik ve Sozbilir, 2014,
s.34). Bu c¢aligmada ulasilan bilimsel makaleler daha 6nceden belirlenmis Olgiitler
gergevesinde analize tabi tutulmus ve bu alandaki egilimlerin belirlenmesi amaciyla
betimsel tiirde igerik analizi ¢aligmasi yapilmistir. Betimsel igerik analizleri bir alandaki
genel egilimleri ortaya koyabilmesine ragmen incelenen dokiiman sayisinin fazla
olmasindan dolay1 incelenen calismalarin niteliklerine yonelik derinlemesine analiz ve
sentez yapilamamaktadir.
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2.1. Orneklem

Incelemeye esas olusturan makalelere bilimsel veri tabanlarindan (Web of Science,
British Education Index, ERIC, Google Akademik ve ULAKBIM vb.) alanla ilgili
olabilecek cok sayida Tiirkce ve Ingilizce anahtar sozciikle (6zel egitim, gorme
yetersizligi, gérme engeli, az goren, hi¢ gérmeyen, low vision, no vision, visual
impairment, vb.) taranarak ve ayrica ulasilan yayinlarin kaynakgalar iizerinden ¢aprak
tarama yapilarak erigilen alandaki 6nemli aragtirmaci isimleri iizerinden tekrar veri
tabanlarinda tarama yapilarak erisilmistir. Ucretli olan veri tabanlarina Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesi iizerinden; iicretsiz ve acik erisimli olan dergilere ise dergilerin
kendi web sayfalarindan veya web iizerinden erisilmistir. Ayrica 6zel egitimle ilgili
birgok derginin web sayfalari tizerinden taramalar yapilarak varsa ilgili makalelere
erigilmistir. Erigilen tim makaleler tek tek incelenerek sadece gorme yetersizligine sahip
olan dgrencilere yonelik fen egitimi konularini igeren makaleler ¢caligma kapsaminda
degerlendirmeye alinmigtir. Buna gore, arastirmada toplam 59 (14’ ulusal, 45°i
uluslararas1) dergiden toplam 223 makale igerik analizi i¢in uygun bulunmus ve
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan dergilerin isimleri ve
makale sayilar1 Ek 1’de sunulmustur.

2.2. Makale Smmiflama Formu

Caligmada makaleleri siniflandirmak amaciyla daha 6nce Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012)
tarafindan gelistirilen ve gérme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen egitimi
yayinlarinda belirlenen temel konu basliklar1 ve gérme yetersizligi olan bireylerin egitimi
konusunda uzman goriisii dogrultusunda yeniden diizenlenen makale siniflama
formundan yararlanilmistir. Makale siniflama formu; makalenin kiinyesi, konusu,
yontemi, veri toplama araglari, 6rneklemi ve veri analiz yontemleri seklinde alti
boliimden olusmaktadir (EK 2).

2.3. Verilerin Analizi

Erisilen makaleler tek tek incelenerek igeriklerine gore fen egitimi ile dogrudan iliskili
olmalarina gére ve konu alanlarina gére bir on tasnif yapildiktan sonra igerik analizleri
yapilmustir. Bu siirecte dncelikle makaleler arasindan rastgele secilen 15 makale yazarlar
tarafindan bireysel olarak smiflandirilmistir. Daha sonra analizlerin giivenirligini
saglamak adina s6z konusu makaleler grup igerisinde tartigilarak siniflandirmalar
iizerindeki anlagmazliklar ve ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklar giderilmistir. Sonrasinda
geriye kalan makaleler birinci yazarin kontroliinde diger yazarlar tarafindan paylasilarak
smiflandirilmistir.

Icerik analizleri yapilan makalelere ait veriler ile makale siniflama formuna aktarilan
makalelerden elde edilen veriler bir veri tabanina kaydedilmistir. Veri tabanindan alinan
veriler son diizeltmelerin yapilabilmesi amaciyla dncelikle Microsoft Excel’e aktarilmis
ve daha sonra SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
istatistik yoluyla makalelerin kiinyesi, ele alinan konular, kullanilan arastirma desenleri,
veri toplama araglar1 ve veri analiz tiirleri olarak belirlenen ana temalardan elde edilen
bulgular grafik, yiizde ve frekans tablolar1 yardimiyla gorsellestirilmistir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere fen egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin
analiziyle elde edilen bulgular, belirlenen ana temalar ve arastirma sorulari dogrultusunda
sunulmustur. Bu baglamda 6ncelikle makalenin kiinyesine (dergi tiirii, dergi tipi, yaymn
dili ve yazarlarin uyrugu) ait betimsel istatistiklere yer verilmistir. Buna gére Tablo 1’¢
bakildiginda incelenen makalelerin az bir kisminin sadece 6zel egitim alaninda yayin
yapan dergilerde (%27.12), biiyiik ¢cogunlugunun (%72.88) ise ozel egitim disindaki
diger egitim dergilerinde yaymlandigi; ayrica séz konusu dergilerin ¢ogunlukla
uluslararas1 hakemli dergiler oldugu (%76.27) goriilmektedir. Bununla beraber elde
edilen bulgulara gore, gérme yetersizligine sahip olan &grencilere yonelik yapilan
caligmalarin bilyiik gogunlugunun yayin dilinin ingilizce (%86.5), geriye kalanlarin ise
Tiirkge (%13.5) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica s6z konusu makalelerin biiyiik bir
kisminin (%83.9) yabanct uyruklu arastirmacilar tarafindan, geriye kalan az sayidaki
makalenin ise Tiirk aragtirmacilar (%16.1) tarafindan yazildig1 gériilmektedir.

Tablo 1.

Makalenin Kiinyesine Ait Betimsel Istatistikler

Dergi tiirii F %
Ozel egitim dergileri 16 27.12
Diger dergiler 43 72.88
Dergi tipi

Uluslararast 45 76.27
Ulusal 14 23.73
Makalelerin dili

Tiirkce 30 135
Ingilizce 193 86.5
Yazarlarin uyrugu

Tiirk 35 15.70
Yabanci 188 84.30

Incelenen yayinlarm yillara gore dagilimlar ele alindiginda (Sekil 1); 1972-2002 yillari
arasinda az sayida ¢aligmanin yapildigi ve s6z konusu ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun
uluslararasi dergilerde yayinlandigi goriilmektedir. Bununla beraber ozellikle 2003
yilindan itibaren uluslararasi yayinlarda ciddi bir artis oldugu, ulusal dergilerde
yayimlanan makale sayisinda ise az sayida da olsa siireklilik gosteren bir artis oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2006 ve 2012 yillarinda uluslararasi dergilerde yaymlanan makale
sayisinin zirve yaptigi yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Sekil 1. Ulusal ve uluslararasi dergilerde yayinlanan makalelerin yillara gore dagilimi

3.1. Arastirmalarda Ele Alinan Konular

Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen 6gretimine iligkin arastirmalarda
siklikla ¢alisilan konularin dagilimi Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde,
arastirmacilarin belirgin olarak 6gretim materyali (%15.7), engelin 6nlenmesine yonelik
calismalar (%13.5), egitsel beceriler (%13.0), egitim/6gretim programi c¢alismalari
(%10.8) ile tutum, algi, kaygi vb. (%10.3) konularda aragtirma yaptiklari, bunlarin
digindaki konulara daha az yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 2.
Arastirmalarda Siklkla Calisilan Konular

f %

Ogretim materyali (Materyal hazirlama, gelistirme, etkinligini 6lgme vb.) 35 15.7
Gorme yetersizliginden kaynaklanan durumlarin Onlenmesine yonelik 30 135
calismalar (Ozel egitim uygulamalari, gretim yontemine dayali ¢alismalar)

Zihinsel beceriler; dikkat, anlama, 6grenme stilleri, bagar1 vb. 29 13.0
Egitim/0gretim program ¢aligmalari, kaynagtirma programi ¢aligsmalari 24 10.8
Tutum, alg1, kaygi, benlik, davranis, iletisim vb. inceleme 23 10.3
Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilerin, egitimcilerin egitiminde yasanan 18 8.1
sorunlar
Rehabilitasyon (Giinliik yagsam ve sosyal beceriler) 17 7.6
Teknoloji entegrasyonuyla 6zel egitim sorunlarinin ¢6zimii 18 8.1
Yonetsel/yonetimsel diizenlemeler (Ozel egitim danismanligi, okulla ilgili 5 2.2
hizmetler, yonetim hizmetleri)

Kitle iletisim araglarinda gdrme yetersizligine sahip olan 6grencilerin yeri 3 13
Ogretmen egitimi, hizmet igi egitim 2 0.9
Test, dlgek vb. gelistirme 1 0.4
Diger 18 8.1
Toplam 223 100
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3.2. Arastirmalarda Calisilan Arastirma Desenleri/Yontemleri

Gorme yetersizligine sahip olan Ogrencilere yonelik yapilan fen egitimi arastirma
makalelerinin desen/yontem dagilimu ile ilgili bulgular asagida sunulmustur. Buna gére
Tablo 3 ve Sekil 2 incelendiginde, nitel arastirmalarin toplam yayin sayisi iginde 6nemli
bir yiizdeye (%61) sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda nitel arastirmalar kadar
olmasa da nicel aragtirmalarn da siklikla kullanildigi (%37), karma arastirma
desenlerinin (%?2) ise oldukc¢a az sayida oldugu tespit edilmistir.

Calismada aragtirmacilarin siklikla kullandiklar1 aragtirma desen/yontemlerinin yillara
gore dagilimina bakildiginda; ¢ok diizenli bir egilim goriilmemekle birlikte genel olarak
2005 yilindan itibaren deneysel olmayan, etkilesimli ve etkilesimsiz aragtirma
desenlerinin kullaniminda yavas yavas bir artigin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
ozellikle deneysel ve karma arastirma desenlerinin digerlerine gore oldukga az tercih
edildigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 2).

Deneysel ==¢=Deneysel olmayan === Etkilesimli
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Sekil 2. Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik olarak yapilan fen 6gretimine
iliskin yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan aragtirma desenleri/yontemlerinin yillara
gore degisimi

Kullanilan aragtirma desen ve yontemlerinin daha detayli agiklamasina iligkin bulgulara
asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3.
Aragtirmalarda Stklikla Kullanilan Aragtirma Desenleri/Yontemleri
Aragtirma Deseni Arastirma Yontemi f %
Tam deneysel 0 0
Yar1 deneysel 8 3.58
Deneysel Zayif deneysel 4 1.79
Tek denekli 4 1.79
B Ara-toplam 16 7.18
= Betimsel 30 13.45
E Karsilagtirmali 22 9.87
Korelasyonel 2 0.90
Deneysel olmayan Tarama 12 5.38
Nedensel karsilagtirma 0 0
Ikincil veri analizi 0 0
Ara-toplam 66 29.60
Betimsel 33 14.80
Kiiltiir analizi 0 0
Olgu bilim 0 0
e Durum ¢aligmasi 20 8.97
Etkilegimli Kuram olusturma 0 0
Elestirel caligmalar 0 0
é Diger 2 0.90
1= Ara-toplam 55 24.67
4 Etkilesimsiz Betimsel 42 18.83
Tarihsel analiz 1 0.44
Kavram analizi 16 7.18
Derleme 19 8.52
Meta-analiz 1 0.44
Diger 2 0.90
Ara-toplam 81 36.32
< Karma Agciklayic1 (Nicel - Nitel) 0 0
= Kesfedici (Nitel - Nicel) 0 0
P Cesitleme (Nicel + Nitel) 5 204
X Ara-toplam 5 2.24
Toplam 223 100

Tablo 3 incelendiginde, nicel arastirma desenleriyle ilgili olarak deneysel olmayan
aragtirma desenlerinin (%29.60) deneysel arastirma desenlerine gore daha fazla tercih
edildigi ve bunlar iginde en fazla betimsel (%13.45), karsilagtirmali (%9.87) ve tarama
(5.38) arastirmalarinin kullanildigi goriilmektedir. Ayni zamanda betimsel aragtirma
yonteminin biitiin aragtirmalarda en fazla tercih edilen yontem oldugu yoniinde bulgular
elde edilmistir. Deneysel arastirma desenleri agisindan bulgular incelendiginde ise yari-
deneysel yontemin (%3.58) diger deneysel yontemlere gore daha fazla tercih edildigi
ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 3’deki bulgular nitel aragtirma desenleri agisindan incelendiginde, makalelerin
biiyiik cogunlugunda etkilesimsiz arastirma desenlerinin (%36.32) tercih edildigi ancak
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etkilesimli aragtirma desenlerine ait oranin da yadsinamayacak derecede yiiksek oldugu
(%24.67) goriilmektedir. Etkilesimsiz arastirma desenleri i¢inde sirasiyla betimsel
(%18.83), derleme (%8.52) ve kavram analizi (%7.18) tiiriinden yontemlerin en fazla
tercih edilen yontem oldugu goriilmektedir. Etkilesimli arastirma desenleri i¢inde ise
betimsel (%14.80) ve durum caligmasi (%8.97) yontemlerinin ¢ogunlukla kullanildigi
gortilmektedir.

Calismada ayrica, karma aragtirma desenlerinin kullanim sikliginin digerlerine gore
oldukca az oldugu ve bu makalelerde cesitleme ydnteminin tercih edildigi ortaya
cikmustir.

3.3.Arastirmalarda Siklikla Kullanilan Veri Toplama Araglari

Tablo 4’te aragtirmacilarin siklikla kullandiklar1 veri toplama araglarinin dagilimi ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. Bulgular incelendiginde, en fazla dokiimanlarin
kullanildigi (%37.22), daha sonra goriigme (%21.08) ve anketlerin (%19.73) siklikla
tercih edildigi ortaya ¢ikmustir. Bu veri toplama araglar iginde ise Likert tipi anketler
(%12.11) ve yari-yapilandirilmis goriismelerin (%12.11) daha fazla tercih edildigi
gorilmektedir. Tablo 4’te ayrica, gérme yetersizligi olan Ogrencilere 6zel olarak
hazirlanan ve “diger” olarak kodlanan veri toplama araglarinin sayisinin da (%17.49)
yiiksek diizeyde oldugu, ayni zamanda tutum, ilgi, algt vb. testlerin basari testlerinden
daha fazla tercih edilen veri toplama araci olduguna yonelik bulgulara yer verilmistir.
Alternatif degerlendirme testlerinin (iki asamali test, portfolyo vb.) ise en az tercih edilen
veri toplama araglart oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.
Arastirmalarda Siklikla Kullanilan Veri Toplama Araglar
Veri Toplama Araglari f %
Anketler* 44 19.73
Acik uglu 8 3.59
Likert tipi 27 12.11
Diger 12 3.38
Basari testleri* 13 5.83
Acik uglu 0 0
Coktan segmeli 5 2.24
Diger 8 3.59
Tutum, ilgi, algl, yetenek vb. testler 23 10.31
Goriismeler* 47 21.08
Yapilandirilmisg 4 1.79
Yari-yapilandirilmig 27 12.11
Yapilandirilmamis 13 5.83
Odak grup goriismesi 7 3.14
Gozlemler 15 6.73
Katilimer gézlem 6 2.69
Katilime1 olmayan gozlem 9 4.04
Alternatif degerlendirme araclarn 5 2.24
Dokiimanlar 83 37.22
Diger 39 17.49

* Birden fazla segenek isaretlenmistir
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Ayrica, aragtirmacilarin bir arastirmada kullandiklar: farkli veri toplama araci sayilarinin
yillara gore dagilimi Sekil 3°te sunulmaktadir. Buna gore, arastirmacilarin kullandiklar
farkli veri toplama araglarinin sayisinda tek bir veri toplama araci kullanilarak
gerceklestirilen yayinlarin sayisinin tiim yillar boyunca ¢ok yaygin oldugu, ancak son
yillarda bir miktar diislis gostermekle beraber iki farkli veri toplama araci kullanilarak
gerceklestirilen yayinlarin sayisinda ayni yillarda yiikselis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen 6gretimine iliskin yapilan
arastirmalarda kullanilan farkli veri toplama araci sayisinin yillara gére degisimi

3.4. Arastirmalarda Sikhkla Cahsilan Orneklem Ve Orneklem Biiyiikliigii

Tablo 5 ve Tablo 6 arastirmacilarin siklikla inceledikleri 6rneklem ve Orneklem
biiyiikliiklerini gostermektedir. Tablo 5 incelendiginde, makalelerin biiyiik bir kisminin
(%36.77) herhangi bir drneklemle ¢alisilmayan derleme veya kavram analizi tiiriinden
calismalardan olustugu veya Orneklem grubunun net bir sekilde belirtilmedigi
goriilmektedir. Calisilan 6rneklem grubu olarak ise en fazla ilkogretim (%23.32) ve
ortadgretim (%15.70) dgrencilerinin tercih edildigi, daha sonra bunu egitimcilerin
(%11.21) takip ettigi goriilmektedir. En az ¢alisilan 6rneklem grubunun ise lisanstistii
ogrenciler (%0.90), yoneticiler (%1.79) ve aileler (%1.79) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.
Arastirmalarda Siklikla Incelenen Orneklem Tiirleri*
f %

Okul 6ncesi 9 4.04
ilkogretim (1-8) 52 23.32
Ortadgretim (9-12) 35 15.70
Lisans 22 9.87
Lisansiistii 2 0.90
Egitimciler 25 11.21
Yoneticiler 4 1.79
Aileler 4 1.79
Orneklem yok/belirtilmemis 82 36.77
Diger 30 13.45

* Birden fazla segenek isaretlenmistir
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Calismada elde edilen bulgular 6rneklem biiyiikliigii agisindan incelendiginde, Tablo
5’de elde edilen bulguya paralel olarak makalelerin g¢ogunlugunda O6rneklem
biiyiikliigiiniin belirtilmedigi goriilmektedir. Bununla beraber arastirmacilarin daha ¢ok
1-10 (%18.8), 31-100 (%17.9) ve 11-30 (%16.1) kisi arasinda degisen Orneklem
biiytikligiinii tercih ettikleri belirlenmistir (Sekil 4).

40

Sekil 4. Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen 6gretimine iliskin
yapilan aragtirmalarda siklikla kullanilan 6rneklem biiyiikligii

3.5. Arastirmalarda Sikhikla Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Sekil 5’te arastirmacilarin hem nicel hem de nitel veri analiz yontemlerini kullandiklar
goriilmektedir. Veri analiz yontemi incelenirken birden fazla analiz yontemi bulunan
makalelerde veriler toplanirken kodlama iglemi her analiz yontemi igin yeniden
yapilmistir. Ornegin, bir yayinda hem t-testi hem de /% kullanilmissa; her iki analiz
yontemi i¢in ayr1 kodlama yapilmistir. Bu durumda, Sekil 5 ve Sekil 6’da veri analiz
yontemlerine ait hesaplanan % degerler toplam makale sayisinin iizerinde hesaplanmustir.

Sekil 5 incelendiginde, arastirmacilarin en fazla nitel veri analiz yontemlerini (%65.92)
kullandiklari, daha sonra ise nicel betimsel veri analiz yontemlerini (%38.57) tercih
ettikleri goriilmektedir. En az tercih edilen veri analiz yontemi ise nicel kestirimsel
(%24.66) yontemlerdir.
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Sekil 5. Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen 6gretimine iliskin yapilan
arastirmalarda siklikla kullanilan veri analiz yontemleri

Sekil 5’te elde edilen bulgular daha detayli olarak incelendiginde ise, aragtirmacilarin
nicel betimsel istatistik yontemlerinden frekans, yiizde ve merkezi egilim 6l¢iilerini, nicel
kestirimsel istatistik yontemlerinden t-testi ve ANOVA/ANCOVA testlerini, nitel veri
analiz yontemlerinden ise betimsel nitel analiz yontemlerini daha ¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen 6gretimine iliskin yapilan
aragtirmalarda siklikla kullanilan nicel ve nitel veri analizleri
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4. TARTISMA

Egitim arastirmalarina yonelik ¢alismalara gosterilen ilgi son yillarda daha hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde belirgin hale gelmistir. Bununla beraber, yapilan
aragtirmalarin belirli araliklarla incelenip diizenlenerek egilimlerinin belirlenmesi ve bu
dogrultuda arastirmalarin niteligine ve niceligine ait bilgilerinin sorgulanmasi, bu
calismalarin kalitesini ortaya koymak adina ihtiya¢ haline gelmistir. Bu durum egitim
bilimleri, teknoloji, matematik vb. alanlarda oldugu gibi fen bilimleri egitimine yonelik
aragtirmalarinda yogun bir sekilde ele alinmasina sebep olmustur.

Alan yazin incelendiginde, o6zellikle gorme yetersizligine sahip olan Ogrencilerle
yiiriitillen fen egitimi arastirmalarinin igerik analizine yonelik ¢ok sinirli sayida ¢aligma
olmas1 (Hill, 2013), bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢esitli agilardan genis bir ger¢evede
derinlemesine incelenerek yonelimlerinin belirlenmesini 6nemli ve zorunlu hale
getirmektedir. Bu agidan ¢alismanin, gérme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik
fen egitimi alaninda yapilan biitiin ¢caligmalarin genel bir ¢cergevede toplanip incelenerek
degerlendirilmesinde bir ilk adim oldugu diisiiniilmektedir.

Caligsmada elde edilen bulgulara bakildiginda, gérme yetersizligine sahip olan 6grencilere
yonelik yapilan fen egitimi arastirmalarinin az bir kisminin 6zel egitim dergilerinde
yaymlandigi goriilmektedir. Bu durum fen egitimcilerinin 6zel egitim dergileriyle
yeterince etkilesim halinde olmadiklarini diisiindiirebilir. Bunun yaninda séz konusu
calismalarin fen egitimi alanina yonelik olmasi da arastirmacilarin 6zel egitim
dergilerinden ziyade fen egitimi dergilerine yonelmelerine sebep olmus olabilir.
Calismada ayrica, makalelerin ¢ok biiyilk bir kismunin uluslararasi dergilerde
yayinlandig1 ve yabanci aragtirmacilar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu durum,
gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere fen 6gretimine yonelik arastirmalara Tiirk
aragtirmacilarin heniiz yeterince ilgi gostermemesinden ve Tiirkiye’de fen egitimi
arastirmacilarinin ~ yabanci dil konusunda yeterliliklerinin  sinirli  olmasindan
kaynaklanabilir. Nitekim Chang, Chang ve Tseng (2010), Lee, Wu ve Tsai (2009) ve Tsai
ve Wen (2005) tarafindan yapilan calismalarda Ingilizce yayin yapan uluslararasi
akademik dergilerde yayinlanan calismalarin biiyiik cogunlugunun anadili Ingilizce olan
yazarlar tarafindan yapildigi tespit edilmistir.

Calismada Sekil 1 incelendiginde, 1972-2002 yillar1 arasinda az sayida ve ¢ogunlukla
uluslararas1 diizeyde yayin yapildigi goriilmektedir. Bununla beraber 2003-2004
yillarindan itibaren ulusal ve uluslararasi diizeyde gorme yetersizligine sahip olan
ogrencilere yonelik yapilan ¢alisma sayisinda artisin basladigi, 2005 yilindan sonra ise
Ozellikle uluslararasi yayin sayisinin hizla arttig1 goriilmektedir. Aslinda 2005 yilindan
sonraki bu artisa benzer sekilde, diger fen egitimi arastirmalarinin ayni yillarda arttigina
yonelik benzer bulgular farkli calismalarda da ortaya konulmustur (Chang vd., 2010; Lee
vd., 2009; Sozbilir vd., 2012). Makale sayisinda da goriilen bu artigin, Tiirkiye agisindan
bakildiginda 1990°larda egitim fakiiltelerinde baglayan yeniden yapilanmayla birlikte
Tirkiye’de fen egitimi arastirmalarmnin da 6n plana ¢ikmaya basladiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Uluslararasi yayinlarda ayni yillarda goriilen artisin ise son
yillarda evrensel olarak gérme yetersizligine sahip olan 6grencilere verilen dnemin
arttigini, gorme yetersizligine sahip olan Ogrencilerin egitiminin belli standartlara
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ulastirilmast ¢abasimnin oldugu ve buna bagli olarak akademik caligmalara Gnem
verildigini diigiindiirmektedir.

Tablo 2’de arastirmacilarin siklikla ¢alistigi konular incelendiginde, 6gretim materyali,
engelin Onlenmesine yonelik c¢alismalar, egitsel beceriler, egitim/6gretim programi
caligmalar ile tutum, algi, kaygi vb. konularinin ilk siralarda yer aldig1 gorilmektedir.
Bu bulgular goérme yetersizligine sahip olan ogrencilere yonelik fen egitimi
calismalarinin heniiz sinif diizeyindeki uygulamalarla smrli kaldigi, yonetimsel
diizenlemeler, Ogretmenlere verilen hizmet igi egitim veya daha ileri teknoloji
entegrasyonuna yonelik kapsamli aragtirmalarin heniiz beklenen diizeye ulasamadiginin
bir gdstergesi olarak diistiniilebilir.

Tablo 3 ve Sekil 2°de arastirmacilarinin siklikla ¢aligtigt aragtirma yontem ve desenleri
incelendiginde, nitel arastirmalarin ilk sirada yer aldigi, daha sonra nicel arastirma
desenlerinin tercih edildigi goériilmektedir. Karma arastirma desenleri ise en az tercih
edilen arastirma deseni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer bulgular birgok
aragtirmayla da ortaya konulmustur (Chang vd., 2010; Lee vd., 2009). Buna gore nitel
yontemlerin siklikla kullanilmasi s6z konusu ¢aligmalarin dogasiyla ilgili olabilir. Zira
calisilan 6rneklem gruplarinin genel olarak az sayida bireylerden olusmasi, drneklemle
bire bir dogal ortamda ¢alismanin gerekliligi, derinlemesine aragtirma yapma ihtiyact gibi
nedenler nitel arastirmalarin daha fazla tercih edilmesini gerektirmektedir. Bununla
paralel olarak kullanilan veri toplama araglar igerisinde de dokiimanlar, gériisme ve
gozlemlerin yaygin olarak kullanilmas: da anlagilir bir sonugtur. Bunun yaninda nicel
arastirma desenlerinin de nitel desenler kadar olmasa da fazlaca kullanildig:
goriilmektedir. Nicel arastirma deseninin ¢alisma sonuglarini genelleme, genis
orneklemlere ulasma, zaman ve maliyet bakimindan sagladigi avantajlar (Goktas vd.,
2012) arastirmacilar tarafindan tercih edilmesine sebep olmus olabilir. Calismada, nicel
ve nitel aragtirma desenlerinin aksine karma yontemlere daha az yer verilmesinin sebebi
ise karma arastirma yontemlerinin ancak son yillarda yayginlasmaya baslamasi ve buna
bagli olarak arastirmacilarin bu tip arastirma desenlerine iligskin sahip olduklar bilgi,
beceri ve tutumlariyla dogrudan iliskili olabilir. Caligmada ayrica diger arastirma
desenlerinin kullanim1 son yillarda artmasina ragmen karma aragtirma desenleriyle
birlikte deneysel arastirma desenlerinin de kullanimin diigsiik olmasi (Bkz. Sekil 2)
calisma agisindan beklenen bir durumdur. Ciinkii gérme yetersizligine sahip olan
ogrencilerde yeterli 6rneklem sayisina ulagmadaki sinirliliklar, aragtirmacilarin deneysel
aragtirma desenlerini ¢ok az tercih etmelerine sebep olabilir.

Calismada nicel arasgtirma desenleriyle ilgili olarak deneysel olmayan arastirma
desenlerinin deneysel arastirma desenlerine oranla daha fazla kullanildig1 goriilmektedir
(Bkz. Tablo 3). Deneysel calismalarin deney ve kontrol gruplarini olusturmayi
gerektirmesi, uygulama siirecinin zaman almasi, veri analizlerinin deneysel olmayan
calismalarin aksine daha karmasik olabilmesi, ayrica yukarida bahsedildigi gibi
calismada ele alman yeterli sayidaki orneklem grubuna ulasma zorlugu deneysel
caligmalara daha az yer verilmesine sebep olmus olabilir. Ayrica, deneysel olmayan
caligmalarda oOzellikle betimsel ve tarama yontemlerinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bunun sebebi aragtirmalarin daha ¢ok durum tespiti yapmaya
odaklanmasindan ve nedensel karsilastirmali calismalara ¢ok fazla egilim
sergilenmemesi olabilir. Benzer sekilde, nitel arastirma desenlerinden betimsel yontem,
durum ¢aligmalari, derleme ve kavram analizi tiirlinden ¢alismalarin siklikla kullanildig:
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ortaya ¢ikmustir. Fakat kiiltiir analizi, olgu bilim, kuram olusturma, meta-sentez gibi nitel
aragtirma yontemlerinin neredeyse hi¢ kullanilmamasinin sebebi olarak arastirmacilarin
bu yontemleri ¢alisilmast zahmetli yontemler olarak gormelerinden dolay: isteksiz
davranmalarindan, bu konuda yeterli deneyime sahip olmamalarindan ya da bu alandaki
arastirmalarin heniiz ¢ok fazla yayginlagmamasindan dolayr ¢aligmalarin 6nemli bir
kisminin heniiz baslangic diizeyde olmasindan dolay1 derinlemesine ¢alismalara heniiz
ihtiya¢ duyulmuyor olabileceginden kaynaklandig ileri siiriilebilir. (Ciltas, Giiler ve
Sozbilir, 2012; Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014; Sozbilir vd., 2012) bilinen
bir gercektir.

Arastirmacilarin  ¢alismalarinda  siklikla  kullandiklar1  veri toplama araglari
incelendiginde (Bkz. Tablo 4)dokiiman, goriisme ve anketlerin daha fazla tercih edildigi
ve ¢aligmalarda ¢ogunlukla tek bir veri toplama aracinin kullanildigi gériilmektedir. Bu
durum nitel aragtirma yontemlerinin ve birgok arastirmada da durum tespiti yapmanin
agirlikta olmasiyla uyumlu bir sonugtur. Fakat aragtirmalarda agirlikli olarak tek veri
toplama aracinin kullaniliyor olmasi bu alandaki arastirmalarin heniiz gegerlik agisindan
sorgulanabilir nitelikte olduguna da isaret edebilir. Cilinkii gecerlik ve giivenirlik igin
bagvurulan 6nemli yollardan biri olan ¢esitleme teknigi bazen veri toplama araglariyla
yapilirken bazi durumlarda da veri kaynagi agisindan olabilmektedir. Veri toplama araci
tek oldugunda gecerlik ve giivenirlik ig¢in veri toplama kaynagimi (6rneklemi)
¢esitlendirme yoluna gidilebilmektedir. Son yillarda tek veri toplama aract kullaniminin
azalmasi ve iki farkli veri toplama araci kullaniminin artmasi (Bkz. Sekil 3) bu agidan bir
gelismeye isaret etmektedir. Fakat bu calismalarin gecerlik ve giivenirlik konusunda
bagvurmus olduklari tedbirlerin niteligi hakkinda daha detayli aragtirma yapmaya ihtiyag
vardir. Ayrica gérme yetersizligine sahip olan dgrencilere yonelik 6zel olarak hazirlanan
ve “diger” olarak kodlanan veri toplama araglarinin sayisinin da yiiksek oranda olmasi
calisma acisindan beklenen bir durumdur. Bu durum, arastirmacilarin  gérme
yetersizligine sahip olan Ogrencilere yonelik olarak 6zel veri toplama araglari
gelistirdiklerinin ve kullandiklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Calismada elde edilen bulgular, 6rneklem grubu olarak arastirmacilarin biiyiik
¢ogunlugunun ¢aligmalarinda ilk ve ortadgretim Ogrencilerini tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik egitim
kurumlarimin genellikle bu yas araligindaki 6grencilere hizmet etmesi nedeniyle ¢aligma
grubunun Ozelliklerinin belli olmast ve seckisiz olmayan bir sekilde &rneklem
secilebilmesi i¢in en uygun Orneklemenin amagli 6rnekleme (Biyiikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2008) olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Dolayisiyla aragtirmacilara, gorme yetersizligine sahip olan dgrencilere yonelik fen
egitimi aragtirmalariin daha genis bir tabana yayilabilmesi, gelistirilmesi, ortaya ¢ikan
problemlerin farkli boyutlarda ele alinabilmesi igin &gretim iyeleri, aileler, okul
idarecileri, okul dncesi 6grenciler, 6gretmenler ve sosyal hizmet ¢aliganlar gibi farkli
orneklemleri de kapsayacak sekilde 6rneklemlerin genisletilmesi dnerilebilir. Bu sayede
arastirmanin hedef grubuna dahil olabilecek tim gruplardan olusan bir drneklemle hem
orneklem grubu genislemis olacak hem de aragtirmanin gecerliligini yiikseltme sansi
olusacaktir (Yildirim ve Simsgek, 2011). Bununla beraber incelenen makalelerin 6nemli
bir kisminda (%37) orneklemin belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum Ciltas vd.
(2012)’nin de ifade ettigi gibi, derleme, kavram analizi, materyal tanitimi vb. gibi
arastirmalarda herhangi bir deneysel uygulama yapilmadan sadece alan yazina dayali
olarak yapilan ¢aligmalardan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu tiir ¢caligmalarda da bir
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ornekleme yapilsa da ¢alisma grubu bireylerden ziyade dokiimanlardan olustugu igin
bunlar “6rneklem yok™ olarak adlandirilmis ve bu oran yiiksek olarak belirlenmistir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, makalelerin ¢ogunlugunda 6rneklem
biiyiikliigiiniin belirtilmedigi yoniindedir. Tablo 5’te elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, herhangi bir drneklem grubuyla ¢alisilmayan caligmalara paralel olarak
orneklem sayisinin da belirtilmemesi dogal bir durumdur. Bununla birlikte 6rneklem
biiyiikliigii olarak aragtirmacilarin en fazla 1-10, 11-30 ve 31-100 kisilik gruplarla
calismis olmalari, gdrme yetersizligine sahip olan 6grencilere sahip bireylerin sayilarinin
fazla olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 5 incelendiginde arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda en fazla nitel veri
analiz yontemlerinin kullanildigi, nicel kestirimsel analiz yontemlerinin ise en az tercih
edilen yontemler oldugu belirlenmistir. Bu bulgu arastirma yoéntemleri konusundaki
bulguyla uyumludur. Arastirmacilarin nitel arastirma desenlerini en fazla tercih etmeleri
nedeniyle, nitel veri analiz ydntemlerinin kullaniminin da yiiksek olmast dogaldir.
Bununla beraber, Sekil 6’da incelenen makalelerde veri ¢oziimleme teknigi olarak
betimsel analizlerden ¢cogunlukla f/% tablolar1 ve merkezi egilim 6lgiilerinin (aritmetik
ortalama, standart sapma vb.) kullanildigi, kestirimsel analiz yontemlerinden t-testi ve
ANOVA/ANCOVA analizleri gibi parametrik tekniklere dayali analizlerin kullanildig:
goriilmektedir. Erdem (2011)’in ifade ettigi gibi parametrik olmayan tekniklerin giicii,
parametrik tekniklere kiyasla ¢ok daha zayiftir. Bu yiizden, incelenen aragtirmalarda
parametrik-olmayan testlerin, olduk¢a az olmasi anlagilabilir bir durumdur. Bunun
yaninda ¢alismada MANOVA/MANCOVA, faktor analizi, regresyon analizi gibi ileri
diizeydeki istatistik tekniklerin ¢ok az kullanilmasi, biiyiik oranda istatistiksel
yontemlerin yapilan ¢aligmanin amactyla ilgisinden kaynaklandig: gibi, arastirmacilarin
ileri istatistik analiz teknikleri konusundaki yeterliliklerinin zayif olma ihtimalinin de
bulunmasindan kaynaklanabilir.

Calismada nitel analiz yOntemlerinden igerik analizinin en az tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durum nitel aragtirmalarin yaygin olarak kullanildigi bir arastirma
grubu i¢in beklenen bir durum degildir. Yildirim ve Simsek (2011)’in ifade ettigi gibi
betimsel analizlerde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir
isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz
sonucu kesfedilir. Bu amagla toplanan verilerin dnce kavramsallagtirilmasi, daha sonra
da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir big¢imde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Buradan anlagilacag {izere igerik analizi
nitel betimsel analize gore daha zor ve karmasik bir siireci gerektirmektedir. Bu durum,
arastirmacilarin icerik analizini daha az tercih etmelerinin sebebi olabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde bu ¢alisma ile gorme yetersizligine
sahip olan 6grencilere yonelik olarak yapilan fen egitimi arastirmalarindaki giincel
egilimler belirlenmig ve ayrica arastirmacilarin hangi konulara daha fazla odaklandiklari,
ne tir veri toplama araglari kullandiklari, hangi orneklem gruplartyla daha fazla
calistiklar1, hangi aragtirma yontemi ve veri analiz yontemlerini kullanildiklar1 ortaya
konulmustur. Bu bulgular ilgili alanda arastirma yapmay: diisiinen arastirmacilara yeni
ufuklar kazandirabilecegi gibi alanin arastirma ihtiyaclariin belirlenmesi konusunda da
katki saglayacaktir. Bu dogrultuda: o6zellikle fen egitimi arastirmacilarinin mevcut

234



Gorme yetersizligi olan 6grencilere yonelik fen egitimi arastirmalarinda egilimler

ihtiyaglar dogrultusunda 6zel egitim alanindaki arastirmalara yonelmeleri, dzel egitim
alaminda bir arastirmaci alt yapisimin olusumuna katki saglayacaktir. Ulkemizde bu
alanda calisan ¢ok az sayidaki arastirmacinin ise gorme yetersizligine sahip olan
Ogrencilere yonelik ¢alismalari daha yakindan takip etmeleri ve bu sayede mevcut
eksiklikleri belirleyerek yeni arastirmalar yapmalari; hem arastirmacilara hem de ulusal
ve uluslararasi alan yazina katki saglayacaktir.

Yukarida ifade edilenlere ek olarak 6zel egitim alaninda yapilan arastirmalara
bakildiginda, gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik fen 6gretimi konusunda
yapilan ¢alismalarin son derece sinirl ve kiiciik ¢apli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
gorme yetersizligine sahip olan 6grencilere yonelik daha etkili ve verimli bir fen 6gretimi
icin bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan az sayidaki mevcut arastirmalar incelendiginde ise 6gretmen egitimi, yonetsel ve
danigmanlik hizmetleri, teknolojinin 6zel egitime entegrasyonu, 6l¢gme degerlendirme
hizmetlerinin gérme yetersizligine sahip olan 6grencilere erisilebilir hale getirilmesi,
rehabilitasyon ve oryantasyon hizmetleri gibi bircok konuda yok denecek kadar az sayida
¢alisma oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu yilizden bu alanlarin da arastirma yelpazesine dahil
edilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada bulgulart goérme yetersizligi olan Ogrencilere yonelik fen &gretimi
caligmalarinin genellikle kiigiik gruplarla yapildigini gostermektedir. Kiigiik gruplarda
yapilan bu ¢aligmalar da daha ¢ok nitel i¢erikli ve yerel diizeyde kalmaktadir. Bu durum
calismalarin 6rneklem sayisinin az olmasina ve dolayisiyla gegerlik ve gilivenirligin
diismesine neden olmaktadir. Bu sebeple yapilacak olan aragtirmalar tasarlanirken gérme
yetersizligine sahip olan dgrencilerle yakindan ilgili olan veli, 6gretmen, yonetici, sosyal
hizmetler gorevlisi, 6zel egitim uzmani gibi bireylere de erisilerek drneklem sayisinin
artirtlmasi ile ¢aligmalarin gegerlik ve giivenirliklerini artiracak tedbirlere basvurulmast
yararli olacaktir.

Son olarak ¢aligma kapsaminda 6zel egitimin en dnemli bilesenlerinden birisi olan aile
ile ilgili olarak, Ailelerin egitimi veya egitim siirecine katilimma yonelik yapilan
aragtirma sayisimn cok diisik oldugu goriilmiistiir. Ozel egitime ihtiyag duyan
ogrencilerin egitimleri sadece okulda degil, okul disinda yakin gevreleri ve aileleri ile
devam etmektedir. Hem yasam kalitesinin artmasi hem de egitim siirecinin verimli
olabilmesi i¢in, 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuga sahip ailelerin de 6zel egitim konusunda
egitilmeleri ve 6grencilerinin egitimine katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
ailenin formal ve informal egitim siirecine etkin bir sekilde katilimina yonelik
aragtirmalara belirgin bir sekilde ihtiyag¢ oldugu agikardir. Okul-aile igbirligini saglamak,
etkili bir iletisim kanali olusturabilmek i¢in 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere
yakindan ilgili olan aile, 6gretmen, sosyal hizmet calisanlari ve yoneticilerin de iginde
bulundugu arastirmalarin da yapilmasi alana katki saglayacaktir. Ozel egitim siirecine
dogrudan veya dolayli olarak katkisi olan her birey ve durum yapilacak olan ¢alismalara
dahil edilirse, egitim siirecinin ihtiyaclart daha kolay belirlenebilir ve daha etkili bir
egitim siireci tasarlanabilir.
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Ek 1.
Dergi Adlari ve Erisilen Makale Sayilar:

Dergi Adr Dergi Tipi f %

The British Journal of Visual Impairment (BJVI) Uluslararasi 76  34.08

Journal of Visual Impairment & Blindness Uluslararasi 21 9.42

(JVI&B)

Journal of Chemical Education (JCE) Uluslararasi 17 7.62

Journal of Special Education and Rehabilitation Uluslararasi 8 3.59

(JSER)

Journal of Science Education for Students with Uluslararasi 7 3.14

Disabilities (JSESD)

Remedial and Special Education (RSE) Uluslararasi 6 2.69

Research and Practice in Visual Impairment and Uluslararasi 5 2.24

Blindness (JPVIB)

The Journal of Special Education Uluslararasi 5 2.24

Diger (5’ten az sayida makale olan dergiler) Uluslararasi 47  21.08
Ara-toplam 192 86.10

Ankara Universitesi Ozel Egitim Dergisi (OED) Ulusal 16 7.17

Diger (5’ten az sayida makale olan dergiler) Ulusal 15 6.73
Ara toplam 31 13.90

Genel 223 100
Toplam
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Ek 2.
Makale Siniflama Formu

A. MAKALENIN KUNYESI

1.Makale Adi:

2.Yazarl/lar:: 3.Yazarlar: aTirk []b.Yabanci [(J:.Karma []
4.Yayimlandigi Dergi: 5.Dergi tipi: a.Uluslararast [ b.Uusal []
ayi b.Cilt: Ec.Say-: id. Sayfa: 6.YaynDili  aing. (1 b.Tirkce [1 c.Diger [J
7. Dergi tiirii: a. Ozel egitim dergisi: ] b. Diger ]

B. MAKALENIN KONUSU

1. O Ogretim materyali 4. [ Ogret. prog., kaynastirma 10. [ Kitle iletisim araclari
5. [ Tutum, algi \b. 11. [0 Ogretmen egitimi
2. [ Gérme yetersiz. énlenmesi 6. [ Sorunlar 12. [0 Test/dlgek gelistirme
7. [ Rehabilitasyon 13. [ Diger
3. [ Beceri, dikkat, anlama vb 8. [ Teknoloji entegrasyonu
9. [] Yénetimsel diizenleme
D. ARASTIRMA YONTEMI
NiCEL NITEL KARMA
1. Deneysel 2. Deneysel Olmayan 3. Etkilegimli 4. Etkilesimsiz 5. Karma
11. [0 Tam Deneysel 21. [] Betimsel 31. [0 Kiltir analizi 41. [ Tarihsel anlz. [ 51. [J Agiklayic
12. [J Yari Deneysel O Longitudinal 32. [ Olgubilim 42. [J Kawam anlz. (Nicel>Nitel)
13. [0 zayifDeneysel O Cross-age 33. [ Omek olay 43. [ Derleme 52. [0 Kesfedici
14. ] Tek Denekli 22. [ Karsilastrmali | 34. [ Teori olusturma 44. [] Meta Analiz (Nitel=>Nicel)
23. [ Korelasyonel |[35. [ Elestirel calismal: 45. [1 Diger...........] 53. [ Cesitleme
24. [ Tarama 36. [ Diger................ (Nitel+Nicel)
25. [ ExpostFacto 54. Gomili
26. [ ikincil veri anlz.
E. VERI TOPLAMA ARAGLARI F. ORNEKLEM
1. O Anket
O Agk uglu O Likert O Diger a. Orneklem b. Orneklem Biiyiikliigii
2. [J Basari testi 1. O Okuldncesi 1. O 1-10 arasi
O Agikuglu O C.Segmeli O Diger 2. O Iilkégretim (1-5) 2. [0 11-30 arasl
3. O Algviigi/Tutum/Yetenek/Kisilik vb testler 3. O llkégretim (6-8) 3. O 31-100 arasi
AdINIYazZINIZ oo 4. [0 Ortadgretim (9-12) 4. O 101-300 arasi
4. [0 Gorigsme (mulakat) ......ccoovvveveiniiiinn.. 5. 0 Lisans 5. 0 301-1000 arasi
O Yapiland. O Yar-yaf O Yap/mamig O Odak gr| 6. [0 LisansUstiu 6. [0 1000'den fazla
5. O Gézlem 7. O Ogretmen
O Katilimci O Katilimci olmayan 8. OO Yoneticiler
6. O Alternatif degerlendirme araclari 9. O Veliler
(Diagnostik test, Kawam hart., Portfolyo vb) 10. O Diger ...............
7. [0 Dokumanlar 8. [ Diger (yaziniz)...............

G. VERI ANALIZ YONTEMI

NiCEL VERI ANALiZi

1. Betimsel (Descriptive) 2. Kestirimsel (Infrential)
11. [ Frekans/Yiizde tablolan 21. [ t-testi
12. [ Ortalama/Standart sapma 22. [ Korelasyon
13. [ Grafikle gésterim 23. [J ANOVA/ANCOVA
14. I Diger.........cooovve. 24. [J MANOVA/MANCOVA
25. [ Faktoér Analizi
26. [] Regresyon
27. [ Non-Parametrik testler
28. [] Diger.......................

NITEL VERI ANALIZi
3. Nitel Analiz
31. [ Igerik Analizi
32. [ Nitel Betimsel Analiz
33. [ Diger

© Prof.Dr. Mustafa SOZBILIR Atatiirk Univ. KK Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dali 25240-Erzurum  sozbilir@atauni.edu.tr Aralik 2014 V.7

239




Mustafa SOZBILIR, Seyda GUL, Betiil OKCU, Fatih YAZICI, Aydin KIZILASLAN,
S. Levent ZORLUOGLU, Giilsah ATILA

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Education constitutes the major part of the individual and community needs (Tuncer and
Taspinar, 2008). Education is a service provided not only for normal individuals but also
individuals who differ from normal individuals due to their individual differences and some
disabilities. Special education is the practice of educating students with special needs in a way
that addresses their individual differences and needs (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007).

Scientific research is necessary for improving the quality of education given to the visually
impaired individuals as well as ensuring the continuity of related studies. Accordingly, it is
very important to be aware of the new developments and innovations in the studies about the
education of visually impaired individual. This study aimed to identify the general trends in
the research papers about teaching science to visually impaired students through a content
analysis.

2. Method

This is a content analysis study. The content analysis studies are grouped under three sub-
headings as “meta-analysis, meta-synthesis (thematic content analysis) and descriptive
content analysis” by Calik and So6zbilir (2014). Descriptive content analysis is a systematic
review that aims to identify and describe the general trends and research results in a particular
research discipline or area of research. In this study, it was attempted to scrutinize papers
related to teaching science to visually impaired students through descriptive content analysis.
For this aim, the national and international journals and data bases were searched for the
period of 1972-2014. Totally 223 published papers from 59 journals were found concerning
teaching science to visually impaired students. Paper Classification Form (PCF), which was
originally developed by Sozbilir, Kutu and Yasar (2012), was used in this study in order to
content analyse the selected papers. The results were descriptively presented in charts,
percentages and frequencies tables.

3. Findings

Results showed that majority of studies were published in special education journals and less
number of papers were published in other journals. It was found that most of the studies were
done by international authors throughout the world and the number of studies from Turkey is
very limited. Also, a few of the studies were published in Turkish and the majority of studies
were in English language.

The findings indicated that there were few studies before 1992 and common research domains
were about instructional materials (material design, development and measuring their
effectiveness) and special education applications and teaching methods. In addition, findings
showed that a significant percent of papers were published in topic of instructional materials,
studies towards the prevention of visual impairment and studies towards educational (mental)
skills; attention, understanding, learning styles, success and so on. However, there were
limited studies towards administrative arrangements, place of visual impairments in the
media, teacher training, in-service training, and test and scale development.

Concerning the research methodological aspects of the studies; the majority of the studies
employed qualitative and the majority of remaining studies quantitative research tradition.
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Only a small number of papers employed as mixed method research. Regarding the
quantitative research designs, it was found that the non-experimental research designs were
more often preferred than experimental research designs. It was also found that the most
common types of non-experimental research method was descriptive, comparative and survey
methods. However, the most common type of experimental research method was quasi-
experimental. Regarding the qualitative research designs, it was found majority of studies
were preferred non-interactive designs and it was followed by interactive designs. It was also
found that the most common types of non-interactive designs were descriptive, review and
concept analysis respectively. However, the most common types of interactive research
designs were descriptive and case study.

The result of the content analysis showed that the most commonly used data collection tools
were documents and it was followed by interviews and questionnaires. It was also founded
that Likert type questionnaires and semi-structured interviews were more often preferred.
Additionally, least preferred data collection tools were alternative assessment tools and also,
the majority of researches relied only on single data collection tool.

Concerning the sample, the findings indicated that majority of studies were interview and
concept analysis which not included in any sample groups. However, most widely studied
samples were selected from the primary and secondary level and it was followed by educators.
The least studied sample group was postgraduate students, administrators and parents. In
addition, frequently studied sample sizes vary between 1-10 and 31-100.

The result of the content analysis showed that the qualitative data analysis methods were most
preferred and it was followed by quantitative descriptive and quantitative inferential methods
respectively. However, quantitative descriptive data analysis methods such as frequency and
percentage tables and central tendency measures were often used for data analysis purposes.
In addition, frequently preferred inferential analysis methods were t test, ANOVA/ANCOVA
and non-parametric tests.

4, Result

This study is a first step in collecting, reviewing and evaluating a wide range of studies about
teaching science to visually impaired individuals in a general framework. The results showed
similarities as well as differences with the trends in other areas of educational sciences. For
instance previous studies (i.e. Sozbilir, et al., 2012) indicates that quantitative studies are most
common among educational researches while qualitative studies are widely practices in
researching visually impaired individuals.

In addition, majority of the studies in special education are done with rather small samples
compared to the rest of the other educational researches. Parallel to these results interviews
and observations are the most common data collection tools. Taking the research quality into
account, it is seen that most of the studies lack in producing a valid data for large samples
gathered from different locations. Therefore there is a need to increase the number of studies
as wells the quality of the studies. This study may provide an overview to the researchers in
this field and help them to explore the current status of research and trends in the field of
teaching science to visually impaired students. In addition, it could be suggested that a similar
trend analysis would be beneficial for the new researchers in this filed to see status of the
research concerning special education.
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