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Özet: Bu araştırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının 

optik konularındaki analojik akıl yürütmelerinin 

incelenmesi amaçlanmıştır. Bu araştırmada fen bilgisi 

öğretmen adaylarının optik konusundaki analojik akıl 

yürütme durumlarını detaylı bir şekilde incelemek için nitel 

araştırma yaklaşımlarından durum araştırması yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları II dersini alan 38 fen bilgisi 

öğretmen adayından oluşmaktadır. Araştırmada fen bilgisi 

öğretmen adayları 38 tane etkinlik hazırlamışlardır. Optik 

konusunda hazırladıkları 32 tane analojik akıl yürütme 

etkinlikleri kullanılmıştır. Araştırmadan elde edilen veriler 

betimsel analiz yöntemi analiz edilmiştir. Fen bilgisi 

öğretmen adaylarının optik konularında analojik akıl 

yürütmelerin oluşturulamadığı etkinliklerde en çok 

kaynağın hedefe yönlendirmemesi, kaynak ile hedefin aynı 

olması ve kaynak olmaması durumları ortaya çıkmıştır. 

Ayrıca etkinliklerde analojik akıl yürütme türünden elde 

edilen bulgularda en çok soru/tartışma ve en az düz anlatım 

türlerini tercih edilmiştir. İleride yapılacak çalışmalarda fen 

bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl 

yürütme etkinliklerine dönütler doğrultusunda düzeltmeler 

yapılmasının ardından etkinliklere son hali verilerek 

uygulanması hem öğretmen adaylarına pedagojik alan 

bilgisi kazandırma hem de ilgili alanyazına katkılar 

sağlama açısından önerilmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Analojik Akıl Yürütme, Etkinlik, Fen 

Eğitimi, Optik  

Abstract:  In this research, which was carried out 

taking into account these situations, was aimed to 

investigate the prospective science teachers’ 

analogical reasoning in the optics subjects. In this 

research, a case study research method from 

qualitative research approaches was used to examine 

in detail the prospective science teachers’ analogical 

reasoning in the optics subjects. The sample of the 

research was consisted of 38 prospective science 

teachers who took the Course of Science Teaching 

Laboratory Applications II. In the research, the 

prospective science teachers prepared 38 worksheets. 

32 worksheets on optics subjects were used as a data 

collection tool. The data obtained from the research 

were analyzed in the method of descriptive analysis. 

In worksheets that analogical reasoning on the optics 

subjects could not be formed, the prospective science 

teachers did not direct the most resources to the 

target, the source and the target were the same, and 

there were no resources. In addition, the most 

questions/discussions and the least direct instruction 

types were preferred in the findings obtained from 

the analogical reasoning type in the worksheets. In 

future studies, after corrections are made in line with 

the analogical reasoning worksheets prepared by the 

prospective science teachers, it is recommended to 

apply the worksheets by finalizing them both in terms 

of providing pedagogical field knowledge to the 

prospective teachers and contributing to the relevant 

field. 

Keywords: Analogical Reasoning, Optik,  Fen 

Eğitimi, Worksheet 
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Giriş 

Fen bilimlerinin ışık, ışık olayları ve ışığın maddeyle etkileşimleriyle ilgilenen bir alt bilim dalı 

olan optik; günlük hayatımızın vazgeçilmez unsurlarından biridir. Günlük hayatımızda dekorasyon, 

bakım, ısı yalıtımı, güvenlik, tıp gibi alanlarda çok sık kullandığımız aynalardan tutun da, daha iyi 

görmek ve gözlerimizi korumak için kullandığımız gözlüklere kadar farklı amaçlar için tercih 

edilen pek çok eşya optik ile ilgilidir. Ayrıca optiğin teknolojide de çok fazla kullanım alanı vardır. 

Optik sayesinde geliştirilen fotoğraf makinesi, kamera, mikroskop, periskop, teleskop, lazer, fiber 

optik kablo gibi birçok teknolojik ürün ülkelerin ekonomilerinde önemli yer tutmaktadır. 

Sağladığı katkıları göz önüne alındığında optik konularının önemli olduğu değerlendirilmiştir. Chu, 

Treagust & Chandrasegaran‘a göre (2009), öğrencilerin bu alandaki anlayışlarının geliştirilmesi 

gerekmektedir ve bu amaçla öğrenme sürecinde farklı uygulamalara yer verilmelidir. Bu bağlamda 

ilgili alanyazın incelendiğinde fen eğitiminde optik konularında çeşitli araştırmaların 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Araştırmalarda optik konularının öğretiminde proje tabanlı 

öğrenme (Clark, Wang, Splain & Chen, 2020), işbirlikli öğrenme (Kaya-Şengören, 2006), 

artırılmış gerçeklik (Karakaş & Özerbaş, 2020), animasyon ve simülasyon (Emrahoğlu & Bülbül, 

2010), web tabanlı eğitim (Novell, Bohigas & Jaén, 2009) ve STEM eğitimi (Kurt & Topçu, 2019; 

Wandari, Wijaya & Agustin, 2018) uygulamalarının kullanıldığı belirlenmiştir. Söz konusu 

araştırmalarda farklı aktif öğrenme strateji, model ve yöntemleri ele alınmış ve uygulamaların 

hemen hepsinin optik konularının öğrenimini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Cheville, McGovern ve Bull (2005), optiğin disiplinler arası bir alan olduğunu ve birden fazla 

disiplinden bilgi ve bu bilgiyi entegre etme becerisi gerektirdiğini vurgulamaktadır. Ayrıca optik 

konularında soyut ve mikro boyutta anlamalar gerektiren bilgiler oldukça fazladır. Soyut ve mikro 

boyutta anlamalar söz konusu olduğunda ilişkilendirme ve benzetme yoluyla akıl yürütmeler 

oldukça önem taşımaktadır (Duit, 1991; Glynn, 1995; Orgill & Bodner,  2004). Soyut bilgiler 

içeren konularda ilişkilendirme ve benzetim ise analojik akıl yürütme ile gerçekleştirebilir (Zorlu 

& Sezek, 2020). Analojik akıl yürütme; belirli örnekler veya durumlar arasındaki benzerlikler 

üzerine fark etme ve çekme yeteneğini kullanarak akıl yürütme anlamına gelir (Renkl, 2014; 

Vendetti, Matlen, Richland & Bunge, 2015). Bir başka deyişle farklı öğeler olarak algılanan kaynak 

ve hedef arasındaki bağlantıların, paralelliklerin veya benzerliklerin tanımlanmasına dayalı bilişsel 

bir süreçtir (Daugherty & Mentzer, 2008). Analojik akıl yürütme süreci; bilimsel araştırmada, 

problem çözmede, karar vermede ve sınıflandırmada temel bir süreç olarak ele alınarak iki durum 

veya olay arasında ilişki ve benzerlik kurmaya odaklanmaktadır (Gentner & Smith, 2012). Bu 

yönüyle bir yetenek olarak da nitelendirilebilen analojik akıl yürütme, eğitimde başarı için kritik 

bir rol oynamaktadır (Vendetti, Matlen, Richland & Bunge, 2015). Analojik akıl yürütme yoluyla 

öğrencilerin problem çözme sürecini kolaylaştırması ve böylece bilimsel keşif, karar verme ve 

yaratıcı düşünme sağlayarak etkili öğrenme gerçekleştirmesi söz konusudur (Chai, Cen, Ruan, 

Yang & Li, 2015; Herstatt & Kalogerakis, 2005; Melis & Veloso, 1998). 
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Analojik akıl yürütmeye yönelik yapılan araştırmalarda analojik akıl yürütme becerilerinin 

(Haglund, Jeppsson & Andersson, 2012; Rivet & Kastens, 2012), analojik akıl yürütme için eğitim 

uygulamalarının (Daugherty & Mentzer, 2008), multimedya destekli analojik akıl yürütmenin fen 

öğrenimine etkilerinin (Zheng, Yang, Garcia & McCadden, 2008) araştırıldığı ve analojilerin akıl 

yürütme türüne ve örneklendirilmesine göre sınıflandırıldığı (Magdas, 2015) görülmektedir. 

Ayrıca analojik akıl yürütmeyi modelleme sürecinde inceleyen araştırmalar da mevcuttur (Ayvacı 

& Bülbül, 2020; Ünal-Çoban, 2009; Zorlu & Zorlu, 2020). Ancak gerçekleştirilen çalışmalar 

analojik akıl yürütmeyi temele alan sınırlı sayıda araştırmanın olduğunu göstermekte ve bu durum 

daha fazla çalışma yapılması gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır.  

Mozzer & Justi (2013), fen eğitiminde analojiler hakkındaki bilgileri ve analojik akıl yürütme 

becerilerini geliştirme ihtiyacına işaret etmektedir. Bu bağlamda analojik akıl yürütme becerilerine 

yönelik yapılacak çalışmaların ilgili alanyazındaki ihtiyaç da göz önünde bulundurulduğunda 

oldukça değerli olduğu düşünülmektedir. Ayrıca Aydın ve Öztekin’e göre (2018) optik konuları 

görseller üzerinde meydana gelen konulardan oluştuğu için anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağlamak 

amacıyla öğrencilerin bu konulardaki zihinsel süreçlerini belirlemek oldukça önemlidir. Ancak 

ilgili alanyazın incelendiğinde optik konularının ele alındığı ve tartışıldığı çalışmalarda zihinsel 

süreçlerin söz konusu olduğu analojik akıl yürütme incelemelerine rastlanılamamıştır. Ayrıca 

analojilerin etkili bir şekilde kullanılması, öğrencilerin analojik akıl yürütme yeteneklerini 

geliştirebilmeleri ve bu yeteneklerini kullanarak önceki bilgileri ile anlamalarını istedikleri bilimsel 

bilgiler arasında bağ kurabilmeleri için öncelikle öğretmenlerin analojik akıl yürütme becerilerini 

geliştirme ihtiyacı vardır (Mozzer & Justi, 2013). Eğer bu ihtiyaç öğretmenler mesleğe atılmadan 

önce, birer öğretmen adayı iken giderilse öğrenme sürecinde belirlenen hedeflere ulaşılabilir. Bu 

durumlar dikkate alınarak gerçekleştirilen bu araştırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının optik 

konularındaki analojik akıl yürütmelerinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

Yöntem 

Bu araştırmada durum araştırması yöntemi kullanılmıştır. Durum araştırması yöntemi; bir olayı, 

durumu ya da programı kapsamlı ve sistematik olarak bütüncül bir yapıda analiz edilerek 

derinlemesine inceleyen bir araştırma yöntemidir (Johnson & Chiristensen, 2004; Patton, 2002; 

Yıldırım & Şimşek, 2011). Bu araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının optik konusundaki 

analojik akıl yürütme durumlarını detaylı bir şekilde incelemek için nitel araştırma 

yaklaşımlarından durum araştırması yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın örneklemi uygun örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Fen Öğretimi Laboratuvar 

Uygulamaları dersini alan fen bilgisi öğretmen adaylarının ders kapsamında analojik akıl yürütme 

etkinliklerini tasarlamalarının uygun olacağı düşünülmektedir. Bu neden doğrultusunda, 

araştırmanın örneklemi Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları dersini alan 38 fen bilgisi 
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öğretmen adayından oluşmaktadır. Araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının 7’si erkek 

ve 31’i kadındır. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak fen bilgisi öğretmen adaylarının optik konusunda 

hazırladıkları analojik akıl yürütme etkinlikleri kullanılmıştır (Örnek Tablo 6). Araştırmaya katılan 

fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl yürütme etkinliklerinin öncelikle optik 

konusunda olup olmadığı incelenmiş ve analojik akıl yürütmelerin yapıldığı konular belirlenmiştir  

(Tablo 1).  

Tablo 1  

Analojik Akıl Yürütmelerinin Yapıldığı Konular 

Konu Uygunluğu Konular f % 

Optik Konularında  

Olanlar 

(f=32. %84.2) 

Işığın Kırılması ve Yansıması 12 31.6 

Aynalar, Çukur Ayna, Düz Ayna 5 13.2 

Saydam ve Opak Maddeler  4 10.5 

Beyaz Işık ve Gökkuşağı 3 7.9 

Mercek, Kalın ve İnce Kenarlı Mercek 2 5.3 

Işığın Soğrulması 2 5.3 

Radyometre 1 2.6 

Işığın Doğrusal İlerlemesi ve Görme Olayı 1 2.6 

Işığın Madde ile karşılaşması 1 2.6 

Gölge oluşumu 1 2.6 

Optik Konularında 

Olmayanlar 

(f=6. %15.8) 

Gözün Anatomik Yapısı 3 7.9 

Güneş ve Dünya, Gece ve Gündüz 2 5.3 

Mikroskop 1 2.6 

 Toplam 38 100 

Tablo 1 incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının optik konularında 32 adet, optik 

konularında olmayan konularda 6 adet etkinlik hazırladıkları görülmektedir. Optik konularında 

olmayan 6 adet etkinliğin “Gözün Anatomik Yapısı” ve “Mikroskop” biyoloji alanında, “Güneş ve 

Dünya” ve “Gece ve Gündüz” astronomi alanında konularında analojiler olduğu görülmektedir. 

Araştırmada hazırlanan analojik akıl yürütme etkinliklerinin optik konularında olması 

gerektiğinden 32 adet analojik akıl yürütme etkinliği veri toplama aracı olarak alınmıştır.  Veri 

toplama aracı olarak alınan 32 adet analojik akıl yürütme etkinliklerinin en çok “Işığın Kırılması 

ve Yansıması”, “Aynalar”, “Saydam ve Opak Maddeler” konularında olmak üzere toplamda 10 

farklı optik konusunda hazırlandıkları görülmektedir.  

Verilerin Analizi 

Araştırmadan elde edilen veriler betimsel analiz yöntemi analiz edilmiştir. Araştırma kapsamında 

Hıdır (2018), Didiş (2015) ve Thiele ve Treagust (1994a, 1994b) çalışmalarında yer alan kriterlere 

ve kodlara analojik akıl yürütme özelliklerinden yola çıkılarak bazı düzenlemeler yapılmıştır. 
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Analojik akıl yürütmede bilgi yakın ve uzak transfer olmak üzere iki yolla gerçekleşir. “Uzak Bilgi 

Transferi”; yapılandırılan zihinsel modellerin yeni durumlara uygulayarak sınar, zihinsel 

modellerindeki eksikleri gidermeye çalışır. “Yakın Bilgi Transferi”; öğrenme ortamında sunulan 

öğretim materyallerinin sadece belli başlı yüzeysel gerçeklerine dikkat çeker, içinde bulunduğu 

durumu önceki bilgileri ve deneyimleri açıklamaya çalışırken, analojik akıl yürütme temeli oluşur 

ve modeli yapılandırır (Duit, 1991; Mayer, Dyck & Cook, 1984; Ünal-Çoban, 2009, Zorlu & Sezek, 

2020), “Bilgi Transferi” teması ve “Uzak-Yakın” ve “Yakın” kodları eklenmiştir. İlgili alanyazında 

analoji çeşitlerinin Duit (1991) ve Treagust (1993) tarafından “Sözlü”, “Resimli”, “Bireysel”, 

“Köprü Kurma” ve “Çoklu”; Bilaloğlu (2006), Harrison ve de Jong (2003) ve Şahin (2000, 2003) 

tarafından “Basit”, “Hikâye Tarzında”, “Oyunlaştırılmış” ve “Resimle Yapılan” olarak ele 

alındıkları görülmektedir. “Sunum Ortamı” ve “Sunum Formatı” kriterleri analoji çeşitlerinden 

yola çıkılarak analojik akıl yürütme özellikleri dikkate alındığında “Sunum Şekli (Sözlü ve Sözlü-

Resimli)” ve “Analojik Akıl Yürütme Türü (Düz Anlatım, Soru/Tartışma, Hikâyeleştirme, 

Oyunlaştırılmış)” olarak düzenlenmiştir. “Kaynak Alanı” kriterine analojik akıl yürütmenin çoklu 

ortam özelliği olmasından dolayı “İnsan ve Çevresel Ortam Benzeri” kodu dâhil edilmiştir. Bu 

doğrultuda fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları etkinlikler E-1, E-2, E-3, …, E-38 olarak 

kodlanarak her bir etkinlik için analiz şablonu oluşturulmuştur. Araştırmada kullanılan tema ve 

kodlar Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2  

Araştırmanın Temaları ve Kodları 

Temalar Kodlar 

Analojik Akıl Yürütmeye Uygun 

Olmayanlar 

Kaynağın Hedefe Yönlendirmemesi   

Kaynak ile Hedefin Aynı Olması 

Kaynak Olmaması  

Hedefin Tam Olarak Belirlenmemesi 

Kaynağın Hedefe Göre Daha Az Bilinmesi 

Hedefin Olmaması 

Hedef ve Kaynak Olmaması 

Analojik Akıl Yürütmelerin 

Türü ve Sunum Şekli 

Analojik akıl yürütme sunum şekli (Sözlü ve Sözlü-Resimli) 

Analojik akıl yürütmelerin türü (Düz Anlatım, Soru/Tartışma, 

Hikâyeleştirme, Oyunlaştırılmış) 

Bilgi Transferi Bilginin nasıl transfer edildiği (Uzak-Yakın ve Yakın) 

Analojik İlişkilendirme Kaynak ve hedef arasındaki benzerliğin yapısı (Yapısal, 

Fonksiyonel, Yapısal ve Fonksiyonel) 

Soyutlama Durumu Kaynak ve hedefin hangi bilişsel durumda olduğu (Somut-Somut, 

Soyut-Soyut, Somut-Soyut) 

Zenginlik Seviyesi Kaynak ve hedefin ilişkilendirilmesindeki zenginlik (Basit, 

Zenginleştirilmiş, Genişletilmiş) 

Sınırlılık Analoji kullanımında sınırlılıktan söz etme (Var, Yok) 

Kaynakla hedefin benzemeyen yönlerini belirterek muhtemel yanlış 

eşleşmeler hakkında uyarma (Var, Yok) 
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Kaynak Alanı Analojinin kurulduğu ortamın özelliği (İnsan Benzeri, 

Çevresel Ortam Benzeri, İnsan-Çevresel Ortam Benzeri) 

Geçerlilik ve Güvenirlik 

Bu araştırma uzaktan eğitim ortamında oluşturulan sanal sınıflarda gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmanın veri toplama sürecinden önceki hafta ve veri toplama haftasında fen bilgisi öğretmen 

adaylarından öncellikle optik konusunda ön hazırlık yapmaları istenmiştir. Veri toplama 

haftasından bir hafta önceki derste Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları dersi kapsamında optik 

konularına yönelik kapalı uçlu deneyler (Kesmez, 2008) anlatılarak simülasyon uygulamaları 

yapılmıştır. Sonraki hafta fen bilgisi öğretmen adaylarına analojik akıl yürütme ve etkinlik 

hazırlama konusunda gerekli açıklamalar yapılmıştır. Etkinlikleri hazırlarken dikkat edilmesi 

gereken kurallar (süreçte birbirleriyle etkileşim olmaması, etkinliklerin bireysel yapılması, orijinal 

olması ve hazır etkinliklerin kullanılmaması) detaylı bir şekilde izah edilmiştir. Bu doğrultuda fen 

bilgisi öğretmen adaylarına dört ders saati süre verilerek analojik akıl yürütme etkinlikleri 

hazırlamaları istenmiştir. Etkinlikleri hazırlama süresi ile ilgili olarak, araştırmadan önce iki 

araştırmacı tarafından etkinlik hazırlama sürelerinin ortalama iki ders saati olduğu tespit edilmiş 

ve bu durumdan hareketle fen bilgisi öğretmen adaylarına etkinlik hazırlamaları için dört ders saati 

süre verilmiştir. Daha sonra, fen bilgisi öğretmen adayları hazırladıkları etkinlikleri dersin uzaktan 

eğitim sistemine yüklemişlerdir. Veri toplama sürecinde fen bilgisi öğretmen adayları üzerindeki 

dış etkenlerin etkisini en aza indirmek amaçlanmıştır.  

Araştırmanın temaları ve kodları ilgili alanyazındaki çalışmalarından yola çıkılarak iki 

araştırmacının ortak kararı doğrultusunda belirlenmiştir. Belirlenen temalar ve kodlar göz önüne 

alınarak fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırlamış oldukları analojik akıl yürütme etkinlikleri iki 

araştırmacı tarafından bireysel olarak analiz edilmiştir. Sonra, iki araştırmacı bir araya gelmiş ve 

uyuşmayan kısımlar belirlenerek ortak karar ile ilk analiz yapılmıştır. Farklı zamanlarda analiz 

tutarlığı için ise analizden iki hafta sonra iki araştırmacı birlikte tekrar bir araya gelmiş ve fen 

bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl yürütme etkinlikleri tekrar analiz edilip ilk 

analiz ile karşılaştırılarak ortak karar doğrultusunda analize son hali verilmiştir.  
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Bulgular 

 Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütmelerine ait betimsel analiz tabloları frekans 

ve yüzde olarak bu bölümde verilmiştir.  

Tablo 3  

Analojik Akıl Yürütmeye Uygun Olmayan Etkinlikler 

Kodlar f % Genel* %  

Kaynağın hedefe yönlendirmemesi   3 23.1 9.4 

Kaynak ile hedefin aynı olması 3 23.1 9.4 

Kaynak olmaması  3 23.1 9.4 

Hedefin tam olarak belirlenmemesi 1 7.7 3.1 

Kaynağın hedefe göre daha az bilinmesi 1 7.7 3.1 

Hedefin olmaması 1 7.7 3.1 

Hedef ve kaynak olmaması 1 7.7 3.1 

Toplam 13 100 40.6 

*n=32    

Tablo 3 incelendiğinde 13 etkinlikte fen bilgisi öğretmen adaylarının analojiyi tam olarak 

oluşturamadıkları görülmektedir. “Analojik Akıl Yürütmeye Uygun Olmayanlar” teması 

incelendiğinde 7 tane kod olduğu görülmektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları 

analojik akıl yürütme etkinliklerinde en çok “Kaynağın hedefe yönlendirmemesi” (f=3),  “Kaynak 

ile hedefin aynı olması” (f=3) ve “Kaynak olmaması“ (f=3) kodlarının olduğu görülmektedir. Bu 

kodlara ilave olarak birer etkinlikte  “Hedefin tam olarak belirlenmemesi”, “Kaynağın hedefe göre 

daha az bilinmesi”, “Hedefin olmaması” ve “Hedef ve kaynak olmaması” kodlarının da yer aldığı 

görülmektedir.  

Tablo 4  

Analojik Akıl Yürütmelerin Türü ve Sunum Şekli 

Sunum Şekli Analojik Akıl Yürütme Türü f % 

Sözlü 

(f=11. %57.9) 

Hikayeleştirme 2 10.5 

Soru/Tartışma 8 42.1 

Düz Anlatım 0 0 

Oyunlaştırılmış 1 5.3 

Sözlü-Resimli 

(f=8. %42.1) 

Hikayeleştirme 0 0 

Soru/Tartışma 5 26.3 

Düz Anlatım 1 5.3 

Oyunlaştırılmış 2 10.5 

 Toplam 19 100 

Tablo 4’deki “Analojik Akıl Yürütmelerin Türü ve Sunum Şekli” teması incelendiğinde “Sunum 

Şekli” ve “Analojik Akıl Yürütme Türü” olmak üzere iki alt temanın olduğu görülmektedir. Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl yürütmelerin çoğunun sözlü sunum 
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şeklinde olduğu belirlenmiştir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl 

yürütme türü alt temasında “Hikayeleştirme”, “Soru/Tartışma”, “Düz Anlatım” ve “Oyunlaştırma” 

kodlarının olduğu görülmektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl 

yürütme etkinliklerinin en çok olandan en az olana doğru sıralamasının ise “Soru/Tartışma”, 

“Oyunlaştırma”, “Hikayeleştirme” ve “Düz Anlatım” olduğu tespit edilmiştir. Fen bilgisi öğretmen 

adaylarının hazırladıkları analojik akıl yürütme etkinliklerinin analojik akıl yürütme türü ve sunum 

şekli olarak en çok “Sözlü ve Soru/Tartışma” ve “Sözlü-Resimli ve Soru/Tartışma” olduğu 

görülmektedir. Ayrıca “Sözlü ve Hikayeleştirme”, “Sözlü-Resimli ve Oyunlaştırma”, “Sözlü ve 

Oyunlaştırma” ve “Sözlü-Resimli ve Düz Anlatım” şeklinde analojik akıl yürütme etkinliklerini 

hazırladıkları görülmektedir.  

Tablo 5  

Bilgi Transferi, Analojik İlişkilendirme, Soyutlama Durumu, Zenginlik Seviyesi, Sınırlılık, Kaynak 

Alanı  

Tema Kodlar f  % 

Bilgi Transferi 
Uzak-Yakın 13 68,4 

Yakın 6 31,6 

Analojik 

İlişkilendirme 

Fonksiyonel 11 57,9 

Yapısal ve Fonksiyonel 2 10,5 

Yapısal 6 31,6 

Soyutlama 

Durumu 

Somut-Soyut 9 47,4 

Somut-Somut 7 36,8 

Soyut-Soyut 3 15,8 

Zenginlik 

Seviyesi 

Genişletilmiş 14 73,7 

Basit 5 26,3 

Sınırlılık 

Analoji kullanımında sınırlılıktan söz etme (Var)- kaynakla hedefin benzemeyen 

yönlerini belirterek muhtemel yanlış eşleşmeler hakkında uyarma (Yok) 
18 94,7 

Analoji kullanımında sınırlılıktan söz etme (Yok)- kaynakla hedefin benzemeyen 

yönlerini belirterek muhtemel yanlış eşleşmeler hakkında uyarma (Yok) 
1 5,3 

Kaynak Alanı 
Çevresel Ortam Benzeri 18 94,7 

İnsan-Çevresel Ortam Benzeri 1 5,3 

* n=19 

Tablo 5 incelendiğinde “Soyutlama Durumu” temasında üç kod ve en çok “Somut-Soyut” (f=9) ve 

“Somut-Somut” (f=7) kodlarının olduğu görülmektedir. “Kaynak Alanı” temasında iki kod olduğu 

ve çoğunlukla “Çevresel Ortam Benzeri (f=18)” kodunun olduğu; “Bilgi Transferi” temasında iki 

kod olduğu ve etkinliklerin çoğunda (f=13) “Uzak-Yakın” bilgi transferi yapıldığı tespit edilmiştir.  

Ayrıca altı etkinlikte “Yakın” bilgi transferi yapıldığı görülmektedir. “Analojik İlişkilendirme” 

temasında üç kod olduğu ve etkinliklerde en çok “Fonksiyonel (f=11)” analojik ilişkilendirme 

yapıldığı görülmektedir. Ayrıca altı etkinlikte “Yapısal” ve iki etkinlikte “Yapısal ve Fonksiyonel” 

analojik ilişkilendirme yapıldığı görülmektedir. “Zenginlik Seviyesi” temasında iki kod olduğu ve 

etkinliklerin çoğunun “Genişletilmiş (f=14)” zenginlik seviyesinde olduğu belirlenmiştir. Ayrıca 

beş etkinlikte “Basit” zenginlik seviyesinde olduğu görülmektedir. “Sınırlılık” temasında 18 
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etkinlikte “Sınırlılıklardan Söz Etme (Var)” ve 19 etkinlikte “Kaynakla Hedefin Benzemeyen 

Yönlerini Belirterek Muhtemel Yanlış Eşleşmeler Hakkında Uyarma (Yok)” şeklinde analojik akıl 

yürütmelerin olduğu görülmektedir. Sadece bir etkinlikte “Analoji Kullanımında Sınırlılıktan Söz 

Etme (Yok)” görülmektedir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırlamış oldukları analojik akıl yürütme etkinlik örnekleri Tablo 

6’da verilmiştir. 

Tablo 6  

Etkinlik Örnekleri 

Analojik Akıl Yürütme Örnekleri Tema ve Kodlar 

 
E-4 

“Analojik Akıl Yürütmelerin Türü”→ “Düz Anlatım” 

“Sunum Şekli”→ “Sözlü-Resimli” 

“Bilgi Transferi”→ “Uzak-Yakın” 

“Analojik İlişkilendirme”→ “Fonksiyonel” 

“Soyutlama Durumu”→ “Soyut-Soyut” 

“Zenginlik Seviyesi”→ “Genişletilmiş” 

“Sınırlılık”→ “Analoji kullanımında sınırlılıktan söz 

etme (Var)” 

“Kaynakla hedefin benzemeyen yönlerini belirterek 

muhtemel yanlış eşleşmeler hakkında uyarma (Yok)” 

“Kaynak Alanı”→ “Çevresel Ortam Benzeri” 

 
E-12 

“Analojik Akıl Yürütmelerin Türü”→ ”Soru/Tartışma” 

“Sunum Şekli”→ “Sözlü-Resimli” 

“Bilgi Transferi”→ “Uzak-Yakın” 

“Analojik İlişkilendirme”→ “Fonksiyonel” 

“Soyutlama Durumu”→ “Somut-Somut” 

“Zenginlik Seviyesi”→ “Genişletilmiş” 

“Sınırlılık”→ “Analoji kullanımında sınırlılıktan söz 

etme (Var)” 

“Kaynakla hedefin benzemeyen yönlerini belirterek 

muhtemel yanlış eşleşmeler hakkında uyarma (Yok)” 

“Kaynak Alanı”→ “Çevresel Ortam Benzeri” 
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E-23 

“Analojik Akıl Yürütmelerin Türü”→ “Soru/Tartışma” 

“Sunum Şekli”→ “Sözlü” 

“Bilgi Transferi”→ “Yakın” 

“Analojik İlişkilendirme”→ “Yapısal” 

“Soyutlama Durumu”→ “Somut-Soyut” 

“Zenginlik Seviyesi”→ “Basit” 

“Sınırlılık”→ “Analoji kullanımında sınırlılıktan söz 

etme (Var)” 

“Kaynakla hedefin benzemeyen yönlerini belirterek 

muhtemel yanlış eşleşmeler hakkında uyarma (Yok)” 

“Kaynak Alanı”→ “Çevresel Ortam Benzeri” 

 
E-35 

“Analojik Akıl Yürütmelerin Türü”→ 

“Soru/Tartışma” 

“Sunum Şekli”→ Sözlü 

“Bilgi Transferi”→ Uzak-Yakın 

“Analojik İlişkilendirme”→ Yapısal ve Fonksiyonel 

“Soyutlama Durumu”→ Somut-Soyut 

“Zenginlik Seviyesi”→ Genişletilmiş 

“Sınırlılık”→ Analoji kullanımında sınırlılıktan söz 

etme (Var) 

Kaynakla hedefin benzemeyen yönlerini belirterek 

muhtemel yanlış eşleşmeler hakkında uyarma (Yok) 

“Kaynak Alanı”→ Çevresel Ortam Benzeri 
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E-8 

“Analojik Akıl Yürütmeye Uygun Olmayanlar”→ 

“Hedefin Tam Olarak Belirlenmemesi” 

 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Fen bilimlerinin ışık, ışık olayları ve ışığın maddeyle etkileşimini inceleyen bir alt bilim dalı olan 

optik; günlük yaşamın her alanında ve teknolojide sürekli karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle fen 

bilimleri derslerinde optik konuları oldukça önemlidir. Optik konuları incelendiğinde soyut ve 

mikro boyutta anlamalar gerektiren bilgilerin olduğu görülmektedir. Optik konularının bu 

özelliklerinden dolayı öğrenme sürecinde ilişkilendirme ve benzetim ile analojik akıl yürütme 

gerçekleştirilecek etkinliklerin yapılması önerilmektedir. Bu bağlamda araştırmada, optik 

konularında fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütme etkinliklerinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu araştırmadan elde edilen bulguların sonuçlarının belirlenmesi, ilgili alanyazın 

ile tartışılması ve ileride yapılacak çalışmalara öneriler bu bölümde verilmiştir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının optik konusunda hazırladıkları etkinliklerin bazılarında analojik 

akıl yürütmelerin oluşturulamadığı belirlenmiştir. Analojik akıl yürütmelerin oluşturulamadığı 

etkinliklerde en çok kaynağın hedefe yönlendirmemesi, kaynak ile hedefin aynı olması ve kaynak 

olmaması durumları ortaya çıkmıştır. Elde edilen bu sonuçlar doğrultusunda fen bilgisi öğretmen 

adaylarının analojik akıl yürütme yaparken kaynak belirlemede zorlandıkları veya belirledikleri 

kaynakların uygun olup olmadığını kontrol etmedikleri söylenebilir. İlgili alanyazın incelediğinde 

fen bilgisi öğretmen adaylarının, fen öğreticilerinin ve üniversite öğrencilerinin analojide en çok 

kaynak bulmada ve kaynak ile hedef arasında ilişki kurmada zorlandıklarına yönelik araştırma 

sonuçlarına ulaşılmıştır (Atav, Erdem, Yılmaz & Gücüm, 2004; Azizoğlu & Salifoğlu, 2012; 

Bayazit, 2011; Demir, Önen & Şahin, 2011; Ekici, Ekici & Aydın, 2007; Nashon, 2003). Demir, 

Önen ve Şahin (2011) tarafından yapılan çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının kavram, hedef 

ve aralarındaki ilişkileri kurmada zorluk yaşadıklarını ifade ettikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Azizoğlu ve Salifoğlu (2012) tarafından yapılan çalışmada fen öğretmenlerin analoji hazırlamakta 

ve uygulamakta eksik bilgiye sahip oldukları ve analojiyi örnek vermek olarak ifade ettikleri 

sonucuna ulaşılmıştır. Atav, Erdem, Yılmaz ve Gücüm (2004) tarafından üniversite öğrencileri ile 

yapılan çalışmada öğrencilerin analoji oluşturmada başarılı olamadıkları ve zorlandıkları sonucuna 

ulaşılmıştır. Analojik akıl yürütmeyi kontrol etmek ve anlamlandırmak için rehberlik gerektiren bir 

süreç olmalıdır (Harman, 2016; Mozzer & Justi, 2012).  İlgili alanyazındaki çalışmalarda 

analojilerin hazırlanmasında analoji oluşturma yöntemlerinden yararlanılması gerektiği 

önerilmiştir (Hutchison   &  Padgett,  2007; Oliva,  Azcárate  &  Navarrete,  2007).  Ayrıca analoji 
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oluşturmada Yapı Eşleştirme Teorisi, Genel Analoji Öğretim Modeli, Analojilerle Öğretim Modeli, 

Köprüleme Analojileri, Çoklu Analojiler Modeli, Öğrencilerin Oluşturduğu Analojiler Modeli 

yaklaşımları mevcuttur (Brown & Clement, 1987; Gentler, 1983; Glynn, 1991; Rumelhart & 

Norman, 1981; Spiro, Feltovich, Coulson & Anderson, 1989; Zeitoun, 1984’dan aktaran Ekici, 

Ekici & Aydın, 2007). Bu yaklaşımlar incelendiğinde belli aşamaların bulunduğu ve bu aşamaların 

kaynağın ve hedefin tanıtılması, kaynak ve hedef arasındaki benzerliklerin belirlenmesi, 

analojideki hatalı veya eksik kısımların belirlenerek düzenlenmesi şeklinde olduğu görülmektedir. 

Fen bilgisi öğretmen adayları analojik akıl yürütmelerinde kaynağı belirledikten sonra mutlaka 

analoji hazırlarken kullanılan yaklaşımlara ait aşamaları dikkate alarak çalışmalarını kontrol 

etmelidirler. Analojideki kaynağın bu şekilde kontrol edilmesiyle eksik veya hatalı kısımların 

belirlenip düzenlenmesine imkân sağlanabilir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları etkinliklerde analojik akıl yürütme türünden elde 

edilen bulgularda en çok soru/tartışma ve en az düz anlatım türlerini tercih ettikleri görülmektedir. 

Elde edilen bu bulguya göre, fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütmede düz anlatım 

yerine diğer türleri daha çok tercih etmelerinde öğretimde ezberden kaçınarak farklı uygulamalara 

yer verilmesinin öneminin etkili olduğu söylenebilir. Çünkü analojilerin sadece düz anlatım ile 

olması öğretici ve dikkat çekici olmayacaktır. Analojilerde sadece düz anlatım olmasından ziyade 

diğer türlerin birden fazla kullanılmasıyla etkili bir analojik akıl yürütme sağlanabilir (Cha, Byun 

& Noh, 2004; Didiş, 2015; Thiele & Treagust, 1994a, 1994b). Fen bilgisi öğretmen adaylarının en 

çok soru-cevap türünü tercih etmeleri ilgili alanyazında yapılan çalışmaların sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir (Hıdır, 2018). Hıdır (2018) çalışmasında fen öğreticilerinin analojilerin soru-

tartışma ile sunulmasına yönelik görüşlerini ifade ettiklerini belirtmiştir. Ekici, Ekici ve Aydın 

(2007) yaptıkları çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının analoji konusunda yeteri kadar bilgiye 

sahip olmadıkları sonucuna ulaşmıştır. Bu bağlamda, fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl 

yürütmede farklı türlerin olduğu bilgisine tam olarak sahip olmadığı söylenebilir. Fen bilgisi 

öğretmen adaylarına analoji türlerinin hepsini içeren uygulamalar yapılması, eğitimler verilmesi 

ve bu alanda araştırmalar yapması ile katkı sağlanabilir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik 

akıl yürütmelerinin sunum şekli incelendiğinde sunumların yaklaşık olarak sözlü ve sözlü-resimli 

olduğu görülmektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütmelerindeki sunum 

şekillerinde sözlü-resimli sunum şeklinin etkinliklerin yaklaşık yarısında olması kaynak ile hedef 

arasındaki ilişki kurmada zorlanmalarının bir sebebi olabilir. Ayrıca ilgili alanyazında analojilerin 

yanlış kullanılması durumunda kavram yanılgıları, yanlış öğrenme ve yanlış yönlendirme gibi 

birçok sorun ortaya çıkacağı yönünde fen bilgisi öğretmen adaylarının ve fen öğreticilerinin 

görüşleri vardır (Demir, Önen & Şahin, 2011; Ekici, Ekici & Aydın, 2007; Mozzer & Justi, 2012; 

Nashon, 2003). Bu araştırmadaki fen bilgisi öğretmen adayları, analojilerindeki hataların 

öğrenmeyi olumsuz etkileyeceği düşüncesiyle görsel kullanmaktan çekinmiş olabilirler. Çünkü 

ders materyallerinde hatalı görsel kullanımı eğitimin kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir  

(Kara & Aktürkoğlu, 2019). Ancak, analojilerin en önemli avantajları arasında kaynak ve hedef 

kavramları, kaynak ve hedef arasındaki ilişkileri görselleştirme yer almaktadır (Cha, Byun & Noh, 
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2004; Harman, 2016; Harman & Çökelez, 2017; Orgill & Bodner, 2004). Bu doğrultuda analojik 

akıl yürütmelerde sadece sözlü yerine sözlü-resimli sunum şekillerinin olması önerilmektedir.  

Analojik akıl yürütme etkinliklerindeki Bilgi Transferi teması incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının uzak ve yakın bilgi transferini bir arada daha çok kullandıkları görülmektedir. Yakın 

ve uzak bilgi transferi ile önceki bilgilerden yola çıkılarak zihinsel modeller oluşturulur ve yeni 

duruma uygulama yapılarak zihinsel modelin tam olarak şekillendirilmesi yoluyla analojik akıl 

yürütme ile öğrenmeler sağlanır (Duit, 1991; Mayer, Dyck & Cook, 1984; Ünal-Çoban, 2009, 

Zorlu & Sezek, 2020).  Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgi transferi temasından elde edilen 

sonuçlara göre analojik akıl yürütmelerinde yakın bilgi transferi ile belli başlı ve önceki bilgilere 

dikkat çekip, uzak bilgi transferi ile bilgileri yeni duruma uygulama ve zihindeki oluşan modeli 

tam olarak oluşturmaya çalıştıkları söylenebilir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl 

yürütme etkinliklerindeki “Analojik İlişkilendirme” temasından elde edilen bulgular 

incelendiğinde en çok fonksiyonel ve yapısal ilişkiler bulunduğu, ikisinin bir arada olduğu 

etkinliklerin ise çok az sayıda olduğu belirlenmiştir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının çoğunun 

sadece yapısal veya sadece fonksiyonel ilişkiler ile analojik akıl kurmalarına karşılık sadece iki 

etkinlikte hem yapısal hem de işlevsel ilişkilerin olması, ilişkileri çoğunlukla tek tip özellikleri 

kullanarak oluşturmalarının bir sonucu olarak düşünülebilir. Analojik akıl yürütmedeki 

analojilerde kurulan ilişkilerin çok çeşitli olması, kaynağın hedefe yönlendirmesinin daha iyi 

yapılmasını sağlar (Cha, Byun & Noh, 2004). Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl 

yürütme etkinliklerindeki “Soyutlama Durumu” temasından elde edilen bulgular incelendiğinde 

somut-soyut ve somut-somut durumunun ön plana çıktığı görülmektedir. Bu doğrultuda fen bilgisi 

öğretmen adaylarının analojik akıl yürütmede çoğunlukla somut kaynak kullandıkları söylenebilir. 

Analojik akıl yürütmelerin en temel amaçlarından biri somutlaştırmaktır (Ekici, Ekici & Aydın, 

2007). Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütme etkinliklerindeki “Zenginlik Seviyesi” 

temasından elde edilen bulgular incelendiğinde çoğunun genişletilmiş olduğu görülmektedir. İlgili 

alanyazında araştırmanın sonucu ile benzer çalışmalar olduğu görülmektedir (Atav, Erdem, Yılmaz 

& Gücüm, 2004). Fen bilgisi öğretmen adaylarının hedefi belirlemek için kaynağın birçok 

özelliğini kullandıkları söylenebilir. Analojilerde genişletilmiş durum, kaynağın birçok özelliğinin 

kullanılması veya birden fazla kaynak kullanılması ile gerçekleşir (Cha, Byun & Noh, 2004). Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütme etkinliklerindeki “Sınırlılık” temasından elde 

edilen bulgular incelendiğinde kaynakla hedefin benzemeyen yönlerini belirterek muhtemel yanlış 

eşleşmeler hakkında uyarmanın olmadığı görülmektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik 

akıl yürütmede kaynağı her yönüyle tanıtmadıkları söylenebilir. İlgili alanyazında öğretmen 

adaylarının hazırladıkları analojilerde kaynağın tam olarak tanıtılmadığı sonucuna ulaşılmıştır 

(Aykutlu & Şen, 2011; Nashon, 2003). Analojilerin kapsam alanı ve sınırlılıklarından 

bahsedilmediğinde kavram yanılgılarına sebep olabilmektedir (Gödek, Polat & Kaya, 2018, s. 25). 

Analojilerde kaynağın her yönüyle tanıtılması yanlış bilgilerin öğrenilmesini ve kavram 

yanılgılarının oluşmasını engelleyebilir (Nashon, 2003). Analojik akıl yürütme etkinliklerinde 

kaynağın bütün özelliklerinin tanıtılması ve sınırlılıkların mutlaka verilmesi gerekmektedir. Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütme etkinliklerindeki “Kaynak Alanı” teması 
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incelendiğinde etkinliklerin çoğunun çevresel ortam benzeri olduğu görülmektedir. Fen bilgisi 

öğretmen adaylarının analojik akıl yürütmelerinde çevresel ortam benzeri kaynak alan kullanması 

durumunun bu araştırmanın temelini oluşturan optik konularının özelliklerinin sonucu olduğu 

düşünülmektedir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütme etkinlikleri hazırlamalarının ve bunların 

incelenmesinden elde edilen sonuçların ilgili alanyazın için önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının analojik akıl yürütme etkinliklerini kendi 

yeterlilikleri çerçevesinde hazırladıkları görülmekte ve analojik akıl yürütme etkinlikleri 

hazırlamalarının onlara pedagojik alan bilgisi kazandırdığı düşünülmektedir. İlave olarak, ileride 

yapılacak çalışmalarda fen bilgisi öğretmen adaylarının hazırladıkları analojik akıl yürütme 

etkinliklerine dönütler doğrultusunda düzeltmeler yapılmasının ardından etkinliklere son hali 

verilerek uygulanması hem öğretmen adaylarına pedagojik alan bilgisi kazandırma hem de ilgili 

alanyazına katkılar sağlama açısından önerilmektedir. Ayrıca bu tarz çalışmaların, farklı sınıf 

seviyesinde öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adaylarıyla veya farklı öğrenme yöntem ve 

tekniklere ait etkinliklerle bütünleştirilerek gerçekleştirilmesiyle öğretmen adaylarının mesleğe 

atılmadan önce var olan durumlarını görmelerine yardımcı olacağı ve elde edilen sonuçların ileride 

yapılacak benzer çalışmalara rehber olacağı kanısındayız. 
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ExtendedAbstract 

Optics, a discipline of science that deals with light, light events, and the interactions of light with 

matter; is one of the indispensable elements of our daily life. Many items that are preferred for 

different purposes in our daily life, from mirrors that we use very often in areas such as decoration, 
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maintenance, thermal insulation, safety, medicine to glasses that we use to see better and protect 

our eyes, are related to optics. In addition, according to Aydın and Öztekin (2018), since the optics 

subjects consist of subjects that occur on visuals, it is very important to determine the mental 

processes of students in order to ensure meaningful and lasting learning.  

Analogical reasoning skills (Haglund, Jeppsson & Andersson, 2012; Rivet & Kastens, 2012), 

educational practices for analogical reasoning (Daugherty &Mentzer, 2008), the effects of 

multimedia-supported analogical reasoning on science learning (Zheng, Yang, Garcia & 

McCadden, 2008) are investigated and classified according to the type of reasoning and sampling 

of analogies (Magdas, 2015). There are also studies examining analogical reasoning in the 

modeling process (Ayvaci & Bülbül, 2020; Ünal-Çoban, 2009; Zorlu & Zorlu, 2020). In this 

context, it is considered that the studies to be carried out for analogical reasoning skills are very 

valuable considering the need in the relevant literature.  However, when the relevant literature 

paper was investigated, analogical reasoning examinations were not found in which mental 

processes were discussed and research. In this research, which was carried out taking into account 

these situations, was aimed to investigate the prospective science teachers’ analogical reasoning in 

the optics subjects. 

In this research, a case study research method from qualitative research approaches was used to 

examine in detail the prospective science teachers’ analogical reasoning in the optics subjects. The 

sample of the research was consisted of 38 prospective science teachers who took the Course of 

Science Teaching Laboratory Applications II. In the research, the prospective science teachers 

prepared 38 worksheets. 32 worksheets on optics subjects were used as a data collection tool. The 

data obtained from the research were analyzed in the method of descriptive analysis. This research 

was used by editing the criteria and codes in Hıdır (2018), Didiş (2015), and Thiele and Treagust 

(1994a, 1994b) studies on features of analogical reasoning. 

In worksheets that analogical reasoning could not be formed, the prospective science teachers did 

not direct the most resources to the target, the source and the target were the same, and there were 

no resources. According to these results, it can be said that the prospective science teachers have 

difficulty determining resources when making analogical reasoning or do not check whether the 

resources they have determined are appropriate. In addition, the most questions/discussions and 

the least direct instruction types were preferred in the findings obtained from the analogical 

reasoning type in the worksheets. According to this finding, it can be said that the importance of 

including different practices by avoiding memorization in teaching is effective in the fact that the 

prospective science teachers prefer other types over straight expression in analogical reasoning. 

When the "Knowledge Transfer" theme in analogical reasoning activities was examined, it was 

determined that the prospective science teachers used remote and close knowledge transfer more 

together. When the findings obtained from the "Analogical Relationships" theme in analogical 

reasoning worksheets of the prospective science teachers were examined, it was determined that 

there were the most functional and structural relationships, while the worksheets in which the two 
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were together were very few. When the findings obtained from the " Situation of Abstraction" 

theme in analogic reasoning the worksheets of the prospective science teachers are examined, it is 

seen that the concrete-abstract and concrete-concrete situation comes to the fore. When the findings 

obtained from the "Level of Enrichment" theme in analogical reasoning worksheets of the 

prospective science teachers are examined, it is seen that most of them have been to extended. 

When the findings from the "Limitation" theme in analogical reasoning worksheets of the 

prospective science teachers are examined, it is seen that there is no warning about possible 

mismatch by specifying aspects of the source that are not similar to the target. When the "Source 

Domain" theme is examined in the prospective science teachers’ analogic reasoning worksheets, it 

is seen that most are similar to the environmental. The prospective science teachers' preparation of 

analogical reasoning worksheets is thought to give them pedagogical field knowledge. In future 

studies, after corrections are made in line with the analogical reasoning worksheets prepared by the 

prospective science teachers, it is recommended to apply the worksheets by finalizing them both 

in terms of providing pedagogical field knowledge to the prospective teachers and contributing to 

the relevant field. 
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