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OZET

Ogrencilerin yazili anlatimlariin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢iit kullanilmasi
gerekir. Belli bir dl¢iit kullanilmadan yapilan degerlendirmelerin kisisel yargilar cergevesinde
kaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada; yazili anlatimlarin tutarli, gecerli ve giivenilir bir
sekilde puanlanmasinda kullanilan biitiinciil, analitik ve temel ozelliklere gore puanlama
yontemleri ele alinmustir. Biitiinciil puanlama, analitik puanlama ve temel Ozelliklere gore
puanlama yazili anlatimn degerlendirmede kullanilabilecek temel ydntemlerdir. Biitiinciil
puanlama yazinin bir biitiin olarak degerlendirilmesine dayanir. Analitik puanlama yazinin temel
bilesenlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirir. Temel 6zelliklere gore puanlama ise belirli
bir konu ya da anlatim bi¢iminin asli 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilir. Caligmada
bu puanlama bi¢imlerinden Ornekler verilmis, bunlarin istiinlik ve smirliliklar1 {izerinde
durulmustur.

Anahtar sézciikler: yazili anlatim, yazili anlatimin degerlendirilmesi, biitiinciil puanlama,
analitik puanlama, temel 6zelliklere gore puanlama, Tiirk¢e 6gretimi.

SCORING WRITING

ABSTRACT

Valid and reliable assessment of students' written expression criteria should be used. Evaluations
not using certain criteria can be the framework of personal judgments. In this study, consistent
with the  written expressions, the grading ofa valid and reliable use of holistic, analytic,
and primary trait scoring are discussed. Holistic, analytic, and primary trait scoring are methods
for evaluating writing. Holistic scoring is based on the whole writing. Analytic scoring involves
evaluation of basic components of writing. Primary trait scoring is used to assess a specific
writing task or a specific trait. In this study, examples given in this form of scoring and focused
on the advantages and limitations.

Keywords: Writing, writing evaluation, holistic scoring, analytic scoring, primary trait scoring,
Turkish instruction.
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Yazili1 Anlatimin Puanlanmasi

1. GIRiS

Ogrencilerin gesitli konulardaki yazilari, 6gretmen tarafindan okunup degerlendirildigi
zaman bir anlam kazanir ve bir deger ifade eder. Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmeyen yazili anlatim calismalar1 bir etkinlikten &Steye gecmeyecek ve
Ogrenciye istenen diizeyde fayda saglamayacaktir. Bu sebeple yazdiklar1 yazilar
hakkinda 6grencilere geri bildirimde bulunmak ve onlarin yazili anlatim becerilerinin
gelismesini saglamak amaciyla yazili anlatimlarin diizenli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarinin degerlendirilmesi 6gretmen agisindan ¢ok zahmetli ve
zaman alic1 bir sorumluluktur. Yazili anlatimlarin degerlendirilmesindeki zorluk ve
zaman alicilik yaninda, degerlendirilmesi gereken yazili anlatim ¢alismalariin ¢oklugu
da dikkate deger bir noktadir. Ozellikle, bir simifta 6grenim géren dgrencilerin sayisinin
fazla olmasi ve Ogretmenlerin ders yiikleri, yazili anlattm ¢alismalariin
degerlendirilmesiyle ilgili ciddi sikintilar dogurmaktadir. Ozbay’1n (2003) ¢alismasinda,
Tirkge 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun haftada 3 ild 5 sinifa, toplam 21 ila 30
saat derse girdikleri tespit edilmistirr Bu da yazili anlatim c¢alismalarinin
degerlendirilmesini biiylik bir yiik haline getirmektedir. Degerlendirilmesi gereken
yazili anlatim ¢alismalarinin ¢oklugu, Ogretmenlerin sinavlar disindaki etkinlikleri
degerlendirmemelerine sebep olmaktadir.

Yazili anlatimlarin degerlendirilmesindeki zorluk ve zaman alicilik yaninda 6nemli bir
nokta da yazili anlatimlarin degerlendirilme bigimidir. Gogiis’e (1978: 331) gore yazili
anlattimin degerlendirilmesinde, fen derslerinde oldugu gibi biisbiitiin nesnel Slgiitler
bulmak, cevaplar saptamak imkansizdir. Bununla birlikte yazili anlatimlarin en azindan
objektife yakin bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yazili anlatim
dersi, somut oOlgme-degerlendirme yontemlerinin  kullanilmamas: ve &lgme-
degerlendirme tekniklerinin yetersiz ve tutarsiz olmasi (Bush, 2002; Akt. Inal, 2006:
188) yonlerinden elestirilmektedir. Cetin’e (2002: 9) gdre oOgretmenler, sinifta
uyguladiklart kompozisyon sinavlarinda, genelde bir puanlama anahtari hazirlamak
yerine kendi uzmanliklarini temel alarak, kagittan edindikleri izlenime goére bir
puanlama yapmaktadirlar.

Izlenimle puanlama; bir yazili anlatimmn, biitiin olarak kiside biraktig1 genel kamya gore
puanlanmasidir. Brachter’a  (2004: 70) gore bu puanlama yontemi, biitiiniiyle
Ogretmenin kendi degerlendirmesine dayanmasi yonilyle subjektiftir ve ancak
ogrencilerin taslak halindeki yazili anlatimlar1 hakkinda onlar1 bilgilendirmek amaciyla
kullanilabilir. Tekin’e (1980: 61) gore, Ogrencilerin gilicli ve zayif yanlarinin
bilinmesine imkan vermemesi ve eksikliklerin bilinmesinde ve giderilmesinde etkisinin
olmayis1 yoniiyle bu yontemin kullanilmasi dogru degildir.

[zlenimle puanlama yapilmasi 6gretmenlerin, 6grencilerin yazili anlatimlarindaki belli
unsurlar1 6ne c¢ikarmalarina dolayisiyla da objektif olmayan bir puanlamaya sebep
olmaktadir. Ozbay (2003: 49), 6gretmenlerin kompozisyon degerlendirmelerinde daha
cok mekanik unsurlar diyebilecegimiz imla-noktalama isaretlerinin kullanimina 6nem
verdiklerini, igerige dnem veren dogretmenlerin oraninin diisiik oldugunu ifade etmistir.
Konu ile ilgili olarak Goger (2005: 136) ve Zorbaz’in (2005: 83) bulgular1 da bu
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ifadeleri destekler niteliktedir. Tompkins (2000: 152) de aym noktaya deginerek,
ogretmenler igin &grenci kagitlarini en yaygin 6lgme ydnteminin, mekanik hatalara
isaret koyma, kiiciik agiklamalar yapma, diizey belirleme ve 6grenciye kompozisyonu
geri verme seklinde oldugunu ifade etmistir.

Kompozisyon tipi smavlar degerlendirilirken, hangi niteliklere dayali yargida
bulunulacagi genellikle degerlendirmeyi yapan kisilere gore farklilagsmaktadir. Bu
sebeple verilen puanlar, puanlayicidan puanlayictya degisiklik gostermektedir. Bir
puanlayici, dil bilgisi ve yapisal 6zelliklere agirlik vererek degerlendirme yaparken; bir
diger puanlayici, dili kullanma, ikna ve tartigma giiciine dncelik vererek degerlendirme
yapabilir (Moskal, 2000; Akt. Atillgan, Kan ve Dogan, 2006: 341). Ayrica puanlama
yapilirken standart bir 6l¢iit kullanilmadigi ve degerlendirme genel izlenime gore
yapildig1 i¢in aynmi dgretmenin ayni kagida farkli zamanlarda farkli puanlar vermesi de
miimkiindiir.

Bir caligmada (Temizkan, 2003) 6grenci kompozisyonlarinin degerlendirilmesinde,
Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun standart bir degerlendirme 6lcegi kullanmadigt
tespit edilmistir. Oysa dgretmenler, d6grencilerin yazili anlatimlarin1 degerlendirirken
ellerinde belirli 6lgiitler bulunmalidir. Ogretmenlerin, yazili anlatimlari degerlendirirken
belirli 6lgiitlerinin  bulunmasi, standart bir Olgiite gore degerlendirme yapmalar
6lgmedeki tutarsizligi onleyecektir.

Yazili anlatim becerisinin  6lgiilmesinde bir yol da c¢oktan segmeli testlerin
kullanilmasidir. Yazili anlatim becerilerinin, g¢oktan seg¢meli testlerle dolayli olarak
yoklanmasi gegerlik acisindan sakincalar igerdiginden dogrudan kompozisyon
smavlartyla yoklanmasinin gerekliligi konusunda giderek artan bir fikir birligi
olusmaktadir (Enginarlar, 1991; Akt. Cetin, 2002: 12). Ozbay’a (1995: 234-235) gore
de coktan se¢meli testlerin yazili anlatim becerisinin dlgiilmesinde dogrudan dogruya
kullanilmasi, hem O&grencilerin yaraticilik giiglerini ortaya koymalarint hem de bu
giiclerini gelistirebilmelerini engeller. Ulper (2009: 346), ¢oktan se¢meli testlerin;
ogrencilerin bir biitiin olarak metin olusturabilmelerine, yazilarinin giizelligine ve kagit
diizenlerine iliskin bir 6l¢gme sunmadigini ifade etmistir. Yazili anlatimin, yapisi geregi,
testle Olciilebilecek 6zellikleri oldukga kisitlidir. Bu sebeple yazili anlatim becerisinin
degerlendirilmesinde nitel degerlendirmeye imkan taniyacak yontemler tercih
edilmelidir.

Yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek degerlendirme
yollarindan biri de rubrik (dereceli puanlama anahtar1) kullanarak degerlendirmedir.
Brookhart’a (1999; Akt. Atilgan vd., 2006: 340) gore rubrik; &gretmenlerin,
Ogrencilerin belli bir baglamdaki bilgisini gostermesi ya da bir gorevi yerine
getirmesindeki performansini ya da yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in kullandigi, hangi
durumda hangi puanin verileceginin Onceden belirlenmesini gerektiren dereceli
puanlama sistemidir. Kan (2007), rubriki, “yapilandirilmis performans gorevleri
iizerinde degisik diizeylerde performansa ait karakteristik ozellikleri ve kriterleri
tanimlayan ve bu 6zellik ve kriterler dogrultusunda performansa ya da iiriine iliskin
yargtya varmada kullanilan puanlama rehberi” olarak tanimlamstir.
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Moskal’a (2000) gore o©nceden hazirlanmig puanlama ydnergesi (rubrik) hem
calismalarin tiim yonleriyle degerlendirilmesini hem de kompozisyon tipi sinavlarin
degerlendirilmesindeki subjektifligi azaltacaktir (Moskal, 2000; Akt. Atilgan vd., 2006:
341). Cesitli diizeylerde performansa ait bu tamimlamalar 6grencilerin nerede, ne kadar
hata yaptiklarini gormelerine ve bu hatalarindan ne kadar puan kaybettiklerini
anlamalarina yardimci olur. Bu yolla 6lgme ve degerlendirme sonucunda aldiklar1 puan
veya notlart anlamlandirmalarini saglar. Bunun disinda performanslarini gelistirmek
icin neye ihtiyaclari oldugunu gérmelerine yardimei olur (Kan, 2007).

2. YAZILI ANLATIMI PUANLAMA YONTEMLERI

Yazili anlatim ¢alismalarinin ¢goklugu ve yazili anlatimin degerlendirilmesindeki zahmet
ve zaman alicilik kompozisyonlarin degerlendirilmesinde gesitli puanlama
yontemlerinin gelistirilmesine sebep olmustur. Bu puanlama yontemleri ii¢ baslik
altinda ele alinabilir:

> Biitiinciil Puanlama

» Analitik/Coziimleyici Puanlama

> Temel Ozelliklere Gore Puanlama

2.1. Biitiinciil Puanlama

Biitiinciil puanlama; yazili anlatim ¢aligmalarinin, giigliiden zayifa dogru tanimlamalari
yapilmis olan ii¢, dort, bes ya da alt1 performans diizeyine ayrilan bir puanlama anahtari
kullanilarak bir biitiin olarak degerlendirilmesidir.

Biitlinciil puanlama, yazma becerisinin degerlendirilmesinde 1950’lerden beri
kullanilmaktadir ve “Yazma {irliniiniin biitinii onun pargalar1 toplamindan daha
degerlidir.” diisiincesine dayanir (Espin, Weissenburger ve Benson, 2004: 55). Biitiinciil
puanlama daha ¢ok, dgrenci sayisinin fazla oldugu ya da &grencilerin yazili anlatim
caligmalarinin genis ¢apli (bir ilge ya da il capmnda) degerlendirilmesi gerektigi
durumlarda kullanilir. Beyreli ve Ari’ya (2009: 90) gore bu puanlama anahtariyla
degerlendirme yapmak yazinin geneline bir not vermeyi gerektirdigi icin hizli ve
kolaydir.

Biitiinciil puanlama yoluyla degerlendirilmis yazili anlatimlarin giivenilirligi hakkinda
yapilan aragtirma bulgular gostermektedir ki glivenilirlik (Espin vd., 2004: 55):
Homojen (tek tiirlii) bir degerlendirmeci grubu kullanildiginda,

Degerlendirmecilere konu ile ilgili daha fazla egitim verildiginde,

Her metin daha fazla degerlendirmeci tarafindan degerlendirildiginde,

Metin sayis1 arttirtldiginda,

Konu ile degerlendirmeci etkilesimi géz Oniinde bulunduruldugunda
yiikselmektedir.

YVVVYY

Cooper (1977: 18-19) da degerlendirmecilere verilen egitimin degerlendirmeciler arasi
glivenirligi yiikselttigini ifade etmistir. Puanlamayla ilgili verilecek egitimle birlikte
degerlendirmecilerin, farkli diizeylerdeki kompozisyonlari puanlamasi ve farkl
degerlendirmeciler tarafindan puanlanmis kompozisyonlar1 yeniden degerlendirmesi de
daha standart bir puanlama yapilmasi agisindan faydali olacaktir.
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Performans diizeyinin (puanlama anahtarindaki derecelerin) giivenilirlige etkisiyle ilgili
olarak Wolcott ve Legg (1998: 82) alti performans diizeyinden daha fazla diizey
belirlendiginde, biitiinclil puanlama anahtar1 kullanilarak yapilan dl¢limlerde
degerlendirmeciler aras1 giivenilirligin diistiiglinii ifade etmislerdir.

Puanlama olciitlerinin daha iyi belirlenmesi, degerlendirmecilerin puanlama Slgiitlerine
stki sikiya bagli olmasi, degerlendirmecilerin puanlamada taraf tutmalarimin
olabildigince azaltilmasi degerler arasi giivenilirligin yiikselmesine yardim etmektedir
(Espin vd., 2004: 55).

Ayrica her diizeyi en iyl Ornekleyen kagitlar da puanlama anahtariyla birlikte
sunulmalidir. Bu yazili anlatim 6rnekleri, puanlama anahtarinda ifade edilen 6zelliklerin
somut bir sekilde gosterilmesi, “Ornek kagitlarin hangi iyi 6zelliklerinden dolay: yiiksek
puan aldig1 ya da hangi eksikliklerinden dolayr daha diisiik puan aldignin ifadesi”
agisindan 6nemlidir.

Biitiinciil Puanlamanin Ustiinliikleri:

> Biitiinciil yaklasim hizli ve etkilidir ve belirli bir yazma becerisi {izerinde
durmaksizin yazili anlatimi genel olarak degerlendirmeyi saglar (Tompkins, 2000:
153).

» Gerek analitik/¢6ziimleyici puanlamaya gerekse temel Ozelliklerin puanlanmasina
gore daha hizli puanlama yapmay1 ve incelenen kagida bir biitiin olarak bakmay1
saglar.

» Yapilan bir c¢aligmada (Cetin, 2011), biitiinciil puanlamanin diger puanlama
yontemlerine gére daha tutarli sonuglar ortaya koydugu belirlenmistir.

Biitiinciil Puanlamanin Sinirhiliklar::

> Ogrencilerin belirli bir tiirdeki yazilarim ya da kendilerine 6zgii yazma becerilerini
degerlendirmek i¢in uygun bir yontem degildir (Tompkins, 2000: 153).

» Yazili anlatimlarin biitiiniine puan verildigi i¢in, 6grencilerin yazili anlatimlarindaki
ayrintilar konusunda onlar1 gelistirici yonde fayda saglamaz (Spandel ve Stiggings,
1990; Akt. Nitko, 2004: 195).

» Bu yaklasgimin ilkogretim diizeyindeki en biiyiik sinirliligi 6gretmenlerin farkinda
olmadan mekanik dogruluga (6zellikle yazim, dil bilgisi, dogru kullanim ve el
yazisina) ¢ok fazla onem vermeleri ve bu yiizden degerlendirmelerinde pesin
hiikiimlii olmalaridir (Tompkins, 2000: 153).

> Ogretmenin puanlama konusundaki egilimleri, yanli tutumu ve yanlislar1 puanlamast
da kolaylikla gizlenebilir (Spandel ve Stiggings, 1990; Akt. Nitko, 2004: 195).

» Puanlayicilarin yazinin farkli 6zelliklerini 6n plana alip buna gore degerlendirme
yapma ihtimalleri de vardir. Bir degerlendirmeci yazidaki tutarlilig1 6ne g¢ikarirken
baska bir degerlendirmeci ciimlelerin diizgilin kurulusu veya yazim ve noktalamadaki
yanligsizligi onemsemekte ve buna gore degerlendirme yapabilmektedir. Her
degerlendirmecinin yazinin farkli bir 6zelligini esas alarak degerlendirme yapmasi
da degerlendirmeciler aras1 giivenilirligi diistirtir.

Cetin (2002: 10-11; 2008: 82), ¢esitli kaynaklardan sentezleyerek biitiinciil puanlamaya
ornek olusturabilecek asagidaki puanlama anahtarini hazirlamistir:
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Cok Iyi (5 Puan)

» Disiinceler acgik ifade edilmis, diisiinceler biitiinliik igerisinde ve ilgi cekici, detaylar
diislinceleri agiklamaya yardim etmektedir.

> lyi bir giris, gelisme ve sonug organizasyonu var, fikirler akic1 olarak anlatilmis, fikirlerin
aciklanmasinda ¢ok diizenli bir sira izlenmis.

> llgi gekici birgok kelime kullanmilmug, farkli ciimle yapilarina yer verilmis.

» Kelimeler dogru olarak yazilmis, bilyiikk harfler, noktalama isaretleri dogru ve yerinde
kullanilmustir, paragraf diizenlemeleri yerinde yapilmus, harfler ve bosluklar kurallarmna
uygundur.

iyi (4 Puan)

» Diisiinceler agik ifade edilmis, fikirler basit goriiniimlii, detaylar ana fikri desteklemektedir.

» Giris, gelisme ve sonug var, fikirlerin agiklanmasinda bir sira var.

» Biraz ilgi ¢ekici kelimeler kullanilmis, climleler basit yapilandirilmis, fakat dogru.

» Cogu kelime dogru yazilmus, biiyiik harfler dogru kullanilmis fakat bazi noktalama hatalari
bulunabilir, paragraf diizenlemeleri genelde yerinde yapilmig, harfler ve bosluklar
kurallarina uygun.

Yeterli (3 Puan)

» Ana fikir anlasilir, az miktarda destekleyici detaylara inilmis.

» Giris veya gelisme boliimleri bulunmayabilir, fikirlerde siralama orta diizeyde.

» Kelimeler dogru fakat ilgi ¢ekici kelimeler kullanilmamus, basit ciimleler kullanilmis.

» Kelimelerde yazim yanlisi fazlaca yapilmis, biiyiik harfler ve nokta isareti dogru
kullanilmas.

Yeterlilik Alti1 (2 Puan)

» Distinceler agik ifade edilmemis, fikirlerde tutarlilik yok, destekleyici detaylara inilmemis.

» Acik bir giris, gelisme ve sonug yok, fikirlerde diizenli bir sira yok.

> llging kelimeler hi¢ yok, es anlaml1 kelimelerde yanlislar var, ciimleler tam degil.

» Birgok kelime yanlis yazilmis, biiyiik harfler ve noktalama isaretlerinde birgok hata var,
paragraflarda uygun girintiler konulmamis, daginik bir yazim kullanilmas.

Zayif (1 Puan)

> Igerikten bahsetmek gii¢, doldurulmak igin yazilmis, mantiksiz ifadeler var.

» Giris, gelisme ve sonug yok, diigiincelerde hi¢bir baglanti yok.

» Kelimeler gelisigiizel kullanilmig ve birgok kelime yanlis se¢ilmis, ciimle yapilar1 bozuk.

» Kompozisyon yazim hatalariyla dolu, kullanilmasi gereken biiyilk harfler bazen
kullanilmamus, paragraf girintisi yok.

2.2. Analitik/Coziimleyici Puanlama

Coziimleyici ya da analitik puanlama, yazili anlatimlarin; disiinceler, icerik, diizenleme,
iislup, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, diizen ve mekanik unsurlar (yazim ve noktalama)
gibi belli basliklar altinda, ayrintili bir dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilarak
degerlendirilmesidir. Bu puanlama anahtar1 kullanilirken yazili anlatimlar, yukarida
ifade edilen her baghkla ilgili ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Buna gore bir
kompozisyon, igerik yoniinden 6 puan alirken mekanik unsurlar yoniinden 4 puan
alabilir. Boylece bir yazili anlatimin hangi yoniiniin gii¢lii ve hangi yoniiniin zayif
oldugu daha agik bir sekilde belirlenebilir. Beyreli ve Art’ya (2009: 90) gore bu
puanlama anahtarlari; 6gretmenlerin hangi 6zelliklere, neye gore, ka¢ puan verecegini
daha iyi anlamasin1 saglamaktadir.
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Nitko (2004: 187) analitik puanlama anahtarinin olusturulmasina, “iyi bir yazinin temel
ozelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi”yle baslanmasi gerektigini ifade etmistir.
Tompkins’e gore (2000: 155) bu yontemde iyi bir yazinin 6zellikleri dort baslik altinda
degerlendirilebilir: Diisiinceler, Diizenleme, Uslup ve Mekanik Unsurlar. Puanlama
yaparken, bazi 6gretmenler, her boliimii %25, bazilari da ilk {i¢ bolimi %90, mekanik
unsurlari da %10 oraninda degerlendirebilirler.

Yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde hangi temel &zelliklerin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.
Konu ile ilgili olarak; ilk ¢aligmalari yapan Diederich (1974), diisiinceler, mekanik
unsurlar (kullanim, climle yapisi, noktalama ve yazim), diizenleme ve ¢oziimleme,
ifade, tat (ses, ton, iislup, kendine 6zgii nitelik) basliklarini belirlemistir. Daha sonra
Murray (1982), anlam, hiikiim, ses, gelisme, tasari, agiklik; Purves (1992), igerik,
diizenleme, iislup ve ton (ses, kelime se¢imi, ciimle akiciligi), goriiniis zellikleri
(kurallar ve temizlik), okuyucunun kisisel tepkisi ana basliklarini belirlemistir. Sonraki
caligmalarla birlikte giiniimiizde yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde yaygin
olarak “diislinceler, diizenleme, iislup, kelime secimi, ciimle akiciligi, diizen” olarak
ifade edilen alt1 temel Gzellik ¢ergevesinde ¢oziimleyici degerlendirme yapilmaktadir
(Spandel, 2005: 2-6).

Ar1 (2008: 96); yaptigi literatiir taramasi sonucunda, bir yazili anlatimda aranacak
ozelliklerin; “fikirler, diizenleme, anlatim/ifade, sozciik se¢imi, ciimle akiciligi,
kurallar” basliklarindan olustugunu ifade etmistir.

Saunders, (1999: 4) 6grencilerin yazili anlatimlarini etkileyen degiskenleri “yazinin
baglami, hedef kitle, 6grencinin ilgisi ve motivasyonu, icerik hakkinda bilgi sahibi
olma, iislup ve konu” olarak ifade etmistir.

Ogrencilerin yazmis oldugu kompozisyonlarin puanlanmasinda, dgrencilerin giiclii ve
zaylf yanlarinin hem kendilerince hem de 6gretmence bilinmesine olanak verecek
“analitik yontem” kullanilmalidir. Bdylece her bir 6grencinin, dil bilgisi, yazim ve
noktalama, orgiitleme ve fikirleri birbirine baglama bakimlarindan mevcut durumunun
bir 6zeti elde edilebilir. Béyle olmasi, eksikliklerin bilinmesinde ve giderilmesinde daha
etkili olur (Tekin, 1980: 61).

Analitik/C6ziimleyici Puanlamanin Ustiinliikleri

» Her bir unsurun ayri1 ayr1 puanlanmasi dgrencilere yazili anlatimlarinin giiglii ve
zay1f taraflar1 hakkinda geri bildirimde bulunmayi saglar, yazidaki sorunlu kisimlarin
belirlenmesiyle dgrencinin yazmanin hangi unsurlarinda giiclii oldugu ya da hangi
konularda yeniden egitime tabi tutulmasi gerektigi hakkinda fikir verir (Spandel ve
Stiggings, 1990; Akt. Nitko, 2004: 195)

> Ogrencilere yazilarmin giiglii ve zayif yonleriyle ilgili daha sistematik ve ayrmntili
geribildirim verilmesine izin verir. Ogretmenlere egitimde ve dgrenci etkinliklerinde
rehber olarak kullanabilecegi daha fazla teshis edici bilgi saglar (Crehan, 1997: 9).

» Yazili anlatimlar1 hangi yonde zayifsa 6grencilere buna gore egitim verilebilmesine
imkan tanir. Zayif yonleri ayni olan ve yaklagik aym diizeydeki 6grencilerle ¢esitli
caligma ve egitim programlar1 diizenlenebilir.
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» Belli bir okul ya da il ¢apinda degerlendirme yapilabilirse 6grencilerin yazili
anlatimlarinin giiglii ve zayif yanlar1 daha iyi bir sekilde belirlenebilir ve bu okul ya
da il capinda galigmalar yapilarak dgrencilerin eksiklikleri giderilebilir.

Analitik/Coziimleyici Puanlamanin Sinirliliklari

» Puanlama daha yavas olur. Yazili anlatimlarin bazi noktalarinin puanlanmasinda
giicliik cekilebilir. Ogretmenler baslangigta, harcadiklari zamana bakarak bosuna
didindiklerini diistinebilirler ve daha kullanish puanlama anahtarlar1 gelistirilmesine
ihtiya¢ duyabilirler (Spandel ve Stiggings, 1990; Akt. Nitko, 2004: 195).

» Kalabalik siniflarda ders veren ya da haftalik ders sayisi ¢ok olan dgretmenlerin bu
degerlendirme modelini kullanmasi giigtiir (Ar1, 2008: 91).

» Analitik puanlama yapmak zordur ve bu puanlamay: ilk defa yapanlar, kendilerini
uzun siiren ve faydasi hemen goriilmeyen bir igle ugras iginde gorebilirler.

Bir anlatim bi¢imi i¢in gelistirilmis olan analitik puanlama anahtarinin, baska bir

anlatim bi¢iminde kullanilmasi uygun degildir.

Asagida, analitik/¢oziimleyici puanlamayr orneklendirecek bir puanlama anahtar
(Ozkara, 2007: 165-170), sadece ana basliklar1 alinarak sunulmustur. Anahtarin aslinda
her puanla ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Bu puanlama anahtarinda,
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda aranacak temel oOzellikler ve her 6zelligin nasil
puanlanacagi ifade edilmistir:

FiKIiRLER

5 Puan

3 Puan

1 Puan

Bu metin agik ve bir konuya
odaklanmig. Okuyucunun
dikkatini dagitmiyor. Uygun
fikirler ve detaylar ana fikri
zenginlestiriyor.

Yazar baslangi¢ seviyesinde
olmasina ragmen, konuyu
tanimlamaya basliyor.

Metin heniiz tam bir amag
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu metinden bir
anlam ¢ikaramiyor.

ORGANIZASYON

5 Puan

3 Puan

1 Puan

Organizasyon ana fikri ve
konuyu gelistirerek aktariyor.
Bilginin siralanigi, yapisi ve
sunumu okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

Organizasyon yapist
okuyucunun kafasini fazla
karigtirmadan okuyucuyu

metni okumaya yonlendiriyor.

Metindeki fikirler, detaylar ve
olaylar rastgele bir sekilde bir
araya getirilmis, metnin
kendine has tutarli bir yapisi
yok. Metin aslinda asagida
verdigimiz problemlerden
daha fazlasini yansitiyor.

USLUP

5 Puan

3 Puan

1 Puan

Yazar okuyucuyla sanki
karsilikli konusuyormusgasina
etkili bir dil kullaniyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin
amacina uygun olarak yazmis.

Yazar samimi goriiniiyor ama
tam olarak konuya hakim
degil. Sonug giizel ya da igten
ama ikna edici degil.

Yazar konuya ve igerige
kayitsiz kalmis. Yazi amagtan
ve okuyucuyla bag kurmaktan
uzak.
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KELIME SECIMi

5 Puan 3 Puan 1 Puan
Kelimeler hedeflenen mesaji | Anlatim tek diize olmasina Yazar ¢ok az kelime
tam olarak, ilgi ¢ekici ve ragmen, segilen kelimeler hazinesine sahip ya da 6zel
dogal bir yolla aktarmaktadir. | islevsel. Genel anlamda anlamu ifade edecek kelimeleri
Kelimeler etkili ve yazarin ne demek istedigi kullanmak i¢in gaba sarf
stirlikleyici. kolayca anlasiliyor. etmemis.

CUMLE AKICILIGI

5 Puan 3 Puan 1 Puan
Yazi ¢ok giizel bir ahenk, Yazinin duragan bir ahengi Okuyucu metni anlamak i¢in
uyum ve akiciliga sahip. var fakat daha hos olabilir ya | ¢cok caba sarf etmeli. Yazi
Ciimleler etkileyici, giiglii ve | da diizenli bir sekilde asagidaki sorunlardan daha
cesitli ifadelerle giizel aktarilabilir. fazlasini igeriyor.
olusturulmus.

iMLA

5 Puan 3 Puan 1 Puan
Yazar imla (kelimelerin Yazar standart imla kurallarin1 | Kelimelerin yazimu,
yazimi, noktalama isaretleri, tam olmasa da biliyor. imla noktalama isaretleri, biiylik
biiytik harf kullanimi, bazen giizel kullanilmis ve harf kullanimu, dilbilgisi ve
dilbilgisi ve paragraf bast) yaziy1 zenginlestiriyor bazen | paragraf bast kullanimlarinda
kullanimini anlamig ve de hatalar okumay1 stirekli yapilan hatalar
okumayi zenginlestirmek i¢in | zorlastirtyor. okuyucuyu rahatsiz ediyor ve
etkili bir sekilde kullaniyor. okumay gii¢lestiriyor. Yazi
Yanlis yok denecek kadar az. asagida verilen sorunlardan

daha fazlasini igeriyor.

2.3. Temel Ozelliklere Gore Puanlama

Temel ozelliklere gore puanlama, yazili anlatimlarin; anlatim big¢imine, tiire veya
yazilacak konuya gore belirlenen temel oOzellikleri iceren bir puanlama anahtari
kullanilarak degerlendirilmesidir. Cushing Weigle (2002: 110), temel ozelliklere gore
puanlamanin; séylem alaninmi (ikna edici mi yoksa agiklayici mi) belirlemenin zorlugu
iginde “Ogrencilerin (belli bir anlatim bigiminde) ne kadar iyi yazabildiklerini
belirlemek 6nemlidir.” felsefesine dayandigim ifade etmistir. Spandel’a (2005: 21) gore
temel Ozelliklere gore puanlama, yazi yazmanmn amacinin belli bir okuyucu kitlesine
hitap etmek oldugu ve bu amagla yazilan yazilarin da okuyucu iizerinde istenen etkiyi
yapacag: diisiincesine dayanir.

Saunders (1999: 4) temel 6zelliklere gore puanlamada, yazili anlatimlarin tek bir 6lgiit
seti kullanilarak degerlendirilmesine karsi ¢ikildigini ve farkli anlatim bigimlerinin
(ag¢iklayici, betimleyici, Oykiileyici ve tartismaci) farkli 6lgiitlere gore degerlendirilmesi
gerektigini ¢iinkii bir anlatim bi¢iminde 6nemli olan bir 6zelligin digeri ig¢in Onemsiz
olabilecegini ifade etmistir.

Temel Ozelliklere Gére Puanlama, 6grencilerin kompozisyonlarinda ortak, kendilerine

0zgii belirli 6zellikler ya da niteliklere odaklanir. Bu temel ya da ¢ok énemli 6zellikler,
yazma tiirii ve hedef kitleye bagli olarak degisiklik gosterir (Tompkins, 2000: 153).
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Yazma simnavlarinda ve yazma Odevlerinde Ogretmen, nesnel Olgiitler bulmak
zorundadir. Bu amagla dgretmen, o smifa gore, bu konuda neler yazilmas: gerektigini
bir gergeve olarak hazirlayabilir. Ogrenciden 6gretmenin belirledikleri gergevesinde
aciklamalar yapmasi, nedenler gostermesi, ornekler vermesi, ¢dziimlemeler yapmasi
beklenir. Degerlendirme yapilirken yazili anlatimlar bu c¢erceveye gore eksik ya da
bagarili goriilecektir (Gogiis, 1978: 331).

Temel ozelliklerine gore puanlanacak olan yazili anlatimlar, belli bir olgiite gore
degerlendirilmelidir. Tompkins’e (2000: 153) gore temel ozelliklere gore puanlamada
ilk adim bu yazma konusunda “hangi 6zelliklerin 6nemli oldugu”nun belirlenmesi
olmalidir. Ciinkii puanlamayi belirleyecek olan bu 6zelliklerdir. Cushing Weigle (2002:
110) temel dzelliklere gére puanlama yapilirken; hangi temel 6zelliklerin aranacaginin,
aranan her Ozellikle ilgili olarak 6grenciden beklenen performans diizeyinin agikca
belirlenmis olmasit ve her diizeyi ornekleyen yazilarla birlikte puanlamayla ilgili
aciklamalarin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilere belli bir anlatim bigiminde yaz1 yazdirildiginda, bu yazilarin
degerlendirilmesi de bu anlatim bigiminin temel O&zelliklerine gore yapilmalidir.
Ogrencilerin bir anlatim bigimindeki yazma becerilerini gelistirmeleri, bu anlatim
bicimine &zgii bir degerlendirme yapilirsa ancak miimkiin olabilir. Bu sebeple;
Ogrencilerden tartismaci bir metin yazmalar1 isteniyorsa, degerlendirme yapilirken
“veri, iddia, karsi iddia, sonu¢” gibi tartigmaci anlatimin temel Ozelliklerini
puanlayabilen, dgrencilere bir 0ykil yazdirildiginda ise “kisiler, zaman, mekan, olay”
gibi  Oykilye 0Ozgii Ozelliklerin Olglilmesini  saglayan bir puanlama anahtari
kullanilmalidir.

Temel Ozelliklere Gore Puanlamani Ustiinliikleri:

» Bu puanlama, smif diizeyine goére belirli bir yazma becerisine odaklanmada
faydalidir. Mesela, nitelikli i3 mektuplart yazmanin 6gretilmesinde kullanilabilir
(Spandel, 2005: 21-22).

» Saunders (1999: 5) temel 6zelliklere gére puanlamayla dgrencinin belli bir anlatim
bi¢imindeki eksikliklerinin daha belirgin bir bigimde ortaya konabildigini ifade
etmistir. Bu yoniiyle, temel 6zelliklere gore puanlama, teshis edici degerlendirmeye
imkan vermektedir.

» Mullis (1980; Akt. Saunders, 1999: 6), temel 6zelliklere gore puanlamayla ilgili
yaptig1 calismada degerlendiriciler arasi tutarliligmm .90 gibi yiiksek bir diizeyde
ciktigini ifade etmistir. Bu bulgu, temel Ozelliklere goére puanlamanin
degerlendiriciler arasi tutarlilik yoniiyle daha giivenilir olduguna bir kanit olarak
degerlendirilebilir.

> Ogrenciler yazacaklari yazmin nasil bir puanlama anahtariyla degerlendirilecegi
hakkinda bilgi sahibi olurlarsa (lgiitler 6nceden belirlenerek 6grenciye bildirilirse);
zihinlerinde, yazacaklar1 yaziyla ilgili bir yapi olusacaktir. Bu da &grencinin
yazmasina olumlu etkide bulunacaktir.

» Ayni zamanda yazili anlatim galismasindan once, kullanilacak olan puanlama
anahtarindaki olgiitler de belirlendigi ve 6grenci bu Olciitler hakkinda fikir sahibi
oldugu icin, yazacagi yazida nelerin bulunmasi gerektigini bilecek ve daha nitelikli
metinler tiretebilecektir.
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> Ogrencinin yazisini olusturdugu bir anlatim bigiminde neleri basarabildigi ve bu
anlatim bigiminde bagarilt olmak i¢in bundan sonra ne yapmasi gerektigi hakkinda
Ogrenciye ayrintilt bir geri bildirimde bulunulmasi ancak bu anlatim bigimine 6zgii
bir puanlama anahtar1 kullanilmasiyla miimkiindjir.

Temel Ozelliklere Gére Puanlamanin Smirliliklari:

> Geligtirilmesi yogun bir c¢aba gerektirir ve masraflidir (Lloyd-Jones, 1977: 45;
Saunders, 1999: 7).

» Biiyilik smiflarda ya da genis ¢apli yazili anlatim uygulamalarinda kullanilmast;
ayrintili olmasi ve yalnizca bir anlatim bigimine yonelik degerlendirme yapilmasi
sebebiyle giigtiir.

> Ogrencilerin yazili anlatimlarmin biitin  boyutlar1 hakkinda fikir vermemesi
yoniinden sinirh bir etkiye sahiptir.

Asagida, Harris ve Graham’m (1996; Akt. Coskun, 2005: 275-277) gelistirmis oldugu
ve temel Ozelliklere gore puanlamayir Orneklendirecek bir puanlama anahtari
sunulmugtur. Bu puanlama anahtarinda 6grencilerin dykiileyici anlatimlarinda hangi
ozelliklerin aranacag1 ve bu 6zelliklerin nasil puanlanmasi gerektigi ayrintili bir bicimde
ifade edilmeye calisilmigtir:

Hikaye Elementleri Degerlendirme Olcegi
Yonerge: Hikdyeyi once genel bir izlenim edinmek icin okuyunuz, sonra her bir hikdye
elementini puanlamak igin tekrar okuyunuz. Her bir element igin, uygun puam belirleyiniz.
Daha sonra hikdye elementlerinin puanlarimin toplamint hesaplaymniz.
1. Ana Karakter
0 Puan: Oykiide bir ana karakter belirtilmemistir.
1 Puan: Ana karakter sunulmus, fakat sadece ismi verilmistir. Ana karakter hakkinda ¢ok az
bilgi ve ayrint1 verilmistir.
2 Puan: Ana karakter ayrintilariyla betimlenmis ve olduk¢a inandirici bigimde sunulmusgtur.
2. Mekan
0 Puan: Oykiide bir mekan belirtilmemistir.
1 Puan: Mekén belirtilmis fakat mekan hakkinda ¢ok az ayrmt: verilmistir. Ornegin, “Atlanta
Kasabasi” .
2 Puan: Mekan belirtilmistir. Bunun yani sira betimlenmis veya siradan bir mekan olmadigt
belirtilmistir. Ornegin, “iki nehir arasinda 5 km2’lik bir alana sahip Atlanta Kasabast” veya
“yeni gezegen Andromea”.
3. Zaman
0 Puan: Oykiide bir zaman belirtilmemistir.
1 Puan: Zaman belirtilmistir, fakat geleneksel anlatim icinde belirsiz bir zaman olarak ifade
edilmistir. Ornegin, “Bir zamanlar ...” veya “Uzun zaman énce ..."
2 Puan: Zaman, geleneksel olmayan bir anlatim i¢inde, belli bir vakti ifade edecek sekilde veya
tamamlayic1 bilgilerle birlikte belirtilmistir. Ornegin, “30 Mart giinii gleden sonra” veya “Cok
uzun zaman once, heniiz insanoglu yaratilmamigken...”

4. Baslatic1 Olay

0 Puan: Oykiide ana karakterin bir amag olusturmasini saglayan baslatici bir olay verilmemistir.

1 Puan: Oykiide ana karakterin bir amag olusturmasini saglayan baslatict bir olay verilmistir.
Bagslatici olay, dogal bir olay (heyelan), bir igsel tepki (yalnizlik) veya disa doniik bir davranig
hareket (Yasli kadin miicevheri ¢ald:.) olabilir.

2 Puan: Bagslatict olay karmasik (i¢ ice olaylar halinde), sasirtic veya iyi betimlenmis bir sekilde
sunulmus ise bir puan ekle. Oregin, “Bir meteor, daga ¢arpti. Bu ¢arpma kéyiin, heyelan
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altinda kalmasina yol ac¢ti. Bu yiizden koyliiler sahip oldugu her seyi kaybetti.” veya “Annesi
onu giinler boyunca evde birakmisti. Bu yiizden Can, giinlerdir kendini yalniz hissediyordu.”.

5. Amag

0 Puan: Ana karakterin amaci belirtilmemistir.

1 Puan: Ana karakterin amaci belirtilmis, fakat yeterince agik ve anlasilir bir sekilde ortaya
konulmamustir. Ornegin, “Biilent, bir sey yapmaya karar verdi.”

2 Puan: Ana karakterin amaci agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konulmustur. Ornegin, “Biilent
arkadagsini kurtarmaya karar verdi.”

3. Puan: Oykiide agik ve anlagilir sekilde ifade edilmis 2 veya daha fazla amac varsa bir puan
ekleyiniz.

6. Girisim

0 Puan: Oykiide ana karakterin, amacim gerceklestirmek icin yaptigi girisim hic
belirtilmemistir.

1 Puan: Ana karakterin amacini ger¢eklestirmek i¢in girisiminin ne oldugu belirtilmistir.

2-4 Puan: Asagidaki durumlarin her biri igin bir puan ekleyiniz.

A) Girisimler ve olaylar mantiksal bir sira ile gerceklesmistir. (Ornegin olaylar arasinda celiski
yoktur.)

B) Durumlar ve cikmazlar ustalikla ve 6zgiin bir bicimde ¢oziilmiistir. Ornegin, “Bill,
diismanlarimi yakalamak igin bir lazer yansitict icat etti.”

Q) lyi diizenlenmis birden fazla olay 6rgiisii var. Ornegin, ana karakterin denedigi bir girisim
basarisiz oluyor ve sonra bir baska girisimde bulunuyor (Ana karakter kaleye hiicum ediyor,
fakat dokiilen kizgin yag yiiziinden geri ¢ekilmek zorunda kaliyor; sonra gizlice bir tiinelden
geemeyi deniyor). Benzer sekilde ana karakter, seyahati sirasinda bir yere gidiyor, sonra baska
bir yere gidiyorsa bir puan ekleyiniz.

7. Sonu¢

0 Puan: Oykiide belirli bir son yok, sonug eksik kalmis veya 6ykii tamamlanmamis goriiniiyor.
Bir baska deyisle, ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuglar1 ortaya ¢ikmamustir.

1 Puan: Ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuglari ortaya ¢ikmustir. Fakat sonug,
olduk¢a siradan bir tarzdadir. Ornegin, “Ondan sonra hep mutlu yasadilar.” veya “Biilent,
ejderhay dldiirdii ve prensesi kurtardi.”

2 Puan: Ana karakterin girisimlerinin uzun vadeli sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
sonug sasirticidir veya bir ahlaki deger igerir. Ornegin, “Kartal, ‘Ok’ ismini iste béylece aldi.”,
“Bunun sonucunda yalan sdylemenin sorunlari ¢ozemeyecegini anladi.”

8. Tepki (Oykiiniin herhangi bir yerinde ifade edilebilir.)

0 Puan: Ana karakterin tepkileri sunulmamigtir.

1 Puan: Ana karakterin bazi tepkileri ifade edilmistir. Ornegin, “Cocuk yaptigi isten dolay
mutluydu.”

2 Puan: Ana karakterin tepkileri derinlemesine ifade edilir. Ornegin, “Bu kotii giiniimde
herkesten nefret ediyorum. Cok kizgimim. Beni neden kiiciik diistirdiiler.”

3. SONUC

Yazili anlatim ¢alismalarimin nasil degerlendirilecegi, 6grenci kompozisyonlarinin
puanlanmasina iliskin ayrintilar 6gretim programlarinda yer almaktadir. ilkogretim
Tiirkge Dersi 6, 7, 8.Siuflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2006: 221), égrencilerin
iiriinlerini ve performanslarini degerlendirmek amaciyla analitik ve biitiinciil puanlama
anahtarlar1 kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak Program’da (2006: 231), “Yazili
Anlatim1 Degerlendirme Formu” disinda yazili anlatimin degerlendirilmesine yonelik
ne analitik ne de biitiinciil puanlama anahtarina yer verilmistir. Bunun yaninda gerek
[Ikogretim Tiirkge Dersi 1-5.Siiflar Ogretim Programi’nda (2009) sinif dgretmenleri,
gerekse lise Dil ve Anlatim Dersi Ogretim Programi’nda (2005) Tiirk Dili ve Edebiyati
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Ogretmenleri i¢in “yazma degerlendirme Ol¢egi ve degerlendirme gozlem formlari”
disinda yazili anlatimlarin degerlendirilmesi amaciyla standart bir Olgiit ortaya
konamadig sdylenebilir.

Ote yandan biitiin 6lgme araglarinin dgretim programlarinda yer almasi da miimkiin
degildir. Ogrencilerin yazili anlatim basarisinin lgiilmesi amaciyla, biitiin siniflar igin
ayr1 ayr1 Olgme-degerlendirme araclarinin  gelistirilmesine ihtiyag vardir. Olgme-
degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ancak Milli Egitim Bakanlig1 ve {iniversitelerin
birlikte ¢alismasiyla miimkiin olabilir. Uygun bir 6rneklemde yapilacak ¢aligmalarla bu
araglar gelistirilerek tilke ¢apinda kullanilabilir hale getirilebilir. Bugiin bazi iilkelerde
eyalet capinda 6grenim goren biitiin 6grencilerin yazili anlatimlar ¢oziimleyici/analitik
puanlama anahtarlari kullanilarak degerlendirilmekte ve eyaletteki biitiin okullarin
yazili anlatim karneleri ¢ikartilabilmektedir.

Karatay (2011: 39), iilkemizdeki yazili anlatim ve yazma egitiminin en Onemli
sorununun kullanisli ve tutarli 6lgme-degerlendirme caligmalarinin yapilamamasi
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerimiz, yazili anlatim siirecini hangi dlgiitlere gore
hangi asamalarda degerlendireceklerini tam olarak bilememektedir ve bu durum,
ogrencilerin de yazili anlatim agisindan kendi eksikliklerini fark edememelerine sebep
olmaktadir (Karatay, 2011: 39). Puanlama anahtarlari; kuralina uygun 6zenli
calismalarla gelistirildigi takdirde tutarli, gegerli ve giivenilir sonuglar vermektedir. Bu
yoniiyle tilkemizdeki yazili anlatimlarin degerlendirilmesi hususundaki bu eksikliklerin
giderilmesinde fayda saglayacaktir.
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