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Bu arastirmada 6grenme giicliigii olan 6grencilerin ekran ve kagittan okuma diizeyleri arasindaki farklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Nicel arastirma tiiriinde, tarama modeli kullanildig1 arastirma ilkokul 5. sinifta 6grenim
goren 22 6grenci ile gerceklestirilmistir. Sinif diizeyine uygun metin 11 6grenciye kagittan, 11 6grenciye ise tabletten
okutulmustur. Ogrencilerin ses kayitlar1 alinarak, bir dakikada okudugu kelime sayisi, okuma dogruluk diizeyi ve
prozodi degerlendirilmesi yapilmistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin bir dakikada okudugu kelime sayisina gore
okuma hizlarinin diisiik ve risk gurubunda olduklar1 goériilmiistiir. Calismaya katilan 6grenme giicliglii olan
6grencinin dogru okudugu ortalama kelime sayisina gore diizeylerinin “Endise Diizeyinde” oldugu gorilmistiir.
Calismaya katilan 6grencilerin prozodi (vurgu, ton, akicilik, vs.) puan ortalamalarina gore diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonucunda, ekrandan okuyan grup ile kdgittan okuyan grup arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde ekrandan okuma ile kagittan okumanin dogru okunan kelime sayisina gére anlamh
bir farklik rastlanmilmamistir. Ekrandan okuyan 6grencilerin prozodi diizeyi ortalamasi, kiagittan okuyanlara gore
diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: | Ekrandan okuma, kdgittan okuma, 6grenme gii¢liigii, 6zel egitim, prozodi,

Abstract

In this study, it was tried to determine the differences between screen and paper reading levels of students with
learning disabilities. In the quantitative research type, the research in which the scanning model was used was carried
out with 22 students. As a result of the analysis, it was seen that the reading speed of the students was low and in the
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risk group according to the number of words they read in a minute. According to the average number of words that  jne 2021
the student with learning difficulties participating in the study read correctly, their levels were found to be at the Volume 3, No 1

"Anxiety Level". It was concluded that the students participating in the study were lower than their prosody score
averages. As a result of the research, no significant difference was found between the group reading on the screen and
the group reading on paper. Similarly, no significant difference was found between screen reading and paper reading
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according to the number of words read correctly.
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GIRIS

Zorunlu egitim ¢agindaki 68rencilerin bazilar1 68renme ve gelisim diizeylerinde yetersizlikler bulunmakta, akranlarindan geri
kalabilmektedir. Akranlarindan geri kalan ve 6grenme giicliigii bulunan 6grencileri,Milli Egitim Bakanlgi (MEB)o6zel egitim
kapsaminda degerlendirerek destek egitimi almalarin saglamaktadir (MEB, 2008; MEB, 2012; MEB, 2018). Ogrenme giicliigii
bulunan Kkisiler zeka yoniinden bir problemi bulunmayan, ancak dinleme, konusma, okuma yazma, heceleme, diistinme veya
matematik becerilerinde akranlarina gore performans diistikliikleri goriilen bireylerdir (American Psychiatric Association, 2013:
66; Kaplan, 2016; Ozyesil, 2014: 22; Sawhney ve Bansal, 2014; flker ve Melekoglu, 2017: 443; Can, 2008: 9; IDEA, 2004). Bu
performans dusiikliigii ilkogretim kademesinde okuma becerilerinin kazandirma ¢alismalarinda daha sik gériilmektedir. Normal
egitim alan 6grenciler arasinda siklikla goriilen atlama, ekleme, yer degistirme ve ters cevirme, tekrar etme, duraklama, sézciigii
hecelerine yanli ayirma, akici okuyamama, kendi kendine diizeltme, yanlis okuma gibi hatalar (Baydik, 2014: 134-135) 6grenme
glicligii olan 6grenciler arasinda da karsilasilabilmektedir.

Gunumiizde teknoloji ve internetin gelismesiyle birlikte bilgiye erismede basili metinler (gazete, kitap, dergi vb.) yerine dijital
cihazlar tercih edilmektedir. Bu gelismelere bagh olarak basili kagitlar tizerinden gercgeklestirilen okuma oranlar1 azalmakta,
dijital cihaz ekranlarindan gerceklestirilen okuma oranlar1 artmaktadir (Stgle, Mangen ve Schwippert, 2020). Dijital
teknolojilerdeki gelismeler géz 6niine alindiginda yakin bir gelecekte basili metinler yerini biitliniiyle dijital kaynaklarin almasi
muhtemeldir. Bu durumda ekrandan okuma tanimlanmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilines, 2010:3).
Ekrandan okuma, metinlerin elektronik ortamda okunmasi anlamina gelmektedir (Aktas ve Ertem 2016: 132). Ekran okuma
bilgisayar, cep telefonu, yansidan okuma, elektronik reklam panolari, elektrikli ev aletlerinin ekranlarindan ve TV'den okuma
seklinde cesitli aracglarla gerceklesmektedir (Maden, 2012: 12). Bu araglarla yapilan okumalarin avantaj ve
dezavantajlaribulunmaktadir.

Ekrandan okumanin dezavantajlari: Ekran okuma esnasinda okuyucu gorme, algilama ve zihinde yapilandirma stirecini ayni
andagerceklestirmektedir. Bu siire¢ beynin calisma yiikiinii artirarak beden ve zihin yorgunluguna neden olmaktadir (Maden,
2012: 12). Bu yorgunlukla birlikte okuma yapan kisi satir takibinde zorlanarak okuma hatalar1 yapabilmektedir (Giines, 2009:
332). Ekrandan okumada goz yatay ve dikey hareket etmekte, bu durum okuma hizin1 % 25 oraninda diisiirmektedir (Glines,
2010). Ekrandan okuma yapilirken metne kolayca ve hizlica goéz atilmasi, metnin cesitli ayrintilarin hatirlanmasini
engellemektedir (Muter ve Maurutto 1991 Ak: Ulu, 2017: 35). Ekran parlakligi ve yansimalar1 gézii yormakta, gormeyi
zorlastirmakta, bas agrisina neden olmaktadir (AOA, 2016; Duran ve Alevli, 2014).

Ekrandan okumanin dezavantajlarinin yaninda avantajlar1 da bulunmaktadir. Ekrandan okuma siirecinde okunan metnin gesitli
gorseller ve animasyonlar ile zenginlestirilmekte, bu da okunan metin daha kolay 6grenilip ve hatirda kalmasini saglamaktadir
(Duran ve Alevli, 2014). Ekrandan okunan metnin boyutu okuyucunun tercihine gore biiytltiip kii¢iiltiilmekte, bilgiyi diizenleme
imkani saglamakta ve kagit sarfiyatini azaltmaktadir (Dyson ve Haselgrove, 2001, Akt. Duran ve Alevli, 2014). Ekrandan okuma
esmasinda okuyucu tercihine gore sayfalar kisisellestirilmekte, istenilen bilgiye erisim kolaylasabilmektedir (Duran ve Alevli,
2014).

Bireylerin basili evraklar lizerinden okuma hizlar1 nasil degerlendiriliyorsa, gliniimiiz teknoloji ¢aginda ekrandan okuma
hizlarinin degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir. Okumay1 degerlendirme, okuyucunun okuma diizeyi, tonlama, vurgu, hiz dogru
okudugu kelime sayisinin ve okudugunu anlama becerisinin incelenmesi siirecidir (Akyol, 2006: 228). Ogrencilerin okuma
diizeylerinin degerlendirilmesinin nedeni, okuma gereksinimlerinin belirlenmesi, 6gretimin planlanmasi, 6gretim etkililigine
karar verilmesi ve 6gretimin gerceklesme diizeyinin tespit edilmesi amaciyla yapilir (Leslie ve Caldwell, 2006, Ak: Karasu vd.
2013:1). Okuma dogrulugunun belirlenmesi olarak bilinen 6l¢iim, bize yaklasik olarak ylizde ka¢g dogrulukla okudugunun bilgisini
vermektedir. Okuma becerilerin degerlendirilmesinde 6énemli bir unsurda prozodi degerlendirilmesidir. Prozodi; sesli okumanin
tonlama, vurgu ve zamanlamasini kapsamaktadir. Metnin uygun tonlama ve vurguda okumasi “Prozodik okuma” olarak ifade
edilmektedir (Keskin, Bastug ve Akyol, 2013: 169).

Giintimiizde 6grenme giicliigii bulunan bireylerin dil, okuma, dinleme, yazma ve matematik becerilerinin gelistirilmesinde dijital
teknolojilerdenyararlanilmaktadir(Kaplan, 2016). Dijital teknolojiler 68rencilerin 6grenmelerine katki sagladig: bilinmektedir.
Ancak 6grenme giicliigii ceken bireylerin dijital ekranlar ile yaptiklari okumalar beceri diizeylerine ne derecede katki sagladiginin
arastirilmasi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grenme
glicliigii olan 6grencilerin ekran ve basili evraklardan yapilan okumalarin karsilastirildigi ¢calismalara rastlanilmamistir.

Yapilan bu arastirma ile 6grenme gli¢liigii olan bireylerde ekrandan okuma ve basili evraklardan okuma becerileri arasindaki
farkliligin ortaya konulmasi ama¢lanmistir. Bu genel amag dahilinde asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

Ogrenme giicliigii bulunan égrencilerin;
e okuma hiz1 ekrandan ve basili materyallerden okuma arasinda fark var midir?
e okuma dogruluk diizeyi ekran ve basili materyalden okuma durumuna gore fark var midir?

e okuma prozodi dilizeyleri ekran ve basili materyallerden okunma durumuna goére fark var midir?

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi



Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Ekran ve Kagittan Okuma Diizeyinin Belirlenmesi <—

YONTEM

Calismada nicel arastirma yontemlerinden, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde, ge¢miste ya da simdi olan
bir durumu, oldugu sekli ile birey veya nesne kendi kosullari iginde oldugu gibi aciklamaya ¢alisilir (Karasar, 2018). Bu calismada
o0grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma becerilerinin ekrandan okuma ile basili materyallerden okuma diizeyleri arasindaki
farklar arastirilmistir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Bati Karadeniz Boélgesinde, 5. sinifta 6grenim goéren ve okuma gli¢liigii bulunanégrenciler
olusturmaktadir. Bu 6grenciler, normal 6grenimlerinin yaninda haftanin bir giiniinde 6zel egitim rehabilitasyon merkezine
giderek ozel egitim alan 6grencilerdir. Arastirmanin yapildig: ilgede li¢ adet rehabilitasyon merkezinde toplam 25 6grenme
giicliigii tanis1 konulan ve destek egitimi alan 6grenci bulunmaktadir. Ogrenme giicliigii bulunan 25 égrenci velisinden gerekli
izinler alinmis ve destek egitimi veren 6gretmenlerde calisma konusunda bilgilendirilmistir. Calismaya dahil edilen 68renme
glcligii bulunan 6grencilerden bir tanesi baslangicta, 2 tanesi ise ¢alisma esnasinda arastirmadan ayrilmistir. Calisma22
ogrenme giicliigli ceken 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 18’i (%81.8) erkek, 4’ti (%18.2) ise kiz
ogrencidir. Bu 6grenciler 11’er kisilik iki gruba ayrilmistir. Gruplara ayrilmasinda erkek ve kiz 6grenciler ayri iki grup olarak ve
kura cekilerek belirlenmistir. Gruplarin cinsiyet olarak esit dagilimi saglanmistir.

Veri toplama araglari

Arastirmada 6grenme gilicliigii bulunan 6grencilerin okuma diizeyinin belirlenmesi amaciyla sesli okuma yaptirilmis, mobil
telefon ile okumalari kayit altina alinmistir. Ogrenme giigliigii bulunanégrencilerin prozodi okuma hizi ve okuma dogrulugunun
belirlenmesinde informal degerlendirme aracglar1 kullanilmistir. Ogrenme giigliigii bulunan 6grencilerin okuma ve anlama
hatalarinin tespitinde “Yanlis Analizi Envanteri” ve “Cok Boyutlu Akicilik Rubrigi” kullanilmistir. Ekrandan okuma islemi ise
tablet bilgisayar ile gerceklestirilmistir. Ogrenme giicliigii bulunan 6grencilerin okuma yapmasinda “Bir Cizgi Bin Diinya: Cizgi
Karakter” metni kullanilmistir. Bir Cizgi Bin Diinya: Cizgi Karakter Metni, MEB, 2014-2015 egitim 6gretim yilina ait [lkogretim
Turkee 5.Smif Ders Kitabinda yer alan bir metindir. Bu metnin okunabilirlik puani 5. sinif diizeyindedir (Cetinkaya, 2010).
Okunabilirlik diizeyinin hesaplanmasinda literatiirde iki arastirmacinin formiilii yer almaktadir. Bu arastirmacilardan Atesman
(1997) formiiliine gére okuma puani 97.53 hesap edilmis, bunun “Cok Kolay” diizeyinde bir metin oldugu goériilmiistiir (Mirzaoglu
ve Akin, 2015). Cetinkaya (2010) baz alinarak yapilan hesaplamada ise metnin puani 53 olarak elde edilmistir. Bu puan bagimsiz
okuma diizeyindedir. Her iki arastirmacinin hesaplama yontemi kullanilarak elde edilen sonuclara gore okuma metninin 5. sinif
diizeyine uygun bir metin oldugu goriilmustiir. Metnin ortalama kelime uzunlugu; 2.21, ortalama ciimle uzunlugu ise 6.71'dir.
Metin “1,15” satir aralifinda “14” puntoya sahiptir. Sag, sol, uist, alt bosluklar1 “2.50” cm olarak sayfa kenar bosluklari ve iki yana
yash sekilde ayarlanmistir. Metnin kagida basili versiyonu A4 21 x 29. 7 santimetre (cm) 80 gr kagida basilmistir. Tablet
ekranindan kullanilan metnin ise kagida basili ayn1 6zelliklerde olup PDF formatinda kaydedilmistir. Arastirmada ekrandan
okumada kullanilan tablet bilgisayar, Samsung A SM-T510 modelinde 10.1" ekran boyutunda, siyah renkli mobil bir cihazdir.
Arastirmada kullanilan metin pdf formatina ¢evrilmis ve mobil tablete aktarilmistir. Okuma prozodisini degerlendirmesinde
Rasinski (2004) tarafindan gelistirilen Yildiz, vd. (2009) tarafindan Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan “Cok Boyutlu Akicilik Rubrigi”
kullanilmistir. Rubrigin analitik bir yapisi olup, ifade ve ses diizeyi, sozciik 6bekleri (kelime gruplar), purizsuzlik (akicilik) ve
hi1z olmak tizere dort farkl boyuttan olusmaktadir. Rubrikten en fazla 16, en az ise 4 puan alinabilmektedir. Kullanilmasinda ise:
Sesli okuma dinlenir ve okuyucunun nasil okudugu 6l¢ek lizerinde isaretlenerek puanlama yapilir. Puanlar, 8 ve 8'den diisiik ise
okumanin prozodik anlamda yetersizlik goruldiigli ve okumanin desteklenmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Yildiz
vd. 2009: 356; Seyit ve Yildiz, 2011: 108; Kaya, 2016: 18). Bu calismada prozodi puanlari 8 ve 8'den kii¢iik olan puanlar yetersiz
olarak kabul edilmistir.

Arastirmada okuma dogruluk oraninin tespitinde “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilmistir. Envanter, Akyol (2006) tarafindan
Harris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988)’den uyarlanmistir. Envanter kelime bilgisi ve okudugunu anlama olarak iki
boliimden olugsmaktadir. Bu envanter kullanilarak okuyucuya sesli okuma yapilarak arastirmaci tarafindan hatalar tespit edilir.
Bu calismada okuma hatalari, her hatada (X) isareti kullanilarak metin tlzerinde isaretlenmistir. Okuma hatalar1 sayimi
yapildiktan sonra, ilk 6nce yanlis okunan kelimelerin sayisi, toplam okunan kelime sayisindan ¢ikarilarak dogru okunan kelime
sayis1 bulunmustur. Her 6grenme gii¢liigii bulunan 6grencinin okuma dogruluk yiizdesi hesabinda (Okuma Dogruluk Yiizdesi =
(Dogru Okunan Kelime Sayisi/ Metnin Toplam Kelime Sayisi) x 100) formuli kullanilarak hesaplama yapilmistir. Bu envanter ile
¢ farkli okuma becerisi diizeyi tespit edilebilmektedir (Akyol, 2006; Cikili, Aleg6z ve Bala, 2017):

1. Serbest Diizey Okuma Becerisi: Bireyin kendi basina herhangi bir yardim ihtiyaci hissetmeden okumasi ve okudugu metni
anlamasini igerir (%96 ve lizerindeki okuma diizeyi).

2. Ogretim Diizeyi Okuma Becerisi: Okuyucu bireyin, bir yardimcinin destegiyle istenilen diizeyde okudugu ve okudugunu
anlamasidir (%90-95 arasindaki okuma duizeyi).

3. Endise Diizeyi: Okuyucu bireyin metni ¢ok azini1 dogru olarak okudugu ve metni ¢ok az anladig1 ya da hi¢c anlamadigi
diizeydir (%89 ve alt1 okuma diizeyi).
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Verilerin toplanmasi

Veri toplanmaya baslamadan 6nce arastirmaya katilacak 6grenme gli¢liigii bulunan 6grencilerin aileleri ile gorusiilerek gérme,
isitme problemi olup olmadig1 ve genel okuma performanslari hakkinda bilgi edinilerek 6n bilgiler toplanmistir. Ogrenme giigliigii
bulunan 6grencilerin derslerine giren 6gretmenleri ile 6n goriisme yapilarak, saglik ve okuma bilgileri hakkinda 6n bilgiler
toplanmistir. Calismada veriler 01-12-2019-30-01-2020 tarihleri arasinda ses kaydi yapilarak toplanmistir. 6grenme gii¢liigi
bulunanégrencilerin herhangi stres kaygi yasamamalar1 ve performanslar1 dogru bir sekilde yansitmalari i¢in dersine giren
O0gretmen ve tarafindan ¢alisma agiklanmis, 6gretmen arastirmaciyi tanitmis ve arastirmaci 6grenme gii¢liigi bulunan 6grenci ile
samimi bir ortamda kars1 karsiya gelmistir. Calisma 6ncesi 6grenme gli¢liigli bulunan 6grencilere ses kaydi yapilacagi belirtilmis,
dogru ya da yanlis okuduklarinda herhangi bir not, degerlendirme yapilmayacag: agiklanmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesi

Dogru okuma oranini belirlemek i¢in, calisma metni her 6grenme gii¢liigli bulunan 6grenci i¢in basili hale getirilmis, isimleri ve
okuma ortamlar1 yazilmistir. Arastirmacilar tarafindan ses kayitlari dinlenmis ilk 100 kelimede yapilan her hatali okuma igin
isaretlemeler yapilmistir. Bu hatalar sayilmig, hatali okunan kelime sayisi toplam okunan kelime sayisindan ¢ikarilarak okunan
dogru kelime sayis1 bulunmustur. Okunan dogru kelime sayisi, metnin kelime sayisina béliiniip, 100 ile ¢carpiminda ytizdelik
cikarilarak dogru okuma yiizdesi her biri i¢cin hesaplanmistir.Bu islem 3 kere tekrar edilerek veriler kontrol edilmistir. Ses
kayitlar: dinlenilerek, dogru okuma, bir dakikada okunan kelime sayis1 ve prozodi degerlendirilmesi yapilmistir.

Verilerin analizi

Ogrenme giicliigii bulunanégrencilerin bir dakikada okuduklar kelime sayisi, dogru okunan kelime sayis1 ve prozodi puanlarina
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogrenme giicliigii bulunan 6grencilerin ekrandan okuma ve
basili kdgittan okuma arasindaki fark, okuma dogruluk diizeyleri ile ekrandan okuma ve basili materyalden okuma arasindaki
fark ile 68rencilerin prozodi diizeyleri ile ekrandan ve basili materyalden okuma diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi ve
arastirmaya katilan kisi sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle parametrik olmayan Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmada ilkokul 5. Sinif 6grencisi olup, 6grenme giicliigii tanis1 konulan 6grencilerin ekrandan okuma ile kagittan okuma
becerileri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Calismaya katilanogrenme gii¢liigii bulunan 6grencilerin bir dakikada okuduklar: kelime sayisi, bir dakikadaki okuduklar1 dogru
kelime sayis1 ve okuma prozodi puanlarina ait ortalamalar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrenme giicliigii bulunan égrencilerin genel okuma diizeyleri
n X Ss Maksimum Minimum
Bir Dakikada Okunan Kelime Sayisi 22 55.40 25.44 92 16
Dogru Okunan Kelime Sayisi 22 76.50 13.85 98 50
Okuma Prozodi Puam 22 1.27 3.28 14 4

Tablo 1 incelendiginde6grenme giicliigii bulunan 6grencilerin bir dakikada okuduklar: kelime sayisina ait aritmetik ortalama
degerinin (X==55.40) oldugu, dogru okuduklar: kelime sayisina ait aritmetik ortalama degerinin (X==76.50) ve okuma prozodi

puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X==7.27) oldugu goriilmektedir.

Ogrenme giigliigii bulunan égrencilerin ekrandan okuma ve basili materyalden okumalari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla
Mann Whitney-U testi gerceklestirilmis olup, test sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogrenme giicliigii bulunan égrencilerin okuma hizlarinin ekrandan okuma ve basili evraktan okuma arasindaki farka ait Mann
Whitney-U test sonuglari

Gruplar n X SS U p
Ekrandan okuma 11 9.91 109

43.00 .25
Kagittan okuma 11 13.09 144

Tablo 2 incelendigindeégrenme giicliigii bulunan 6grencilerin ekrandan okuma ortalamasi (X==9.91), kigittan okuma ortalamasi

(X==13.09) oldugu goriilmektedir. 6grenme giicliigii bulunandgrencilerin ekrandan okuma ve kigittan okumalari arasinda
anlamh bir farka[Uo0)= 43.00, p>.05] rastlanmamistir.
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Ogrenme giicliigii bulunanégrencilerin okuma dogruluk oranlar ile ekrandan okuma ve basih materyallerden okumalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Man Whitney -U testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Ogrenme giicliigii bulunan égrencilerin okuma dogruluk diizeyleri ile ekrandan okuma ve basil materyalden okuma arasindaki farka
ait Mann Whitney-U test sonuglari

Gruplar n X SS U p
Ekrandan okuma 11 10.41 114.50

48.50 43
Kagittan okuma 11 12.59 138.50

Tablo 3.incelendigindeogrenme giicliigii bulunan 6grencilerin ekrandan dogru okuma ortalamalar1 (X=10.41), kagittan dogru

okuma ortalamalar (X=12.59) oldugu goriilmektedir.Ogrenme gii¢liigii bulunan 6grencilerin ekrandan okuma ve kagittan okuma
ortalamalar1 arasinda anlaml farka[U20)= 48.50, p>.05] rastlanmamistir.

Ogrenme giicliigii bulunanégrencilerin okuma prozodi diizeyleri ile ekranda ve basili materyallerden okunma diizeyleri
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
Ogrenme giicliigii bulunan égrencilerin prozodi diizeyleri ile ekrandan ve basili materyalden okuma diizeyleri arasindaki farka ait
Mann Whitney-U test sonuglari

Gruplar n X SS U p
Ekrandan okuma 11 8.68 95.50
29.50 .03*
Kagittan okuma 11 14.32 157.50
p<.05

Tablo 4 incelendiginde ekrandan okuma prozodi puani (X=8.68) oldugu, kagittan okuma yapanlarin prozodi puan (X=14.32)
oldugu ve aralarindaki farkin [U0)= 29.50, p<.05] anlamli oldugu gorilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu ¢alisma ile 6grenme giicliigi bulunan 6grencilerin ekran ve kagit ile okuma diizeyleri, dogru okuma diizeyleri ve
prozodi diizeyleri ortaya konulmaya calisilmistir. Ogrenme giicliigii bulunan égrencilerin ekran ve kagittan okumaya gore okuma
hizlar ile dogru okuma diizeyleri arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Kagittan okuma prozodi puanlarinin ekrandan
okumaya gore daha ytliksek olduguna dair anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirma sonucunda 6grenme gii¢ligii bulunan 6grencilerin genel okuma diizeylerinin bir dakikada okudugu ortalama kelime
sayis1 55.40, dogru okuma diizeyi ise 76.50, prozodi puanlamasinin ortalamasi ise 7.27 puan oldugu gorilmiistir.

[Ikégretim 5. Sinif diizeyinde bir 6grenme giicliigii bulunan égrencinin dakikada ortalama 120 kelime okumasi normal olarak
kabul edilir(Erden, Fiisun ve Uslu, 2002). Yapilan ¢alismada 68renme gli¢ligii bulunan 68renciler dakikada ortalama 55 kelime
okumuslardir.

Arastirmaya katilan 6grenme gii¢liigii bulunan 6grencilerin dogru okuma kelime sayisi ortalamasinin %76 oldugu gériilmistiir.
Kisinin dogru okuma kelime sayis1 %89 ve alt1 olan durumlarda, kisinin metnin ¢ok azin1 dogru olarak okudugu ve metni ¢ok az
anladig1 ya da hi¢ anlamadig1 Endise Diizeyi'dir (Akyol, 2006; Cikili, Alegoz ve Bala, 2017). Buna gore arastirmaya katilan 6grenme
gucliigii bulunanogrencilerin okuma diizeylerinin Endise Diizeyi'nde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grenme giicliigii bulunan 6grencilerin ekran ve kagittan okuma prozodi puanlamasinin ortalamasinin 7
puandir. “Okuma Prozodi Rubrigi”nden en fazla alinabilecek puan 16, en az alinabilecek puan ise 4 diir. Okuma puanlarin yeterli
oldugu diisiiniilebilmesi i¢in rubrikten en az 8 puan alinmahdir. 8 in altinda alina prozodi puanlari, prozodik okumanin
akiciliginda bir yetersizlik oldugunun gostergesidir (Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2009; Seyit ve Yildiz, 2011; Kaya, 2016).

Ogrenme giicliigii bulunanégrencilerin okuma prozileri diisiik ve yetersiz oldugu soylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 6grenme gli¢liigii bulunan 6grencilerin dakikada okuduklar: kelime sayisi ekrandan okuma ile kagittan
okuma arasinda anlamhl bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore 6grenme gii¢liigii bulunan 6grencilerin bir dakikadaki
okuduklar kelime sayisinin azlig1 veya coklugu ekran ya da basili kagitlara gore farklilasmamaktadir. Literatiirde arastirma
bulgusunu destekler yonde calismalara rastlanmaktadir. Diindar ve Akc¢ayir (2012) 5. sinif 68rencileri ile yaptiklari calismada
okuma ve anlama hizlarinin ekran ya da kagittan okumaya gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir. Basaran (2014) 4. sinif
ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda kagit ya da ekrandan okumanin, metni anlama ve okuma hizi bakimindan bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Giinsen (2016) otizmli 6grenciler ile yapmis oldugu ¢alismasinda okudugunu anlama becerilerinin
okuma sonrasi stratejiler ile gelistirilmesi stirecinde basili metinler ya da elektronik metinler ile calisilmasi sonucunda etkililik
yoniinden bir farklilasma olmadigini belirtmistir. Bu bulgularin aksine ekrandan okumanin basili kagittan okumaya gore daha
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yuksek oldugu calismalar literatiirde yer almaktadir. Bastug ve Keskin (2012) 6g8rencilerin basili metinden okumada, ekrandan
okumaya gore hiz ve anlama diizeyinin daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Vandenhoek (2013) ekran okumanin hizinin basil
materyale gore daha yavas olduguna iliskin genel bir fikir birligi oldugunu ifade etmektedir. Ak (2019) 4. Sinif 6grencileri ile
yapmis oldugu deneysel calismada ekrandan okuyan 6grencilerin okuma hizlarinin kagittan okuyanlara gore daha ytiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Schneps, Thomson, Chen, Sonnert ve Pomplun (2013) 6grenme giicliigu (disleksi) bulunan lise 6grencileri
ile yapmis oldugu hiz ve okudugunu anlama bakimindan ekrandan okuyan 6grencilerin, kagittan okuyan 6grencilere gore daha
basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Krieger (2017) farkli engel guruplarindaki 6grencilerin okuduklarini anlama tizerine yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda elektronik metinleri okuma puanlarini, basili kagittan okuyanlara gore daha yiiksek bulmustur. Duran
ve Alevli (2014) 8. siif o6grencilerinin ekrandan okudugunu anlama puanlari, basili materyalden okudugunu anlama
puanlarindan istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksek bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda 68renme gii¢liigli bulunan 6grencilerin ekrandan okuma dogru kelime sayisi ile kagittan dogru okuma
arasinda anlaml bir farka rastlanilmamistir. Bu sonuca gore 6grenme giicliigli bulunan 6grencilerin ekran ya da kagittan
yaptiklar1 dogru okumalar1 arasinda bir farkin olmadig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle 6grenme giicliigii bulunan 6grenciler
ekrandan okurken ve basili kagittan okurken hatalar yapmakta, ancak bu hatanin kaynaginin ekran ya da basili kagittan
kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Ak (2019) 4. Sinif 6grencileri ile yapmis oldugu deneysel calismada arastirma bulgusunu destekler
yonde ekrandan okuyan ogrencilerin dogru okuma diizeyleri ile kadgittan dogru okuma diizeyleri arasinda anlaml bir iliskiye
rastlamamistir. Arastirma bulgusunun aksine, Bastug ve Keskin (2012) 6grencilerin basili metinden okumada, ekrandan
okumaya gore dogruluk ve anlama diizeyinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmada 68renme giicliigii bulunan 6grencilerin prozodi diizeyleri ile ekrandan ve basili materyalden okuma diizeyleri
arasindaki farka rastlanmistir. Kdgittan okuyan 6grenme gii¢liigli bulunan 6grencilerin prozodi degeri, ekrandan okuyanlara gore
daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Prozodi olarak; ekrandan okuma becerisi, kagittan okuma becerisine gore daha diistik oldugu
soylenebilir. Bunun nedeni 6grenme giicliigli bulunan 6grencilerin okuma ve yazmay1 basili kagitlar lizerinden 6grenmis
olmalarindan kaynaklanabilir. Literatiirde ekrandan okuma ve basili kagittan okuma ile prozodi arasindaki farka dair
arastirmalara rastlanilmamistir. Ozbay ve Cetin (2011) Prozodik farkindaligi gelistirmek icin yapilacak algilama
calismalarininyaninda, prozodik unsurlarin dogru bir sekilde kullanilmasina yonelik bilgisayartemelli uygulamalar da algilama
becerisinin gelismesine yardimci olacagini belirtmektedir. Keskin ve Akyol (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
yapilandirilmis okuma yodnteminin okuma hizi, dogru okuma ve sesli okuma prozodisi lizerindeki etkisini incelemistir.
Yapilandirilmis okuma yontemi 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma ve sesli okuma prozodisi becerileri tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir.

ONERILER

Yapilan bu ¢alismada orneklem sayis1 22 6grenci ile sinirhdir.Yapilacak diger calismalarda o6rneklem sayisi artirilarak
arastirmalar yapilabilir. Calismada bir dakikada okuma hizi, dogru okuma oranlar1 ve prozodi degerlendirmesi yapilmistir.
Okudugunu anlam becerisi arastirilmamstir. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin ekran ve basili evraklardan okumaya gére
okudugunu anlama becerisine yonelik arastirmalar yapilabilir. Bu arastirma ekran ve basili evraktan okuma ile
gerceklestirilmistir. Farkli metin tiirleri ve farkh yetersizlik ttrleri ile ilgili arastirmalar yapilabilir. Arastirma farkl sinif, farkl
ogretim kademeleri, farkli ders, farkli sosyo-ekonomik diizeye ve bolgelerde yiirtitiilebilir.
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