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Oz

Bu arastirmada “Ogretmenlerin Okuryazarlik ile ilgili inang Diizeyi Olgegi”nin Tiirk-
¢e uyarlamasinin, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilinde goérev yapan 169 sinif 6gretmeninden olus-
maktadir. Olgegin gecerliligini belirlemek icin kapsam, yap, ayirt edici ve yordama ge-
cerligi analizleri yapilmis; giivenilirligini belirlemek iginse i¢ tutarlilik Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Analizlerin sonucunda DFA sonuclarina gore 6lgegin tek fak-
torli bir yapisinin oldugu, model uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu (x2/sd=2.39,
RMSEA=.078, SRMR=.055, NFI=.95, NNFI=.97, CFI=.97, GFI=.85) bulunmustur. Olge-
gin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Olcek maddelerinin
ayirt edicilik diizeylerinin .30 lizerinde yani yeterli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
20 maddeden olusan tek faktorli gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.
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Adapting the Scale on Teachers’ Beliefs About Literacy to the
Turkish Culture

Abstract

The purpose of this work is to perform the validity and reliability studies of the Turkish
adaptation of the “Scale on Teachers’ Beliefs About Literacy.” The study group is made
up of 169 classroom teachers working in Ankara. In order to determine the validity
of the scale, content, construct, discriminant, and predictive validity analyses were
performed, and in order to determine reliability, the Cronbach Alpha coefficient of
internal consistency was calculated. According to the CFA results, the analyses found
that the scale had a single-factor construct and its model fit indices were at a good
level (x2/sd=2.39, RMSEA=.078, SRMR=.055, NFI=.95, NNFI=.97, CFI=.97, GFI=.85).
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was .81. The distinc-
tiveness levels of the scale items were .30, which is sufficient. As a result, a valid and
reliable single-factor scale of 20 items was developed.

Keywords
Teacher Belief, Literacy, Structural Equation Modeling, Scale Adaptation

Extended Abstract

One factor affecting the successful completion of teaching reading and writing is the
teacher’s belief about it. Studies show a strong correlation between teachers’ beliefs
and their practices in the classroom. Richardson et al. (1991) note that teachers’
knowledge affects their actions. Teachers, who realize that decoding the reading skill
depends on rules, focus on improving their decoding skills on how to turn written
symbols into sound and how to get better in phonetic rules (Richardson et al., 1991,
Westwood etal., 2005). However, teachers using the whole-language approach believe
that children learn how to read by reading authentic texts that make sense to them
(Westwood et al,, 2005). Although teachers’ knowledge has a significant impact on
teaching, it is stressed that their beliefs about practices in the classroom are also a pre-
dictive variable. According to Fang (1996), beliefs are an important component of the
practices of teachers in the classroom, and the relationship between beliefs and prac-
tices is not always transparent. Even though it seems like the relationship between the
beliefs and behaviors and actions of teachers is quite clear, it is sometimes difficult to
understand teachers’ beliefs as it is difficult to infer their beliefs directly from their
behaviors (Kagan, 1992, Levin, 2015).

The beliefs of teachers on teaching reading are the most influential on how to pro-
vide the information to students and how to plan reading classes (Cheek et al., 2004).
A teacher’s beliefs about learning and teaching are an important part of an effective
teaching process. Studies reveal that teachers’ beliefs about education predict chil-
dren’s learning opportunities better than teachers’ training and experience do (Paro
et al, 2009). Also, a relationship was revealed between teachers’ beliefs and the
amount of time spent on teaching reading (Baccus, 2004). Also, students’ thoughts
about the nature and purpose of reading are influenced by the beliefs and practices of
their teachers on reading and writing (Falcon-Huertas, 2006).

While methods and materials for teaching reading have varied over the years, one
thing seems to remain the same:” the reading performance.” PISA’s evaluation of Tur-
key’s reading performance from 2003 to 2018 (average score for 2013, 2006, 2009,
2012, 2015, and 2018 were 441, 447, 464, 475, 428, and 466, respectively) shows
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that it is below the average (around 50%). On the other hand, while Turkey’s overall
reading score increased from 2003 to 2018, this did not change the percentile it was
in. These results suggest that reading scores in Turkey did not increase considerably
despite changes to the reading approach. This shows that no model is more favorable
than the other (Wren, 2001).

In Turkey, in-service vocational training and development programs are offered for
teachers that are focused on improving students’ literacy skills. This training offers
teachers’ new perspectives on how students acquire literacy skills. In the classroom,
teachers make many teaching decisions. These decisions are influenced by several be-
liefs teachers have about how children learn and about their choice of the teaching
method. Recent studies show the importance of the relationship between teachers’
beliefs and their decision-making skills. Although this issue is still uncertain, it seems
like teachers’ beliefs about their teaching lead to a non-linear process about their
thoughts and actions in the classroom. It is thought that teachers’ belief levels affect
their willingness to adapt their teaching methods for students failing to read or for
those with dyslexia. In light of all the above, this study involves the adaptation of a
scale, which was developed to evaluate teachers’ beliefs about learning and teaching
literacy.

Teachers’ practices in the classroom are strongly influenced by their beliefs in learn-
ing and teaching. Teachers’ literacy teaching practices are not expected to change un-
less their beliefs about and attitude towards literacy teaching change. This scale was
adapted to get more information about the beliefs of teachers about literacy learning
and teaching. The purpose of this study was to adapt Knight and Westwood’s (1995)
“Scale on the Level of Teachers’ Beliefs About Literacy” to Turkish. The results of the
CFA, which was performed to determine the construct validity of the scale, show that
the scale has a single-factor construct. Therefore, the single-factor construct of the
scale’s Turkish version was shown to be in line with the factor coherent with the orig-
inal scale. Although the factor construct of the scale was coherent, not all scale items
had the same factor load value. Therefore, four items were removed from the scale.
The final version of the scale is made up of 20 items. The t values of these remaining
items (annex 1) were significant, and the model’s fit indices were good, which led to
the finalization of the scale.

The items that were excluded from the study were “item 1: There is little difference be-
tween the skills required by beginner-level readers and the skills used by good read-
ers”, “item 9: Direct phonics teaching is unnecessary as children learn everything they
need to know about alphabetic codes from daily reading and writing activities and by
observing others”, “item 11: Good readers pay very little attention to the details of the
text while reading”, and “item 19: Spelling is accidentally learned via regular reading
and writing activities.” The first CFA showed that the error variances of items 1, 9, 11,
and 19 were very high, their t levels were not significant, and their factor load levels
were low. The t value of each indicator on the scale is suggested to be out of the range
of #1.96 (around p< .05) (Kline, 2011). For this reason, these items were excluded

from the analysis.

Finally, this study investigated the reliability and validity of the scale. While the find-
ings of the analysis provide supporting evidence for the scale, it needs to be used in
many more studies to get more information about the efficacy of teacher development
programs for reading and writing. The results of future studies using the scale will
determine whether the tool can be used for the experts in charge of evaluating such
programs.
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Giris

Okuma yazma 6gretiminin basarili bir sekilde tamamlanmasina etki eden et-
melerden biri 6gretmenin okuma yazma 6gretimi hakkindaki inancidir. Aras-
tirmalar 6gretmenlerin inanglari ile simiftaki uygulamalari arasinda giiglii bir
iliski oldugunu gostermektedir. Richardson vd. (1991) 6gretmenlerin bilgile-
rinin eylemlerini etkiledigini agiklamaktadirlar. Okuma becerisini ¢dziimleme
yapabilmek i¢in kurallardan olustugunu géren 6gretmenler, yazili sembolleri
sese nasil doniistiireceklerini bilme ve sesbilgisel kurallarda ustalasma gibi
¢ozlimleme becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadirlar (Richardson vd.,
1991; Westwood vd., 2005). Bununla birlikte, tiim dil yaklasimini kullanan
o0gretmenler okumay1 6grenmenin ¢ocuklarin anlam olusturdugu otantik me-
tinleri okuyarak elde etti§ine inanmaktadirlar (Westwood vd., 2005). Ogret-
men bilgisinin 6gretim slirecinde 6nemli bir etkisi olsa da, siniftaki uygula-
malarina iliskin inanglarinin da yordayici degisken oldugu vurgulanmaktadir.
Fang’a (1996) gore, inanglar 6gretmenlerin siniftaki uygulamalarinin 6nemli
bir bilesenidir ve inanglar ve uygulama arasindaki iliski her zaman seffaf de-
gildir. Ogretmen inanc ile 6gretmen davranisi ve eylemleri arasindaki iliski
apacik goriinse de, 6gretmenlerin inanglarin1 dogrudan davranislarindan ¢i-
karmak gii¢ olacagi icin 6gretmen inang¢larini anlamak bazen zordur (Kagan,
1992; Levin, 2015).

Ogretmenlerin okuma 6gretimi {izerindeki inanclarinin en giiclii etkisi, bilgi-
lerin 6grencilere ne sekilde sunulacaginda ve okuma derslerinin planlama-
sinda goriilmektedir (Cheek vd., 2004; Cummins vd., 2004). Ogretmenin sa-
hip oldugu 6gretme ve 6grenmeyle ilgili inanglar, etkili 6gretimin dnemli bir
pargasidir. Ogretmenlerin egitim inanclarinin ¢ocuklarin égrenme firsatlarini
O0gretmenin egitimi ve deneyiminden daha fazla 6ngordiigii yapilan arastir-
malarda gériillmiigtiir (Paro vd., 2009). Ogretmenlerin inanglari ile okuma
O0gretiminin ayrilan 6gretim siiresi miktari arasinda da bir iliski bulmustur
(Baccus, 2004). Ayrica 6grencilerin okumanin dogasi ve amacina iliskin dii-
slinceleri 6gretmenlerinin okuma yazma inanclarindan ve uygulamalarindan
etkilenmektedir (Falcon-Huertas, 2006).

Ogretmenlerin inanglarinin Ogrencilerin Ogrenmesi Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlerin okuryazarhk edinimi ile ilgili kisisel inanglari, simftaki stirecin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu inanglar, tartismasiz bir sekilde, 6gretim yontem
ve materyallerinin se¢ciminde bir miktar etkiye sahip olacaktir. Ogretmenlerin
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sinifta verdigi kararlar rastgele veya tesadiifi degildir. Bu kararlar bireylerin
nasil 6grendikleri, onlara etkili bir 6gretimin nasil olmasi gerektigine, cocuk-
larin gelisimsel 6zelliklerine ve egitim kosullarina iliskin inan¢larina dayan-
maktadir. Ogretmenlerin inang diizeyleri ve bunlarin 6grenme ve 6gretme uy-
gulamalari tizerindeki etkileri ile ilgili alanyazinda bir¢ok ¢alisma bulunmak-
tadir (Ekin & Saban, 2020; Jordan, Kircaali- iftar & Diamond, 1993; Oztiirk &
Ertem, 2017; Schumm vd., 1994; Westwood, 1995).

Jordan vd. (1993) 68retmenlerin, 6grenme gii¢liiklerini ¢cocuga veya cocugun
deneyimlerine bagladiklarini ifade etmislerdir. Schumm vd. (1994) tarafin-
dan yapilan arastirmada, sinifinda 6grenme giicliigii olan genel egitim 6gret-
menlerinin inanglari, becerileri ve uygulamalari incelenmistir. Arastirma so-
nucunda nitelikli genel egitim 6gretmenlerinin bile 6grenme giicliigii olan 68-
rencilere basarili bir sekilde 6gretim yapmalari icin gerekli bilgi, beceri veya
inanglara sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Westwood (1995) ise 68-
retmenlerin mifredat ve yontemlerde degisikliklere direng¢ gosterebilecegini
veya 6gretmenlerin inang diizeylerinin 6grenme giicliigii olan 6grenciler i¢in
Ogretim yaklasimlarinda uyarlama yapma istegini de etkiledigini agiklamak-
tadir. Oztiirk ve Ertem (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmen-
lerinin ilk okuma ve yazma 6gretimi 6z yeterlik inang diizeylerini belirlenme-
si amaglanmistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik, giidiileme, degerlendirme asamasinda ve ilk okuma yazmada geri
olan 6grencilerin belirlenmesi asamasinda 6z yeterlik inanglarinin yiiksek
oldugu, 6gretmenlerin birinci sinif deneyimleri ve mesleki kidemleri arttik¢a
ilk okuma yazma 6g8retimi 6z yeterlik inanglarinin arttig1 gériilmektedir. Ekin
ve Saban (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada sinif 6gretmenleri-
nin ilk okuma yazma 6gretimi 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi ve bu algila-
rin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi konusun-
da kendilerini oldukg¢a yeterli hissettikleri ancak anadili Tiirk¢e olmayan ve
birlestirilmis siniflarda okuyan 6grencilere ilk okuma yazma 6gretiminde
kendilerini orta diizeyde yeterli hissettikleri; 6gretmenlerin 6zellikle birin-
ci sinifi okutma deneyimleri arttikca ilk okuma yazma 6gretimi konusundaki
6z yeterlik algilarinin arttigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okuma giigliikleri
ile basa ¢ikma becerileri, bu giicliikkler hakkindaki bilgilerinden ve bunlara
yonelik tutumlarindan etkilenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin tutum ve
inanglarinin, bir ¢ocuk hakkindaki algilar1 ve ¢ocuga verdikleri 6gretimleri
lizerinde etkisi oldugunu diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin Okuryazarlik Ogrenimi Hakkindaki inanglar

Okullar, okuryazarligin gelisiminde en giiclii etkili ortamlar olarak gézlemlen-
mektedir ve bu ortamlardaki en énemli faktor 6gretimi giinliikk olarak veren
égretmenlerdir. Ogretmenlerin okuma siirecinin dogas1 hakkindaki ve cocuk-
larin okuryazarlik becerilerini gergekte nasil kazandiklarina iliskin inanglari,
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6gretim yontem ve materyal secimlerini 6nemli derecede etkilemektedir. Or-
negin, bazi 6gretmenler, cocuklarin bilgiyi kesfetme, anlam olusturma ve ken-
dileri icin uygun beceriler ve stratejiler edinme firsatina sahip olduklar1 bir
ortamda en iyi sekilde dgrendiklerine inanmaktadirlar (Cambourne, 1988;
Phillips, 2008). Baz1 6gretmenler dogrudan 6gretim yaklasimina inanirken
(de Lemos, 2005; Schumaker, 2009; Stanovich, 1994) baz1 6gretmenler ise
dogrudan 6gretimle birlikte cocuk merkezli bir yaklagimin temel prensipleri-
ni iceren eklektik bir programa inanirlar (Spiegel, 1992; Purdie & Ellis, 2005).

Ogretmenlerin okuma hakkindaki inanglari incelenen ¢alismalardan, Wrease
(2004), ilkokul 6gretmenlerinin hem goriisme hem de Likert tipi bir 6lcek ile
okuma ogretimi konusundaki inanglarimi degerlendirmistir. Ogretmenlerin
okuma 6gretiminde geleneksel bir yaklasim veya biitiinsel bir yaklasim ter-
cihleri oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenin egitim diizeyinin ve deneyim
yilinin kullandiklar1 okuma yaklasimi tizerinde bir etkisinin olmadig1 gortil-
miistiir. Goriisme sorulari sonucunda, 6gretmenlerin okuma basarisini art-
tirmak icin farkli 68retimsel uygulamalar1 kullanmalari gerektigi konusunda
hemfikir olduklarini gérilmiistiir. Mayo (2010) tarafindan yapilan arastirma-
da erken ¢ocukluk déneminde ¢alisan 6gretmenlerin hangi okuma modelleri-
ni kullandiklari incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin par¢adan
biitiine ve bitiinden par¢aya okuma modellerinin ayni anda kullanildig etki-
lesimsel modeli en ¢ok kullandiklar1 bulunmustur. Alanyazinda 6gretmenin
inanglarinin ¢ocuklarin 6grenme siirecini etkiledigi ve bununla birlikte sinif-
taki 6gretim uygulamalar tiirlerinde de 6nemli bir rol oynadigi belirtilmek-
tedir (Maxwell vd., 2001; McMullen, 1999; Rimm-Kaufman & Sawyer, 2004).

Ogretmenlerin inanclar1 Uzerindeki Etkiler

Okumay1 6grenmek ileri donemdeki akademik basari i¢in bir temel saglamak-
tadir. Bu beceriyi edinmek, bazi bireyler icin goriindiigii kadar kolay degildir
ve her bireyin okuma basarisini saglamak i¢in farkli okuma modelleri ile ilgili
yillar stiren énemli tartismalar yaganmaktadir. Uluslararasi Okuma Dernegi
(International Reading Association, 2007), en etkili 6gretmen egitimi prog-
ramlarinin temelinde, her 6grencinin ihtiya¢larini karsilayacak bir yaklasim
saglamak icin okumanin teorik temelinin tam olarak anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (International Reading Association, 2007). Okuyucunun ro-
liyle ilgili teorik farkliliklar oldugu gibi, okumay1 6gretme yaklasimlarinda da
farkliliklar vardir. Siirekliligin bir ucunda, beceriye dayaly, ses bilgisi veya par-
¢adan biitiine bir yaklasimi savunanlar.6te yaninda, biitiinsel, biitiinsel bir dili
veya biitiinden parcaya yaklasimini destekleyenler bulunmaktadir. Ortada, iki
bakis a¢isinin kombinasyonunun en iyi yaklasim olduguna inanan interaktif
yaklasimi savunanlar oldugu goriilmektedir.

Parcadan biitiine (tiimevarim) (Bottom-up) stratejisine gore okuyan
okuyucular oncelikle climleyi olusturan sozciikleri ayirt etmekte ve daha
sonra climlenin yapisal dzelliklerini (ciimledeki kelimelerin sirasi, yeri ve
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ciimlede bulunan baglaglar ile bunlarin bagladig: ifadeler) de géz oniinde
bulundurarak soézciikler teker teker anlamlandirmaktadir. Anlamlandirilan
sozclikler climledeki yeri ve yapisi (0r; etken veya edilgen fiiller) dikkate ali-
narak birlestirilmekte ve okunan climleden bir sonug ¢ikartilmaktadir. Sinif
o0gretimi, 6gretmenin dogrudan kontroliinde oldugu basitten karmasik go-
revlere dogru ilerler. Okuryazarlik 6gretiminde bu yaklasimi benimseyen bu
tiir 6gretmenlerden “cocuk merkezli veya gelisimsel” yerine “yapilandirilmis
veya didaktik” olarak bahsetmek uygun olabilir. Tiirkiye’de 2005-2006 egitim
o0gretim yilindan itibaren 6gretmenler resmi olarak par¢adan biitiine yaklasi-
mi icerisinde olan “ses temelli climle 6gretimi modelini” benimsemektedirler.
Ozellikle 6grenme giicliigii ceken 6grenciler icin bu 6gretim bicimini destek-
leyen cok sayida arastirma bulunmaktadir (Beck & Juel, 1992; Podhajski vd.,
2009; Pressley & Rankin, 1994).

Biitiinden parcgaya (tiimden gelim) (top-down) stratejisinde ise okuyucu-
lar okuduklari ctimlelerdeki sozciikleri ayirt eder ve ciimle i¢cinde anlamlan-
dirilanlar1 kendi hayat deneyimleri ve dnceki bilgileri ile birlestirerek ciim-
leden bir sonug ¢ikarirlar. Bu stratejide okuyucularin ciimlelerin s6zdizimsel
ozelliklerine dikkat etmedikleri icin 6zellikle anlamsiz veya karmasik sozdizi-
mine sahip climlelerle karsilastiklarinda, ctimlelerde verilmek istenen mesaji
dogru olarak algilamalari beklenemez. Yaklasim temelde “cocuk merkezlidir”.
Ulkemizde 1968-2004 yillar1 arasinda benimsenen ciimle yéntemine iliskin
o0gretmenlerin % 901 bu yontemi kullandiklarini soyleseler de yontemin il-
kelerini tam olarak uygulayamadiklari i¢in bagka ara ¢6ziimler veya ara yon-
temler trettikleri goriilmektedir (Akyol & Temur, 2008; Celenk, 2002; Senel,
2004; Tok, 2001). Ogretmenler ¢éziimlerinden biri olarak da égrencilerin
okumaya gecisini kolaylastirmak icin sirasi gelmeden sese dayali bir egitimi
benimsediklerini ifade etmektedirler (Celenk, 2002; Senel, 2004; Tok, 2001).

Interaktif yaklasima gore ise okuma siirecleri dogrusal bir siire¢ degil para-
lel bir siire¢ olarak algilanmalidir. Yani okuma ne yalnizca biitiinden parcaya
ne de pargadan biitline bir stireci kabul eder; bu yéntemi benimseyenler her
iki slirecin birlikte ele alinmasi gerekliligini vurgulanmaktadir.

Bu yontemlere iliskin uygulayicilarin ve arastirmacilarin birlestikleri nokta;
ogrencilerin hizli, dogru, anlayarak okumasi, okuma yaparken zevk almasi ve
islevsel bir yazma becerisinin gelistirilmesi amacidir. Bu amaca ulasabilmek
icin herhangi bir yontem kullanilabilir. Alanyazinda yapilan calismalar tek bir
yontem veya yaklasimdan s6z etmenin miimkiin olmadig1 sonucunu ortaya
cikmaktadir. Bu yontemleri etkili veya etkisiz kilan énemli faktorlerden biri
uygulayan 6gretmenlerin bilgi, beceri ve donanimlari, 6gretmenlerin okuma
becerisine iligkin inanglari, bir digeri ise 6grenen dgrencilerin bireysel fark-
hiliklaridir.

Okumay1 6gretmek icin 6gretim yontem ve materyalleri yillar icinde ¢esitlilik
gosterirken, tek bir seyin sabit kaldigi goriilmektedir: "okuma performansy”.
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PISA 2003’ten 2018’e kadar (2013 yili ortalama puan 441, 2006 yilinda or-
talama puan 447, 2009 yili ortalama puan 464, 2012 y1li ortalama puan 475,
2015 y1hi ortalama puan 428, 2018 yil1 ortalama puan 466) Tiirkiye’'nin oku-
ma performansinin degerlendirildigi sonuglara bakildiginda sonuglarin ge-
nel ortalamanin altinda oldugu (yaklasik %50) gortlmektedir. Diger yandan
Tiirkiye’'nin genel okuma puaninin 2003’ten 2018’a artis gosterdigi; fakat bu
artisa karsin icinde bulundugu yiizdelik dilimin degismedigi de ortaya ¢ik-
maktadir. Bu sonuglara bakildiginda yillar gectikee, ilkemizde okuma yakla-
siminda farklilik olmasina ragmen, okuma puanlarinda énemli derecede bir
artis olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bize bir modelin diger modele gore
avantajli olmadigini gostermektedir (Wren, 2001).

Tiirkiye’de ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerini gelistirmeye odakli, 6gret-
menler i¢in hizmet i¢ci mesleki egitim ve gelistirme programlar yiiratilmek-
tedir. Bu egitimlerde 6gretmenlere, cocuklarin okuryazarlik becerilerini nasil
kazandiklarina dair yeni bakis agilar1 sunulmaktadir. Ogretmenler simf or-
taminda her giin bir¢ok 6gretimsel karar almaktadirlar. Siiphesiz bu karar-
lar, cocuklarin nasil 6grendiklerine ve dgretim yontemlerindeki tercihlerine
iliskin bir dizi inan¢tan etkilenmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalara
bakildiginda 68retmen inanglar1 ve karar verme becerileri arasindaki iligki-
nin 6nemli bir konu oldugu goériilmektedir. Bu noktada belirsizlik olmasina
ragmen, 6gretmenlerin 6gretimleri hakkindaki inanglari, siniflarindaki dii-
stinceleri ve eylemleri i¢in dogrusal olmayan bir siirece neden oluyor gibi
goriinmektedir. Ogretmenlerin inang diizeylerinin okumada basarisiz olan
veya disleksi 6grenciler icin 6gretim yontemlerinde uyarlama yapma istegini
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak bu arastirma,
ogretmenlerin okuryazarlik 6grenme ve 6gretme konusundaki inanglarini
degerlendirmek i¢in gelistirilmis bir 6l¢egin uyarlanmasini icermektedir.

Yontem

Bu arastirma nicel arastirmanin betimsel tarama deseniyle gerceklestirilen
bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasidir. Calisma grubu ve veri toplama aracinin 6zel-
likleri ile 6l¢cegin Tirkegeye uyarlanma siireci hakkindaki bilgilere asagida yer
verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yili igcerisinde Ankara ilinde gorev ya-
pan 304 smif 6gretmeninden olusan bir ¢alisma grubu ile yiriitilmiistir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerin 243’ (%80) kadin, 61’i (%20) erkektir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerin hizmet siirelerine bakildiginda 1-10 yil
arasinda 34 6gretmenin, 10-20 yil arasinda 195 6gretmenin, 20 y1l ve daha
fazla 75 6gretmenin oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Aragclari

“Ogretmenlerin Okuryazarlik ile ilgili inan¢ Diizeyi” Knight ve Westwood
(1995) tarafindan Ogretmenlerin 6grencilerin erken okuryazarlik beceri-
lerini nasil kazandiklarini ve baslangi¢ diizeyindeki okuyuculara okumanin
nasil 6gretilmesi gerektigi konusundaki inanglarinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olcekte yer alan her ifade i¢in katilip
/ katilmama diizeyinizi belirtmek i¢in 1= kesinlikle katiliyorum, 2= katiliyo-
rum, 3= kararsizim, 4= katilmiyorum, 5= kesinlikle katilmiyorum seklinde 24
maddeye sahip 5’li likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olcegin oriji-
nal formunda Cronbach Alfa degeri 0.75 olarak hesaplanmistir. Olgegin oriji-
nal formunda test tekrar test giivenilirligi .91’dir. Olgek icerindeki maddeler
okuma becerilerinin kazanilmasiyla ve par¢adan biitline - biitiinden parcaya
yaklasimlari ile ilgilidir. Olcekteki puanlama sistemine gore birey tarafindan
alinan puan ne kadar ytiksekse, biitiin bir dil yonelimini yansitan ifadelerle
o0zdeslesme derecesi o kadar biiylik olur. Puan ne kadar diisiikse, 6gretmen
tarafindan yonlendirilen, dogrudan 6gretim yaklasimini benimsedigi anlami-
na gelmektedir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Olgegin Tiirkceye uyarlama siirecinde ilk olarak Westwood ile iletisime gegi-
lerek gerekli iznin alinmasi olmustur. Bu amacla 30 Agustos 2020 tarihinde
Westwood'a bir elektronik posta gonderilerek kendisinden 6lgegin Tiirkceye
uyarlanmasina izin verip vermeyecegi sorulmustur. Westwood 30 Agustos
2020 tarihinde 6l¢egin Tirkceye uyarlanmasina onay verdigini belirtmistir.
Daha sonra dzel egitim alanindan iki uzman, egitim bilimleri alanindan bir
uzman, Tirkce 6gretmenligi alanindan bir uzman ve 6lgme-degerlendirme
alanindan bir uzman olmak iizere toplamda bes uzman tarafindan 6lgek mad-
delerinin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Daha sonra yapilan cevi-
riler karsilastirilarak her bir madde i¢in ilgili maddeyi en iyi yansitacak Tiirk-
ce ifadeler belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra maddeler tekrar ingilizce’ye
cevrilerek dil esdegerligi saglamak amaciyla orijinal 6l¢cekte yer alan madde-
ler ile karsilastirilmasi yapilmistir. Dil gecerligi acisindan 6lgek maddeleri-
nin benzerlikleri ve farkliliklari incelenmistir. Ceviri siirecinde bes uzmanin
gorev almasi ve farkli uzmanlar tarafindan yapilan ¢evirilerin Siimer-Dodur
ve Altindag-Kumas karsilastirilmasiyla 6l¢egin Tiirkceye en uygun sekilde ce-
virisi saglanmaya calisilmis ve 6lcegin Tiirkce formu uygulanmaya hazir hale
getirilmistir. Arastirmanin verileri 2020-2021 Ogretim Yili Giiz Dénemi’'nde
toplanmistir. Google Formlar’da cevrim i¢i anket formu yoluyla Ankara’da
gorev yapan dgretmenlerden veriler toplanmistir. Olcegim Tiirkce formunun
yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA i¢in LIS-
REL 8.54 paket programindan yararlanilmistir.
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Bulgular
Yapi Gegerligi

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasina yonelik olarak yapilan ilk islem yap1 gecerli-
ginin test edilmesi olmustur. Bu kapsamda DFA uygulanmis ve 6l¢cegin orijinal
formundaki tek faktorlii yapinin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanip dogrulanma-
dig1 kontrol edilmistir. DFA sonucunda elde edilen 6l¢me modeli Sekil 1 ve
Sekil 2’de gosterilmistir. Bu boliimde, 6l¢cegin tek boyutuna ait 24 maddelik
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla DFA uygu-
lanmistir. Uygulanan DFA'da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine
sahip maddeler incelenmistir. Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan dort
maddeye (maddel, madde9, madde 11, madde19) rastlanmistir. Bu nedenle
Olgekten dort madde g¢ikarilmis 6lgegin son hali 20 maddeden (ek-1) olus-
maktadir.

Sekill. Standardize edilmis katsayilar
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11.77 == o3
12, 05 a4
Chi-Square=4E%_37, df=168, P-value=0.00000, RMSER=D.07S5

Sekil 2. T degerleri

Arastirmadan c¢ikarilan maddeler; “maddel: Baslangi¢ diizeyindeki okuyucu-
larin ihtiya¢ duydugu beceriler ile iyi okuyucularin kullandig1 beceriler ara-
sinda ¢ok az fark vardir”, “madde 9: Cocuklar alfabetik kod hakkinda bilmeleri
gereken her seyi giinliik okuma ve yazma etkinliklerinden ve baskalarini goz-
lemleyerek 6grendiklerinden, dogrudan ses 6gretimi gereksizdir”, “madde11:
Iyi okuyucular, okurken yazilarin detaylarina ¢ok az dikkat ederler”, “mad-
de19: Heceleme en iyi diizenli okuma ve yazma etkinlikleriyle tesadiifen 6gre-
nilir” Yapilan ilk DFA sonucunda madde 1, madde 9, madde 11, madde 19’un
hata varyanslarinin oldukga yiiksek oldugu, t degerlerinin manidar olmadig:
ve ayrica bu maddelerin disiik faktér yiik degerleri verdigi gortilmiistir. Ol-
cekteki her gostergenin t degerinin +1.96 (p< .05 diizeyinde) aralig1 disinda
olmasi onerilmektedir (Kline, 2011). Bu nedenle bu maddelerin analiz dis1
birakilmasina karar verilmistir.
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Sekil 1’de gorildiigi gibi yapilan DFA'da, 6l¢cekteki 20 maddenin faktor ytikle-
ri.32'nin lizerinde yer almaktadir. Bu tespitin ardindan DFA sonucunda rapor
edilen uyum indeksleri incelenmistir. DFA sonucunda Ki-kare ve serbestlik
derecesi degerlerinin x2=489.57, (sd=169, p<.01) oldugu ve x2/sd=2.89 ora-
ninin ortaya ¢iktigl goriilmektedir. Bu oranin 3’iin altinda ¢ikmasi iyi uyum
oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). DFA sonucunda elde edilen model
ile veri arasindaki uyumun sonucuna bakildiginda miitkemmel uyuma karsi-
lik geldigi soylenebilir. DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Okuryazarlik ile ilgili Inang Diizeyi Olgegi DFA Sonucunda
Elde Edilen Uyum Degerleri

. . Miikemmel .
Indeks  Deger Uyum Iyi Uyum Durum Kaynak
X2 /sd 2.89 x2/sd<2 x2/sd<3 iyl uyum Kline (2011)
RMSEA  .079 RMSEA<.05  RMSEA<.08 yi uyum Hooper, Coughlan ve
: = = yruy Mullen (2008)
RMR 050  RMR<.05 RMR<00g  Mukemmel Brown (2006)
uyum
SRMR 051 SRMR<.05  SRMR<0.08 fyi uyum Brown (2006)
Miikkemmel
NFI 96 NFI > .95 NFI .90 Thompson (2008)
uyum
Miikemmel
NNFI 97 NNFI > .95 NNFI .90 Thompson (2008)
uyum
CFI 97 CFl > 95 CFI > 90 Miikemmel Tabachnick ve Fidell
uyum (2007)
GFI 86 GFI2 .95 GFI2.90 Zayif uyum Hooper, Coughlan ve

Mullen (2008)

Tablo1’e bakildiginda, GFI indeksi haricinde diger uyum indekslerinin mii-
kemmel ya da iyi uyum degerleri aldig1 belirlenmistir. Bu durumda 6lgegin 20
maddeden olusan bir faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandigi soyle-
nebilir.

Olgeginin Giivenirligi

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat-
sayisl kullanilmis ve 6lgegin madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 2’de veril-
mistir. Tablo 2’ye bakildiginda, madde toplam korelasyonlarinin .35 ile .73
arasinda degismektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak belir-
lenmistir. Bu sonuglara gore 6lgegin giivenilir oldugu soylenebilir (Bilyiikoz-
tlirk, 2017).
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Tablo 2. Ogretmenlerin Okuryazarlik ile ilgili Inang Diizeyi Olgegine ait Madde
Analizleri, R2 ve t Degerleri

Olgek Maddeleri Tix t R2
Madde2 35 5.72 A1
Madde3 33 7.17 .16
Madde4 .65 12.88 45
Madde5 46 8.82 24
Madde6 .58 12.07 40
Madde7 .70 15.43 .58
Madde8 .61 13.22 46
Maddel0 51 11.61 .38
Maddel2 .66 15.45 .58
Maddel3 .50 10.7 .33
Maddel4 .70 15.65 .59
Maddel5 .70 15.37 .58
Maddel6 71 15.58 .59
Maddel?7 42 8.53 22
Maddel8 73 16.22 .62
Madde20 .70 16.02 .61
Madde21 .53 1.1 .35
Madde22 .60 13.72 49
Madde23 .62 12.4 42
Madde24 49 9.20 26

Tablo 2’ye bakildiginda, tim madde korelasyonlarinin .30’un tizerinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica, Maddelerin R2 degerlerinin 0.11-0.62 arasinda, t de-
gerlerinin ise 5.72-16.22 arasinda oldugunu ve tiim maddeler i¢in tiim yolla-
rin anlamli oldugunu (ti>1.96 ve pi<0.05) gostermistir.

Tartisma

Ogretmenlerin simiftaki uygulamalari, 6grenme ve 6gretme konusundaki
inanclarindan giiclii bir sekilde etkilenmektedir. Ogretmenlerin cocuklarin
okuryazarlik 6grenimine iliskin temel inang¢ ve tutumlar1 da degismedikge,
egitim ve gelistirme programlarinin bir sonucu olarak okuryazarlik 6gretimi
uygulamalarinin degismesi beklenmemektedir. Bu 6lgek 6gretmenlerin okur-
yazarligin edinilmesi ve 6gretilmesi ile ilgili inanglar1 hakkinda bilgi edinmek
icin uyarlanmistir. Bu arastirmada, Knight ve Westwood (1995) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Okuryazarlik ile ilgili inan¢ Diizeyi” él¢eginin
Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi
amaciyla yapilan DFA sonuglari, 6lgegin tek faktorlii bir yapidan olustugunu
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gostermektedir. Dolayisiyla dlgegin Tiirkge formunun tek faktorli yapisinin,
dzgiin 6lcegin faktdr yapisi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Olgek faktor ya-
pis1t uyumlu olmasina ragmen maddelerin timiiniin 6zgiin dlgek ile benzer
bicimde faktor yiik degerlerine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle de
Olcekten dort madde ¢ikarilmis ve 6lgegin son hali 5'1i likert tipi 20 madde-
den olusmaktadir. Geriye kalan bu maddelerin (ek 1) t degerlerinin anlamh
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen DFA sonuclarina bakildiginda x2 /
sd=2.89, RMSEA=.079, RMR=.050, SRMR=.051, NFI=.96, NNFI=.97, CFI=.97
oldugu ve modelin uyum indekslerinin iyi oldugunun goriilmesi nedeniyle 61-
¢egin son hali olusturulmustur. Olgegin giivenirligine iliskin elde edilen Cron-
bach alfa katsayisina bakildiginda ise 20 maddeden olusan 6l¢egin giivenirlik
katsayis1 a= 0,81 olarak bulunmus ve bu deger dlgegin giivenirlik degerinin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada, 6lgegin gecerliligine ve glivenilirligi bakilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular bu 6l¢ek i¢in 6n destekleyici kanit-
lar gosterse de, okuma yazma alanindaki 6gretmen yetistirme ve gelistirme
programlarinin etkililigine iliskin arastirmalar i¢in 6l¢egin daha fazla calisma
icerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Olgek kullanilarak yapilacak gelecek-
teki calismalarin sonuglari, aracin bu tiir programlarin degerlendirilmesinde
sorumlu uzmanlar i¢in kullanilip kullanilmayacagini belirleyecektir.

Bu calisma bir 6lgek gelistirme calismasi oldugu i¢cin 6gretmen deneyim yil
ve hizmetici egitim alma durumuna iliskin farkliliklar incelenmemistir. Do-
layisiyla ileriki calismalarda mezun olduklar: b6liim, deneyim yili ve hizmet
ici egitim alma durumuna iliskin bazi degiskenlerin iligkileri arastirilabilir.
Bu calismada gelistirilen 6l¢ek kullanilarak genel egitim 6gretmenlerinin
mesleki gelisimi desteklemek amaciyla planlanacak miidahale ¢alismasinin
O0n asamasi olarak hizmet edebilir. Miidahaleyi gelistirmeden 6nce, 6zellik-
le genel egitim siniflarinda 6grenme gli¢liigii olan 6grencilerle calisirken et-
kili olduklarini belirten 6gretmenlerin inanclari, becerileri ve uygulamalari
hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla kullanilabilir. Calismanin énemli
bir sinirliligr verilerin sadece bir sehirde toplanmis olmasidir. Her ne kadar
orneklem sayisi analiz icin yeterli olsa da, gelecekteki arastirmalarda farklh
orneklemlerle 6lcegin giivenirlik ve gecerliginin tekrar tekrar test edilmesi
onerilmektedir.
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Ogretmenlerin Okuryazarlik ile flgili Inang Diizeyi Olgegi'nin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi

Ek 1. Ogretmenlerin Okuryazarlk ile ilgili inang Diizeyi

1. Cocuklar, sozel-isitsel dil becerilerini nasil 6greniyorlarsa okumay1 da dyle dgrenirler.
Sozctik ¢calismalarina ayri bir zaman ayirmak istenilmez, ¢linki dilin (sesbilgisi ve ses
2. bilimi, sozciik bilgisi, bicimbilim, s6zdizimi, edimbilim) bilesenleri birbirinden ayr1
distniilemez.
3. Ogretmenler, metnin zorluk derecesine gére kitaplar secmelidirler.
4. Okumay1 6grenmek, sayfadaki yaziyla yakindan ilgilenmeyi kapsamalidir.
5 Cocuklarin gorsel sozciik dagarcigini olusturmak igin flash card/bilgi karti
’ alistirmalar kullanilmahdir.
6. Baslangi¢ diizeyinde okuyan ¢ocuklara ses becerileri 6gretilmelidir.
7 Sinifta kullanilan gorsel okuma semalari ¢ocuklarin sézciik dagarciklarina gore
’ secilmelidir.
8. Tek basina gorsel sozclik 6gretimi, metin okumaya da aktarilmaktadir.
9 Etkili 6grenme i¢in okuryazarlik programlari; anlama, sézciik tanima ve ses bilgisi
’ gibi farkli becerilerin 6zel olarak ¢alisilmasina izin verecek sekilde diizenlenmelidir.
10 Cocuklar, s6zel dil becerilerini dogal yolla edindikleri gibi hecelemeyi de bu sekilde
" Ogrenirler.
11 Ogretmenler, cocuklarin hecelemeyi 6grenmeleri icin gereken sézciikleri
" se¢melidirler.
12.  Ogretmenler hecelemeyi diizenli olarak degerlendirmelidirler.
13.  Heceleme listelerinin kullanilmasi nasil yazilacaginin 6grenilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.
14 Cocuklarin anlamsiz hecelemeyi kullanmasi ¢ocuklarin ileride hatali okuma gibi koti
* abigkanliklar pekistirir.
15 Hece listelerinde 6grenilen sozctikler ¢ocuklarin yazma becerilerini genellikle olumlu
* yonde etkiler.
16.  Heceleme, sozciiklerin igindeki sesleri dikkatli dinlemeyi kapsamaktadir.
17 Kiiciik cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri, erken yillardaki heceleme
" Dbecerileri ile iligkilidir.
18 Hecelemeyi 6grenmek sézctiklerin icindeki seslerle ilgilenmek s6zctigiin tamamini
* gbrmeye baghdir.
19.  Her hafta belirli bir zaman, kesinlikle heceleme 6gretimine ayrilmalidir.
20.  Okul 6ncesi yillarinda heceleme i¢in dogrudan 6gretimin 6nemli bir yeri vardir.




