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Bilgisayar Destekli Ogretim Materyalinin Ogretmen
Adaylarinin Yenilenebilir Enerji ve Kaynaklarim
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Effect of the Computer Assisted Instruction Material on
Prospective Teachers’ Learning of the Renewable Energy
Sources

Necla DONMEZ USTA**, Fethiye KARSLI***, Ummi Giilsim DURUKAN****

Oz: Bu calismanin amaci bilgisayar destekli 6gretim materyalinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
yenilenebilir enerji ve kaynaklar ile ilgili grenmelerine etkisini incelemektir. Bu aragtirmada 6n test-son
test karsilagtirmali deney kontrol gruplu yari deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren deney grubu
(N= 31) ve kontrol grubu (N=21) olmak Uzere toplam 52 3. siif 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yenilenebilir enerji ve kaynaklari ile ilgili agik uglu sorulardan
olusan anket formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.
Igerik analizinde olusturulan kodlar puanlandirilarak veriler nicellestirilmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde SPSS 16.00 paket programi kullanilmigtir. Deney grubunun 6n ve son test puanlari
karsilagtirildiginda, son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum deney
grubunda uygulanan bilgisayar destekli 6gretim materyalinin etkililigi ile yorumlanabilir. Ancak hidrolik
enerji konusunda hem deney hem de kontrol grubunda 6n-son test puanlari arasinda son test lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin hidrolik enerji kavramuni ilk kez
duymus olabilecekleri ile iliskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, yenilenebilir enerji, yenilenebilir enerji kaynaklari, bilgisayar destekli 6gretim

Abstract: The purpose of this study is to examine the effect of computer assisted instruction material on
prospective science teachers’ learning of the renewable energy and sources. In this research study quasi-
experimental method including pre-post test design with comparison experimental -control group, was
used. The sample of the study is composed of total 52 3" grade prospective science teachers,
experimental group (N= 31) and control group (N=21), who studying science teacher training program in
Faculty of Education at the Giresun University. As data collecting tool a questionary form composed of
open-ended questions was used. Obtained qualitative data in the study, were analyzed via content
analysis. Scoring created codes in the content analysis qualitative data were quantified. Quantitative data
were analaysed with SPSS 16.00 package program. When the experimental group’s pre and post test
scores were compared, it was determined that there was a significant difference in favour of post test of
the experimental group. This situation can be interpreted that computer assisted instruction material was
applyed in the experimental group is effect. However, both experimental and control groups’ between pre
and post score were found that there are a significant difference statistically in favour of post test scores
on hydraulic energy issue. This situation was associated to prospective science teachers may be heard of
hydraulic energy concept in the first time.

Keywords: Energy, renewable energy, renewable energy source, computer assisted instruction

Giris

Farkl disiplinlerde farkli tanimlamalari olan enerji kavrami genel olarak: “Bir sistemin ya da
canlinin is yapabilme giicii” olarak tanimlanmaktadir. Her sistemin ya da canlinin ¢aligabilmesi,
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in enerjiye ihtiyaci vardir. Bu enerji ihtiyacini da insanoglu aldigi
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gidalardan temin eder. Bununla birlikte insanoglunun diger canlilardan farkli olarak gida disinda
birgcok enerji ¢esidini de kullanmasi1 gerekir (Yildiz, 2003). Gelisen teknoloji ile artan enerji
ihtiyaci, insanoglunu enerji iiretimi konusunda farkli ve yeni kaynak arayislarina
yoneltmektedir. Gliniimiizde enerji ihtiyacinin 6nemli bir kisminin fosil yakit rezervleri ile
saglanmasi ve bu kaynaklarin tiikenebilir olmasi yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
Onemini artirmaktadir. 1970°1i yillarda yasanan petrol krizinden sonra yeni enerji kaynaklarinin
arastirilmast ve bu kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi konusundaki caligmalar
ivmelenerek artmustir (Firat ve Demirtas, 2012). Ozellikle gelismekte olan iilkeler; enerji, cevre
ve enerji politikas1 hakkindaki c¢alismalar1 ve bu calismalarin sonuglarini géz Oniinde
bulundurmaktadirlar (Marker, 1991; Keser, 2003). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogu
enerji politikalarinda; yeni, temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarini bulmay1 ve bu kaynaklari
gelistirmeyi amacglamaktadirlar. Bu {ilkelerde biyokiitle, hidrolik, giines, riizgar, hidrojen gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanilmaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok potansiyele sahip ve
faydalanilan yenilenebilir enerji kaynaklarinin basinda giines ve riizgar gelmektedir (Gengoglu,
2002; Kumbur, Ozer, Ozsoy ve Avci, 2005). Ayrica Tiirkiye hidrolik enerjide de biiyiik bir
potansiyele sahiptir (Gengoglu, 2002; Kumbur ve dig., 2005). Tiirkiye’de hidrolik enerjiden
daha cok hidroelektrik santrallerde iiretilen enerjiden faydalanilmaktadir. Ayrica Tirkiye’de
sicakligi 100 °C’ye ulasan 600 jeotermal kaynak tespit edilmis olmasina ragmen jeotermal
enerjiden de yeterince faydalanilamamaktadir (Gengoglu, 2002). Bununla birlikte Tiirkiye
cografi yapisi sebebiyle dalga ve gelgit enerjisi potansiyeline sahip degildir (Cukurcayir ve
Sagir, 2008). Biyokiitle enerjisi icin Tiirkiye’de potansiyel olmasma karsin biyokiitle
enerjisinden yeterince faydalanilamamaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin enerji profili gozden
gecirildiginde yenilenebilir enerji kaynaklari bakimindan zengin yoreleri olan bir iilke oldugu
sOylenebilir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin oldukga diisiik diizeylerde
oldugu (%1 ve altinda) ve bu enerji tiirleri ile yeterince ilgilenilmedigi belirtilmektedir
(Gengoglu, 2002). Tirkiye'de yenilenebilir enerji kaynaklarindan yeterli diizeyde
yararlanilamamasimin nedenleri arasinda bu alanda yapilan c¢aligmalarin sayisinin yetersiz
olmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemi ve iilkeye katkilarinin yeterince anlagilamamasi
olabilir. Ulkelerin enerjiye sahip olmalari dolayisiyla da disa bagimli olmamalari
gelismigliklerinin bir gostergesi olarak kabul edildiginde, yenilenebilir enerji kaynaklari ve
O6neminin daha 6n plana ¢ikarilmasi, bu konularla ilgili bilimsel ¢aligmalara daha fazla zaman
ayirilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Tim diinyada ve iilkemizde de yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi;
stirdiirilebilir bir enerji politikasi, yasanabilir bir ¢evre ve enerji bagimsizligi i¢in bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Bu baglamda enerji kaynaklarimin bilingli sekilde kullanilmasi konusunda
gelecek nesillerin  bilgilendirilmesi igin, son yillardaki ¢alismalara bakildiginda “enerji
egitiminin, gelismis ve gelismekte olan ilkelerde yeni bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Enerji kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle enerji egitimi konusunda neler
yapilabilecegi ve hangi noktalara vurgu yapilmasi gerektigine karar verilmeli ve 0Ogretim
programlar1 bu hususlar ¢er¢evesinde yapilandirilmalidir (Marker, 1991; Keser ve dig., 2003).
Bu durumun yam sira, gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenilir bir ortamda yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in ¢evreye duyarl bireyler yetistirmek bir zorunluluk haline gelmistir. Cevre
sorunlariin ortaya ¢ikmasinda etkin olan bireylerin bu sorunlarin giderilmesinde de {izerlerine
diisen sorumluluklarin bilincine varmalar1 gerekmektedir. Bu bilincin saglanabilmesi ancak
etkili bir gevre egitimi ile miimkiin olacaktir (Altin, 2006). Ogrenciler enerji kaynaklarr ile ilgili
ilk bilgileri formal &gretimde ilk olarak ilkdgretim 6. sinifta 6grenmektedirler. Dolayist ile
ogrencilerde yenilenebilir enerji farkindaligi olusturmada en biiyiikk sorumluluk onlara bu
egitimi veren fen bilgisi dgretmenlerine diismektedir. Ilkdgretimde verilecek bu egitimin
niteligini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisinin de fen bilgisi 6gretmenlerinin yenilenebilir
enerji konusundaki yetkinliginin olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda oncelikle 6grencilere
bu egitimi verecek olan fen bilgisi 6gretmenlerin dgretmenlik gdérevine baslamadan 6nce bu
konuda deneyim edinmeleri olduk¢a Onemlidir. Buna paralel olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin lisans 0grenim siirecinde ezberden uzak ve yeterli ¢evre bilincine sahip bireyler
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olarak yetistirilmesi, gelecek nesillerin ¢evreye duyarliliklarinin arttiritlmasi hususunda 6nemli
bir girisimdir.

Literatiirde enerji ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda miihendislikten mimarliga,
fizikten kimyaya farkli disiplinlerde c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Egitim alaninda
yenilenebilir enerji ve kaynaklari ile ilgili bazi caligmalar; “Tiirkiyede’ki yenilenebilir enerji
egitimi (Ag¢ikgdz, 2011)”, “Ortadgretim fen siniflarinda proje tabanli 6gretim: yenilenebilir
enerji kaynaklar1 (Toolin ve Watson, 2010)”, “4. ve 5. simmf O&grencilerin yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklari ile ilgili anlamalari (Fortner, 2009)”, “Ortadgretim dgretmenlerin
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tutum ve bilgileri (Liarakou, Gavrilakis ve Flouri,
2009)”, “Yenilenebilir enerji egitiminde yeni ufuklar (Jennings, 2009)”, “Tiirkiyede’ki enerji
kaynaklari ve ¢evreye etkileri (Akkoyunlu 2006)” seklindedir.

Yiirlimezoglu, Ayaz ve Cokelez (2009), ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin enerji ve
enerji ile ilgili kavramlari nasil algiladiklarini arastirmuslardir. Arastirmada 6grencilerin enerji,
enerjinin kaynagi, enerjinin formu ve enerjinin transferi ile ilgili kavramlar1 zihinlerinde
yapilandirmalarinda eksiklikler oldugu saptanmustir. Ogrenciler enerji denildiginde yenilenebilir
enerji kavramini en diisiik siklikta ifade etmisler ve enerji kavramini sadece giines kavramui ile
iligkilendirmiglerdir. Benzer bir ¢alismada, Toman ve Odabasi-Cimer (2013), arastirmasinda
ilkdgretim, ortadgretim ve {iiniversite son sinif &grencilerinin enerji kaynaklart ve enerji
depolanmasi kavramlarini anlama diizeylerini belirlemigler ve bu 6grenim seviyeleri arasindaki
kavramsal degisimi incelemislerdir. Arastirmada Ozellikle ilkogretim Ogrencilerine enerji
kaynaklar1 soruldugunda 6grencilerin gogunun “giines ve riizgar” enerjisini ifade ettikleri, diger
enerji kaynaklarindan bahsetmedikleri tespit edilmistir. Tortop (2012) ise, lise dgrencilerinin
yenilenebilir enerji ile ilgili farkindaliklarinin ¢ok diisiik oldugunu hatta yasadiklar1 sehirdeki
iiniversitede bulunan yenilenebilir enerji aragtirma merkezini bilmediklerini ve lise
ogrencilerinin yenilenebilir enerji ile ilgili pek ¢ok alternatif kavramlari oldugunu tespit
etmislerdir.

Benzer, Karadeniz-Bayrak, Eren ve Girdal (2014a), arastirma sonucunda yeni ilkogretim
fen ve teknoloji programinin eski programa gore ilkdgretim Sgrencilerinin enerji konusunda
bilgi diizeylerini arttirmada ve olumlu 6grenci gorilislerinin olusturulmasinda daha basaril
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeni programla birlikte 6grencilerin niikleer enerji santrallerine,
elestirel bir bakis acisiyla bakmaya basladiklar1 ve biiyiik bir kisminin da olumsuz tutum iginde
olduklar1 belirlenmistir. Benzer, Karadeniz-Bayrak, Eren ve Giirdal (2014b), ¢alismalarinda
Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Bilen, Ozel ve Siiriicii (2013), yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin yenilenebilir
enerjiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarina ragmen yenilenebilir enerji ile ilgili olumlu
tutuma sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Ayrica son sinif 6gretmen adaylarmin diger simif
seviyesindeki adaylara oranla yenilenebilir enerji ile ilgili daha olumlu tutuma sahip olduklar
belirlenmistir. Bu durum O6gretmen adaylarmin son sinifta aldiklari c¢evre dersi ile
iliskilendirilmistir. Ancak Bilen ve digerleri (2013), ilk6gretim programlart hem genel hem de
0zel hedefler acisindan biitliin olarak incelediklerinde, siirdiiriilebilir gevre egitimi agisindan
konularin ve kazamimlarm egitim programlarinda olmas1 gereken nitelikte ve nicelikte
olmadigimi belirtmislerdir. Ayrica temiz enerji agisindan programlarda yer alan Ogrenci
kazanimlarinin ¢ogunlukla giines ve jeotermal enerji lizerinde yogunlastigini, diger yenilenebilir
enerji kaynaklari olan riizgér, biyoenerji, su ve gelgit enerjisi ile ilgili kazanimlara yer
verilmedigini ifade etmislerdir.

Yapilan c¢alismalarin  sonuglarindan goriildiigii gibi ilkdgretimden iniversiteye,
ogrencilerin yenilenebilir enerji ve kaynaklari ile ilgili yeterlince bilgi sahibi olmadiklar
(Benzer ve dig., 2014b; Bilen ve dig., 2013; Toman ve Odabasi-Cimer, 2013; Tortop, 2012;
Yiiriimezoglu ve dig., 2009) hatta ne yazik ki 6grencilerin yenilenebilir enerji ile ilgili aragtirma
merkezlerine ilgi duymadiklart (Tortop, 2012) goriilmektedir. Bu caligmalarin daha ¢ok
ogrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili bilgi diizeylerini ortaya koymaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarim ortaya ¢ikarmanin yani sira
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bu yanilgilarin giderilmesi ya da kavramsal anlamanin artirilmasina yonelik calismalarin
yapilmasi da 6nemlidir. Ancak literatiir incelendiginde yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili
Ogrencilerin kavramsal anlamalarina yonelik bilgisayar destekli Ogretim materyallerinin
etkisinin incelendigi c¢aligmalarin simirli sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
bireylerin yenilenebilir enerji hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalarini saglamaya ve bireylerde
yenilenebilir enerji farkindaligr olusturmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin iilke gelecegi
icin olduk¢a dnemli olduguna inanilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci bilgisayar destekli 6gretim
materyalinin fen bilgisi 0gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji ve kaynaklar ile ilgili
ogrenmelerine etkisini incelemektir.

Yontem

Bu arastirma On-son test karsilastirmali deney ve kontrol gruplu yari deneysel yonteme gore
yiirttilmistir. Yar1 deneysel yontem, orneklemi olusturan deney ve kontrol gruplarindaki
bireylerin rastgele dagiliminin saglanamadigi, mevcut gruplar icinden deney ve kontrol
gruplarinin rastgele olarak belirlendigi durumlarda kullanilir (Cepni, 2007).

Orneklem

Arastirmanin drneklemini Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
smifta 6grenim géren deney grubu (N= 31) ve kontrol grubu (N=21) olmak Uzere toplam 52
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Bilgisayar destekli ogretim materyalinin gelistirilme siireci

Aragtirmanin uygulama siirecinde her bir yenilenebilir enerji kaynagina yonelik animasyonlar,
videolar, deneyler, yazbozlar, bulmacalar ve cesitli gorsellerle desteklenen bilgisayar destekli
ogretim (BDO) materyali gelistirilmistir. BDO materyalinin gelistirilme siirecinde 2 kimya
egitimeisi, 1 fizik egitimcisi ve 1 fen egitimcisinin goriisleri alimmustir. Goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak BDO materyaline son sekli verilmistir. Riizgar enerjisi ile ilgili
hazirlanmig olan yapbozdan 6rnek ekran goriintiileri asagida sunulmustur.

Sekil 1. Riizgar enerjisi ile ilgili hazirlanmig olan yapbozdan ornek ekran gorlntaleri

Uygulama slireci
BDO materyalinin yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili olarak, uygulayacak 6gretim iiyesine
kullanim kolayligi saglamak, islenisi hakkinda detayli bilgiler sunmak amaciyla yapilandirmact
o0grenme kuramina dayali olarak ayrintili ders planlar1 hazirlanmistir. Bu ders planlarinda, hangi
derste hangi kavramin 6gretilecegi, hangi kazanim ya da kavram iizerinde durulacagi, hangi
kavrama ne kadar zaman ayrilacagi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ders planlari; hidrojen,
biyokiitle, su (hidrolik, dalga, gelgit), giines, riizgar, jeotermal enerji konularinin her biri igin
2’ser saatlik 6 ders plani seklinde hazirlanmistir.

Hem deney hem de kontrol grubunda yenilenebilir enerji ve kaynaklari ile ilgili 6gretim
“Kimyada Ozel Konular” dersi kapsaminda 12 ders saatinde tamamlanmustir. Deney grubunda
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BDO materyali ile dgretim yapilirken, kontrol grubunda ise mevcut yontem (diiz anlatim, soru-
cevap ve tartisma) ile 6gretim yapilmistir.

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak hidrojen, biyokiitle, su (hidrolik, dalga, gelgit), giines,
riizgar, jeotermal enerji kaynaklarini igeren 7 agik uglu sorudan olusan anket formu
kullanilmistir. A¢ik uglu sorular anlam ¢6ziimleme tablosu formunda sorulmustur. Agik uglu
sorular; 6gretmen adaylarinin her bir enerji tiiriiniin tanimi, elde edilme yollari, avantajlari,
dezavantajlari, dinyada ve tilkemizde kullanimi ile sosyal, ekonomik ve ¢evre agisindan
katkilart ile ilgili bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Anket formu EK 1’de sunulmustur.

Verilerin analizi

Arastirmada anket formundaki a¢ik uclu sorulardan elde edilen nitel veriler, icerik analizi ile
coziimlenmistir. Ogrenci cevaplarindan elde edilen verilerden; Tam Anlama (TA), Kismen
Dogru Anlama (KDA), Kismen Dogru Anlama yaninda alternatif kavram iceren anlama
(KD+AA), Alternatif kavram igeren anlama (AA) ve Anlamama (A) seklinde kodlar
olusturulmustur. Arastirma problemlerine cevap bulmak amaciyla nitel kodlar 6nem sirasina
goOre siralanarak biiyiikten kii¢lige dogru bir siralama yapilmis ve puanlandirilmistir. TA kodu 4
puan, KDA kodu 3 puan, KD+AA kodu 2 puan, AA kodu 1 puan ve A kodu O olarak
puanlandirilmistir. Béylece nitel veriler nicellestirilmistir. Puanlama sisteminin siralamali bir
Olcek Ozelligi gostermesi sebebiyle elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 16.00 parametrik
olmayan gruplar icin 6n-son test puanlarinin karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi
ve bagimsiz gruplar arast 6n ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi icin Mann Whithney U
testinden faydalanilmugtir.

Bulgular

Bu boéliimde deney ve kontrol gruplarmin hidrojen, biyokiitle, su (hidrolik, dalga, gelgit), giines,
riizgar, jeotermal enerji kaynaklar1 ile ilgili 6n ve son test puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar
testi karsilastirmasindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarmmin hidrojen, biyokiitle, su (hidrolik, dalga, gelgit), giines,
ruzgar, jeotermal enerji tirlerinin on ve son test puanlarimin wilcoxon isaretli siralar testi
karsilastirmasindan elde edilen bulgular

Yenilenebilir Grup On test- son Sira Stralar o* )
Enerji TuUru test ortalamas1  toplami L
Negatif sira 0 ,00 ,00 -4,791  ,000 ,86
Deney Pozitif sira 30 15,50 465,00
Hidrojen Esit.lik 1
Negatif sira 4 6,25 25,00 -2,990 ,003 ,65
Kontrol Pozitif sira 16 11,56 185,00
Esitlik 1
Negatif sira 1 1,00 1,00 -4,603  ,000 ,83
Deney Pozitif sira 27 15,00 405,00
Biyokutle Esitlik 3
Negatif sira 4 11,00 44,00 -1,544 123 .33
Kontrol Pozitif sira 13 8,38 109,00
Esitlik 4
*p<.05
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Tablo 1. (devami)
Yenilenebilir On test- son Sira Siralar )

Enerji Turi Grup test N ortalamasi  toplamu p* L
Negatif sira 6 5,92 35,50 4,058  ,000 73
Deney Pozitif sira 24 17,90 429,50
, Esitlik 1
Riizgar Negatifsra 9 9,33 8400 066 948 14
Kontrol Pozitif sira 9 9,67 87,00
Esitlik 3
Negatif sira 2 1,00 13,75 -4,004 000 72
Deney Pozitif sira 26 15,00 14,56
Jeotermal Esitlik 3
Negatif sira 4 7,88 31,50 -2,362  ,018 51
Kontrol Pozitif sira 14 9,96 139,50
Esitlik 3
Negatif sira 5 6,30 31,50 -2,933 003 ,53
Deney Pozitif sira 16 12,47 199,50
- Esitlik 10
Hidrolik Negatif sira 2 6,00 12,00 -2,121 034 46
Kontrol Pozitif sira 10 6,60 66,00
Esitlik 9
Negatif sira 4 4,76 17,50 -4,232  ,000 76
Deney Pozitif sira 24 16,19 388,50
Esitlik 3
Dalga Negatif sira 7 8,00 56,00 -,621 534 14
Kontrol Pozitif sira 5 8,89 80,00
Esitlik 9
Negatif sira 7 10,07 70,50 -2,483 013 45
Deney Pozitif sira 18 14,13 254,50
. Esitlik 6
Gelgit Negatif sira 9 7,83 70,50 -,655 ,513 14
Kontrol Pozitif sira 9 11,17 100,50
Esitlik 3
Negatif sira 4 5,40 42,56 -4,735  ,000 73
Deney Pozitif sira 18 11,74 176,50
.. Esitlik 9
Giines Negatif sira 6 5,00 35,00 -,451 534 ,26
Kontrol Pozitif sira 6 6,60 76,00
Esitlik 9
*p<.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz sonuglarma gore, deney ve Kkontrol grubu
Ogrencilerinin hidrojen enerjisi ile ilgili 6n ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli
bir farkliligin oldugu gorilmektedir (z=-4,791, p<.05, z=-2,990, p<.05). Hesaplanan deney
grubunun eta kare degeri (n2=0,86); kontrol grubunun eta kare degeri de (n2=0,65) orta
biyuklikte bir etkinin varligin1 géstermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin biyokiitle enerjisi ile ilgili 6n ve son test puanlar1 arasinda
son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (z= -4,603, p<.05). Kontrol grubu
Ogrencilerinin biyokiitle enerjisi ile ilgili 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir (z=-1,544, p>.05). Eta kare degerleri deney grubu i¢in 0,83 ve kontrol
grubu i¢in 0,33 olarak hesaplanmustir.

Wilcoxon igaretli siralar testi analiz sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin riizgar
enerjisi ile ilgili 6n ve son test puanlari1 arasinda son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorulmektedir (z=-4,058, p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin riizgar enerjisi ile ilgili 6n ve son
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z=-0,66, p>.05). Kontrol grubunun rizgar
enerjisi ile ilgili son test puanlarmdan hesaplanan etki degeri incelendiginde kontrol grubunda
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yapilan uygulamalarin 6grencilerin son test puanlari iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi
(n?=0,14), buna karsin, deney grubundaki dgrencilerin son test puanlari {izerinde anlamli bir etki
olusturdugu (n?=0,73) gorilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin jeotermal enerjisi ile ilgili 6n ve son test puanlari arasinda
son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu Tablo 1’de goriilmektedir (z=4,004, p<.05).
Kontrol grubu 6grencilerinin jeotermal enerjisi ile ilgili 6n ve son test puanlar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir (z= -2,362, p<.05). Bu enerji turd icin
hesaplanan eta kare degerleri (deney grubu icin, 1%=0,72; kontrol grubu i¢in n?=0,51) orta
biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin hidrolik
ve giines enerjisi 6n ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorulmektedir (z=-2,933, p<.05; z=-4,735, p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin de 6n ve son
test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (z=-2,121, p<
.05; z=-0,534, p< .05). Ayrica gruplarin eta kare bulgulari incelendiginde hidrolik enerji test
sonuglart i¢in deney grubunun (n*=0,53) lehine oldugu, ancak deney grubunda yapilan
uygulamanin 6grencilerin hidrolik enerjiyi 6grenmeleri tizerinde kiiciik bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin dalga ve gelgit enerjisi 6n ve son test puanlari arasinda son
test lehine anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (z=-4,232, p<.05; z=-2,483, p<.05).
Kontrol grubu &grencilerinin ise, dalga enerjisi 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 gériilmektedir (z=0,621, p>.05; z=-0,655, p>.05). Dalga enerjisi eta kare
degerinin deney grubunun lehine oldugu ve deney grubunda yapilan uygulamanin 6grencilerin
son test puanlar1 iizerindeki etkisinin (n?=0,76) orta biiyiikliikte bir etki degeri oldugu
goriilmektedir. Gelgit enerjisi test sonuglari i¢in yine deney grubunun lehine oldugu, ancak
deney grubunda yapilan uygulamanin dgrencilerin son test puanlari {izerindeki etkisinin kiigiik
bir etki degeri oldugu (n>=0,45) goriilmektedir. Kontrol grubu test sonuglarindan elde edilen eta
kare degerlerinin hem dalga hem de gelgit enerjileri igin kii¢lik bir etki degerine sahip oldugu
(m?= 0,14; n?=0,14) gorilmektedir.

Glines enerjisi i¢in deney grubundaki Ogrencilerin 6n Ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu (z=-4,735, p<.05); kontrol grubundaki 6grencilerin 6n ve son test
puanlarn arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (z=-0,451, p>.05) goriilmektedir. Giines
enerjisi yapilan uygulamanin 6grencilerin son test puanlari {izerindeki etkisinin deney grubunda
(m?=0,73) orta buyuklikte; kontrol grubunda (n?= 0,26) kiiclk bir etki degeri oldugu
gortlmektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin on ve son test puanlarumn gruplar arast mann whitney U
testi karsilastirmasindan elde edilen bulgular

Yenilenebilir Sira Sira -
enerji trii Testler Grup N Ortalamasi  Toplamu v P

An test Deney 31 24,35 755,00 259,000 ,196

Hidrojen Kontrol 21 29,67 623,00
Son test Deney 31 28,02 868,50 278,500 ,378

Kontrol 21 24,26 509,50
On test Deney 31 20,98 650,50 154,500 ,001

Biyokiltle Kontrol 21 34,64 727,50
Son test Deney 31 28,68 889,00 258,000 ,207

Kontrol 21 23,29 489,00
On test Deney 31 27,45 828,500 296,00 577

Riizgar Kontrol 21 25,10 527,00
Son test Deney 31 31,84 987,00 160,00 ,002

Kontrol 21 18,62 391,00
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Tablo 2. (devami)

Yenilenebilir Sira Sira -
enerji tird Testler Grup N Ortalamas1 ~ Toplamu U P

On test Deney 31 25,68 796,00 300,00 ,623

Jeotermal Kontrol 21 27,71 582,00
Son test Deney 31 29,51 884,00 263,00 241

Kontrol 21 23,52 494,00
On test Deney 31 26,63 82550 321,500 ,931

Hidrolik Kontrol 21 26,31 552,50
Son test Deney 31 26,23 813,00 317,000 ,867

Kontrol 21 26,91 565,00
On test Deney 31 21,50 666,50 170,500 ,003

Dalga Kontrol 21 33,88 711,50
Son test Deney 31 28,32 878,00 269,000 ,289

Kontrol 21 23,81 500,00
On test Deney 31 21,76 674,50 178,500 ,005

Gelgit Kontrol 21 33,50 703,50
Son test Deney 31 24,02 744500 248,500 ,145

Kontrol 21 30,17 633,500
On test Deney 31 25,55 654,123 169,500 ,004

Gines Kontrol 21 29,71 723,877
Son test Deney 31 29,15 815,320 257,500 ,264

Kontrol 21 25,04 562,680

*p<.05

Tablo 2’den goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hidrojen ve riizgar
enerjisi 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Usn=
259,00, p>.05; Usn=278,00, p>.05). Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biyokiitle enerjisi 6n test puanlari arasinda kontrol
grubu 0n test puanlart lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (Usn= 154,50, p<.05).
Gruplarin 6n test puanlarmin sira ortalamalar incelendiginde kontrol grubunun 6n test sira
ortalamalarinin deney grubunun 6n test sira ortalamasi puanlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biyokiitle enerjisi son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig gorilmektedir (Uson= 258,00, p>.05).

Rlzgar enerjisi 0n ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmektedir (Usn=296,00, p> .05, Usn=160,00, p>.05). Yine jeotermal enerjisi i¢in 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Usn=300,00, p>.05,
Uson=263,00, p>.05). Bununla birlikte, gruplarin sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hidrolik enerjisi 6n ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (Usn=321,50, p>.05; Usn=317,00, p>.05).
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde sira ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu
gorulmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin dalga enerjisi 6n test puanlart arasinda kontrol
grubu On test puanlart lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Us=170,50, p<.05).
Gruplarin 6n test puanlarmin sira ortalamalari incelendiginde kontrol grubunun 6n test sira
ortalamalarinin deney grubunun On test sira ortalamasi puanlarindan daha fazla oldugu
gorulmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ile ilgili son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olmamasina (Us;n=269,00, p>.05) ragmen deney grubunun son test sira ortalamasi
puanlarindan daha fazla oldugu gortilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gelgit enerjisi O6n test puanlari arasinda kontrol
grubu On test puanlart lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Us=178,50, p<.05).
Gruplarin 6n test puanlarmin sira ortalamalar1 incelendiginde kontrol grubunun 6n test sira
ortalamalariin deney grubunun o6n test sira ortalamasit puanlarindan daha fazla oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmamasina (Usen=248,50, p>.05) ragmen deney grubunun son test sira ortalamasi
puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gilines enerjisi i¢in On test puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (Usnest=169,50,
p<.05) ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (Usonest=257,50, p>.05)
gorulmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ile ilgili son test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmamasina (Uson=169,5 p> .05; Uson=257,5 p> .05 ) ragmen deney grubunun son
test sira ortalamasi puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Elde edilen bulgular incelendiginde her iki grupta hidrojen enerjisi ile ilgili 6gretim yapildiktan
sonra son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak etki degeri biiytikliikleri
karsilastirildiginda deney grubunda yapilan BDO’niin 6grencilerin  hidrojen enerjisini
ogrenmelerine &nemli olgiide katki sagladigi sdylenebilir. Bu durum BDO materyalinin
Ogrencilerin  konular1 daha iyi Ogrenmelerine etki saglamasiyla agiklanabilir. Literatlr
incelendiginde de BDO’niin gelencksel ogretim metotlarina gore soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda ve basarinin arttirilmasinda (Ozdener ve Erdogan, 2001; Windschitl, 2001;
Momalougos, Kollias ve Vosniadou, 2003; Reid, Zhang ve Chen, 2003; Zhang, Chen, Sun ve
Reid, 2004; Besson ve Viennot, 2004; Yilmaz ve Saka, 2005) ve alternatif kavramlarin
giderilmesinde daha etkili oldugu bilinmektedir (Costu, Cepni ve Yesilyurt, 2002; Cepni,
Yesilyurt ve Costu, 2002; Demirci, 2002; Yesilyurt ve dig., 2003; Yilmaz ve Saka, 2005;
Rotbain, Marbach-Ad ve Stavy, 2008; Cepni, 2009).

Biyokiitle ve giines enerjisi ile ilgili sonuglari incelendiginde ise deney grubunun son testi
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu durum deney grubunda yapilan BDO’niin
geleneksel 6gretime oranla daha etkili olmasi ile agiklanabilir. Ayrica gruplarin 6n ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen hem 6n hem de son testteki sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubuna uygulanan BDO’niin biyokiitle enerjisinin
ogrenilmesine daha fazla oranda etki yaptigi soylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin
biyokiitle enerjisi 6n test sonuclari karsilastirildiginda kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Biyokiitle enerjisi son test sonuglari karsilastirildiginda ise gruplarin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Gruplarin son test sira ortalamasi
puanlar1 incelendiginde ise deney grubunun sira ortalamasinin 6n testte kontrol grubunun sira
ortalamasina oranla daha kiigiik oldugu goriiliirken son testte ise tam tersi bir durum oldugu,
yani deney grubunun son testteki sira ortalamasinin kontrol grubunun sira ortalamasindan daha
yliksek oldugu dikkat gekmektedir. Bu durum her ne kadar son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmasa da sira ortalamas puanlari dikkate alindiginda deney grubuna yapilan BDO’lii
uygulamalarin konularin daha somut bir sekilde 6grencilerin zihinlerinde yapilandirilmasina
katki saglamasiyla agiklanabilir (Sahin, 2010; Donmez Usta, 2011).

Riizgar enerjisi konusundaki test sonuglari incelendiginde deney grubunun son testi
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig gériilmektedir. Bu durum deney grubunda yapilan BDO’ niin soru
cevap ve anlatim yontemlerine oranla daha etkili olmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte etki
degerleri karsilastirildiginda kontrol grubuna yapilan uygulamalarin ¢ok zayif bir etki yarattigi,
deney grubunda yapilan uygulamalarin ise 6nemli derecede katki sagladigi anlagilmaktadir. Sira
ortalamalar1 karsilastirmalarindan da benzer yorum yapilabilir. Bu sonug¢ benzer sekilde
literatlirdeki arastirma sonuglariyla da uyumludur (Fortner, 2009; Liarakou, Gavrilakis ve
Flouri, 2009).

Jeotermal enerji konusundaki test sonuglar1 incelendiginde hem deney hem de kontrol
grubunun son testi lehine anlamli bir farklililk oldugu goriilmektedir. Etki degerleri
incelendiginde, deney grubunda yapilan BDO’niin &grencilerin jeotermal enerji konusunu
ogrenmelerine daha biiyiik oranda katki sagladigi s6ylenebilir. Gruplarin sira ortalama puanlari
incelendiginde de deney gruplarindaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore pozitif
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siralar lehine puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum hem anlamlilik
diizeyi, hem etki degeri hem de pozitif siralar lehindeki artisin deney gruplarinda daha fazla
olmasi deney grubuna yapilan BDO’li uygulamanin etkili olmasinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin uygulamaya baslamadan once kendi
i¢clerinde riizgar enerjisi ve jeotermal enerji konularinda 6n test puanlarinin birbirine yakin
oldugu, aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlagilmaktadir. Etki degerleri biiyiikliik
karsilastirmalarindan da n? degerinin 0’a yakin bir degerde oldugu da gériilmektedir. Bu sonug
uygulamalardan 6nce deney ve kontrol gruplarmin riizgar enerjisini ve jeotermal enerjiyi
anlamalar1 agisindan 6n bilgilerinin ve yeterliliklerinin birbirine denk olduguna isaret edebilir.
Uygulamalardan sonra deney ve kontrol gruplarinin riizgar ve jeotermal enerji konularinda son
test puanlar1 dikkate alindiginda, on teste gore pozitif yonde anlamli derecede farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu arastirmada, deney grubunda uygulanan BDO’niin ve verilen
orneklerin Ogrencilerin riizgar ve jeotermal enerji konularindaki anlamalarina katki sagladigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica soru-cevap ve anlatim yontemleriyle islenen derslere gore
konularm somutlastirilmasini destekleyen BDO gibi 6gretim yontem ve aktivitelerin 6grenmeyi
kolaylastirmasina (Karsli ve Calik, 2012; Karsli ve Ayas, 2014; Donmez Usta, Karsl1 ve Ayas,
2014) ve konularin dziimsenmesine daha fazla katki saglamasi seklinde de yorumlanabilir
(Y1lmaz ve Saka, 2005; Rotbain, Marbach-Ad ve Stavy, 2008; Cepni, 2009; Dénmez Usta,
2015).

Elde edilen bulgular incelendiginde, hidrolik enerji ile ilgili dgretim yapildiktan sonra
gruplar arasinda bir farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Hidrolik enerji konusunda hem
kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda hem de deney grubunun 6n ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin hidrolik enerji kavramini ilk kez duymus olabilecekleri ile iliskilendirilebilir.
Nitekim, Yangin, Gegit ve Delihasan (2012), 6gretmen adaylarinin HES konusundaki goriisleri
ile ilgili ¢alismalarinda, adaylarin HES konusundaki “HES’ler, enerji elde etme kaynaklari
igerisinde en basta gelen kaynak olmalidir” ve “HES’ler, isletmeleri esnasinda dogaya en az
etkisi olan c¢evre dostu santrallerdir” ifadelerinin en az ortalama puana sahip oldugu
belirlenmistir. Yine bu calismada, bazi 6gretmen adaylari HES’lerin Ulke ekonomisinin
gelismesine biiyiik katkilar sagladigi konusunda olumlu diisiinmesine ragmen HES’lerin yerine
baska enerji kaynaklarma yonelinmesi gerektigi, HES’lerin yapim maliyetlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 baska santrallerin kurulmasina gerek olmadigi, yakin ¢evresinde HES’lerin
kurulmasini istememe, HES’lerin yapiminin Karadeniz’de balik¢ilig1 olumsuz yonde etkiledigi
ve HES’lerin yararindan ¢ok zararlar1 oldugu konusunda ise diger programlara gore olumsuz ya
da daha az olumlu diisiinceler ileri siirmiislerdir. Universite &grencilerinin HES’e iliskin
gortsleri ile ¢evreye yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi inceleyen benzer bir ¢alismada Bodur
ve Senyuva (2013) ise, iiniversite 0grencilerinin HES hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile
cevreye yonelik tutumlarn arasinda HES hakkinda bilgiye sahip olmayan Ogrenciler aleyhine
anlamli fark oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgu g6z 6niine alindiginda, HES hakkinda bilgi
sahibi olmayan Ogrencilerin ¢evre ile daha az ilgilendikleri ve ¢evreye yonelik tutumlarinin daha
olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum elde edilen bilgiler ile paralellik gostermektedir.
Dalga ve gelgit enerjileri ile ilgili 6gretim yapildiktan sonra gruplarin son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart arasinda
kontrol grubu lehine anlaml1 bir farkliligin olmasi deney grubunda yapilan BDO’niin geleneksel
Ogretime oranla daha etkili oldugu seklinde agiklanabilir. Ciinkii deney grubunun son test puani
kontrol grubun son test puanindan daha fazladir. Nitekim BDO materyallerinin geleneksel
Ogetime oranla daha etkili oldugu cesitli calismlarda da yer almaktadir (Momalougos, Kollias ve
Vosniadou, 2007; Dénmez Usta ve Ayas, 2013; Dénmez Usta ve Durukan 2015).

Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda hidrojen, dalga ve gel-git,
biyokiitle, giines, riizgar ve jeotermal enerjileri ile ilgili BDO materyaline dayali uygulamalarin
Ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayali olarak

205



Donmez Usta, Karsli & Durukan

fen kavramlaria yonelik 6grencilerin kavramsal anlamalarinin ve basarilarinin olumlu yénde
gelistirilmesine katki saglayabilecek BDO materyallerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Arastirmada hidrolik enerji ile ilgili BDO materyaline dayali yapilan uygulamalar kontrol
grubunda yapilan uygulamalara gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
yaratmamustir. Bu noktada, BDO materyalinin etkisinin net olarak ortaya ¢ikarilabilmesi adina
Hidro Elektrik Santral (HES) konusu ile ilgili materyalin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Materyal
gelistirilirken, Hidro Elektrik Santrali (HES) ile ilgili yapilan ¢alismalardan yararlanilabilinir.
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Extended Abstract

Introduction

With the developing technology, need for energy has increased and this has caused people to
look for different and new sources for energy production. Today the importance of new and
renewable energy sources has been increasing because considerable amount of energy is
provided via fossil fuel reserves and these sources and non-renewable. Most of the developed
and developing countries aim at finding new, clean and renewable energy sources and
developing them in their energy policies. When Turkey’s energy profile is reviewed, it can be
stated that Turkey has regions which are rich regarding renewable energy sources. However, it
is determined that the use of renewable energy sources is rather low (1% and below) and not
enough attention has so far been paid yet to renewable energy sources. Lack of number of
studies carried out in this field and lack of understanding about the importance of renewable
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energy sources and their contributions to the country can be considered among the reasons for
not being able to benefit adequately from alternative energy sources in Turkey. When it is
considered that having energy and not being dependent on outside sources are indicators of a
country’s development level, it is required that renewable energy sources and their importance
must be paid more attention and they must be discussed more in scientific studies. In addition
to this condition, it has become a necessity to raise individuals who are sensitive to the
environment so that future generations can continue to live in much healthier and reliable
settings. Individuals who are responsible for the emergence of environmental problems must be
aware of their responsibilities to eliminate these problems. This awareness can only be achieved
with an effective environmental education. Students primarily learn the knowledge about energy
sources in the 6™ grade of primary school in formal education. Thus, science teachers who are
responsible for teaching take the greatest responsibility to create students’ awareness of
renewable energy sources. One of the factors which have an effect on the quality of this
education in primary schools is that science teachers are believed to have competence in
renewable energy sources. For that reason, it is quite important that science teachers who are
going to teach students should gain experience about this subject before they start teaching
profession. It is an important attempt that prospective science teachers must be raised as
individuals who do not learn by heart and who have environmental awareness during higher
education so that future generations’ sensitivity to environment can be promoted. Within this
context, it is believed that carrying out studies which aim at enabling individuals to gain
knowledge about renewable energy sources and creating individuals’ awareness of renewable
energy sources is quite important for the future of the country. Therefore, the aim of this study
is to examine the effect of computer assisted instruction on prospective science teachers’
learning regarding renewable energy and sources.

Method

In this research study quasi-experimental method including pre-post test design with
comparison experimental-control group, one of the experimental methods, was used. Quasi-
experimental method is used when the individuals who compose the experimental and control
groups are not assigned randomly or random assignment is not preferred. This method involves
taking pre-selected groups and assigning them as an experimental and control groups out of
convenience. The groups are measured once before starting the experiment and once after
finishing the experiment.

The sample of this study is composed of total 52 3" grade prospective science teachers,
experimental group (N= 31) and control group (N=21), studying in the science teacher training
program at the Giresun University.

As data collecting tool, a questionary form composed of open-ended questions was
used. Seven open-ended questions about each energy sources; hydrogen, biomass, water
(hydraulic, wave, and tide), sun, wind and geothermal energy were asked in the questionary
form. Open-ended questions aimed at exploring prospective science teachers’ knowledge about
definitions of each energy type, how energy is obtained, their advantages and disadvantages,
their use in our country and in the world, and their economic and social contributions.

During the implementation process of the research, computer assisted instruction (CAI)
materials which are supported by animations, videos, experiments, flip-flops, puzzles, and
various visuals about renewable energy sources were developed. While CAl materials were
developed, opinions of two chemistry educators, one physics educator and one science educator
were taken. Lesson plans based on the constructivist approach were prepared in order to provide
practitioners with a user friendly intervention and present more detailed information about the
practice. Six lesson plans for a two-hour course were prepared. The implementations was
actualized in 12 course hours in the experimental group within the context of Special Topics in
Chemistry. The practice was carried out within the same course context and within the same
time span using lecturing, question and answer, and discussion methods.
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As qualitative data was obtained in the research study, the data were analyzed using
content analysis. The data were examined and codes and scoring like complete understanding
(CU-4 points), partially correct understanding (PU-3 points), in addition to partially correct
understanding, understanding including alternative conceptions (PU+AU-2 points),
understanding including alternative conceptions (AU-1 point) and not understanding (NU-0
point). Then, the qualitative data were quantified. SPSS 16.00 was used for the analysis of
qualitative data which used Wilcoxon’s signed rank test for comparing pre-post test scores of
non-parametric groups and Mann Whithney U test for comparing the pre-post test scores of
independent groups.

Results and Discussion

When the data obtained from the questionary forms of the prospective science teachers were
examined, it was found that there was a significant difference in both groups in favour of post-
test after instruction on hydrogen energy was carried out. When their effect sizes are compared,
it can be stated that CAl carried out in the experimental group made considerable contributions
to students’ learning about hydrogen energy. After instruction involving biomass, wave, tidal,
wind, sun energies was performed, it was revealed that a significant difference in favour of post
test emerged between the groups. This situation can reveal that CAIl carried out in the
experimental group was more effective than traditional instruction. Moreover, after the
instruction on hydraulic energy was performed, there was not a differentiation between the
groups. This situation may demonstrate that although prospective science teachers had
knowledge about HEPP, they heard the concept of hydraulic energy for the first time.

EK1: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yonelik Anket Formu

Sorular | Tanmimlaymiz. | Elde edilme | Avantajlani- | Dezavantaj- | Diinya’da Tirkiye’de Sosyal,
yollarini ni larini kullanimini kullanimini ekonomik
aciklaymiz. | belirtiniz. belirtiniz. orneklendirerek | orneklendirerek ve gevre

Enerji aciklaymiz. aciklayiniz. yoniyle
tirleri agiklayniz.
Glines

Ruzgar

Hidrojen

Biyokditle

Jeotermal

Hidrolik

Dalga

Gel-git
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