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Ozet: Orgiitsel baglamda, yonetsel agidan degerlerin etkili olmasmin beklendigi siireglerden birisi de
karar verme siirecidir. Karar verme siireci yonetsel siireglerin merkezinde yer alir. Belirli degerlere dayali
orgiitsel bir yapinin kurulmasi ve yonetsel hedeflerin gergeklestirilebilmesi s6z konusu degerlerin
bi¢imlendirdigi bir karar verme siirecinin sonucu olarak goriilebilir. Degerler ile karar verme siirecinin
yakindan iligkili olmasi nedeniyle okul yoéneticilerinin karar verme siirecini etkileyen degerlerin
irdelenmesi oldukca dnemlidir. Bu baglamda aragtirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin karar verme
stireclerinde etkili olan degerleri yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak irdelemektir.
Arastirma nitel bir c¢alisma olarak desenlenmis, durum ¢aligmasi cergevesinde yiiriitilmistiir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu belirlemek iizere amagli 6rnekleme ydntemlerinden oOlgiit Srnekleme
yontemi kullanilmistir. Calisma grubu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan goérev yapan 20 okul yoneticisi ile 20 6gretmenden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan agik uclu sorulardan olusan yari yapilandirilmig goériisme formu
kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde; verilerin 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlendigi ve yorumlandigi, goriismeden alintilara sik sik yer verilen betimsel analiz yonteminden
yararlanilmigtir. Arastirma bulgular1 gerek yoneticilerin gerek dgretmenlerin, yoneticilerin bireysel olarak
temsil ettikleri deger sinifi ve karar verirken dayandiklari degerler baglaminda biiyiik dlglide Ortiisen
ancak bazi boyutlarda farklilagan goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Calisma grubundaki
yoneticilerin ve O6gretmenlerin biiyilk kismi, deger simiflamasi baglaminda yoneticilerin Toplumsal-
Orgiitsel yonelimli olduklarini diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Siireci, Degerler, Egitim Sistemi, Okul Yoneticisi, Ogretmen

Abstract: In the context of organizations, one of the processes in which values are expected to be
effective is the decision making process. Decision making process exists in the center of administrative
processes. Establishment an organizational structure that is based upon certain values and
accomplishment of organizational goals can be seen as a result of a decision making process shaped these
values. Values and decision making process are closely related; therefore it is very important to examine
values that influence decision making process of principals. In this context, the main purpose of this study
is to examine values that are effective on decision making process of principals with regard to the
opinions of principals, vice-principals and teachers. The research designed as a qualitative study and it
employed case study method. In order to determine study group of the research, criterion sampling
method, which is one of the purposeful sampling methods, was used. The sample of study consists of 20
principals and vice-principals and 20 teachers, who work in primary and elementary school in 2013-2014
academic year. In collecting data, researchers prepared semi-structured interview form which included
open-ended questions. In analyzing data, descriptive analysis method was used. This method helped to do
quotations from interviews, to summarize and interpret data in line with the predefined themes. Findings
indicate that opinions of principals, vice-principals and teachers, in terms of principal’s individual value
classes and values that they base upon while making decisions, mostly coincide though they differentiate
in some dimensions. Most of principals, vice-principals and teachers, who constitute working group,
think that principals have Social-Organizational tendencies in the context of value classification.
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GIRIS

Stirekli artan bir hizda bilimsel gelismenin ve toplumsal degismenin yasandigi diinyada
deneyimlenen bilgi ve teknoloji kusatmalari yasamin her alanini etkilemekte ve toplumsal
yasama yon vermektedir. Bu baglamda degisimin karsisinda durmak imkéansizlagirken ona
cevap vermek bireylerin ve toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu cevabin yeniliklere acik ve degerlere dayali bir egitim sistemi ile miimkiin
oldugu soylenebilir. Genel olarak deger kavrami bir toplumun {iyelerinin tarihsel siireg
igerisinde kabul ettikleri, giderek toplumun ortak paydasi durumuna gelen ve toplumun varligin
stirdiirmesine katki saglayan ilke ve inancglar1 ifade etmektedir. Sosyal bilimler baglaminda ise
degerler, dogru, iyi ya da arzu edilen ve bunlara karsilik gelen eylem ve tutumlarin ne oldugu
hakkindaki sinirlart ¢izilmis inanglar, bireylerin davraniglarini yonlendirmede ve belirlemede
kullanilan o6lgiitler; ideal ve arzu edilen yasam bicimlerini ifade eden genel prensipler olarak
tanimlanmaktadir (Simmons, 1999; Karakose, 2008). Kendisine atfedilen kiiltiirel ve toplumsal
islevler egitimin, degerlerin varligini siirdiirmesinin yani sira yeni degerlerin {iretilmesinde
Oonemini vurgulamaktadir. Varig’in (1998) vurguladig: iizere egitimle ulasilmak istenen ana
hedefler toplumun kiiltiirel yapisiyla etkilesim icinde farklilagmaktadir. Toplumlarin egitimle
ulagmak istedikleri ana hedefler o toplumun varmak istedigi asil noktalardir. Bu hedeflere
ulagsmada 6nemi goz ardi edilemeyecek unsurlardan biri de degerlerdir. Degerler egitimin ve
yasamin her asamasinda s6z konusu olmaktadir. Kimi zaman kiiltiirel bir unsur iken kimi zaman
egitim programlarinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Degerler toplumsal yapinin korunmasi
kiiltiiriin bir sonraki nesle aktarilmasi ve model bireyler sunulmasi agisindan vazgecilmez
unsurlardandir. Degerler, Tiirk milli egitiminin temelini olusturmakla birlikte egitim programi
baglaminda 2005 programiyla o zamana kadar ortiik programla siirdiirdligi gérevini resmi
programda da ifade etmeye baslamistir. Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamig
oldugu stratejik planlarda da sistemin dayanmasi gereken degerlere yer verilmektedir. Egitim
sisteminin ve okul yoOnetimlerinin bu degerlere dayali olarak islemesi temel bir gereklilik
durumundadir.

Karar Verme Siireci ve Degerler

Egitim sistemi yoluyla degerlerin yasatilmasi ve iiretilmesi hedeflendigi gibi bu amacin
gerceklesebilmesi bu degerlere dayali bir orgiitlenmenin varligina da baghdir. Egitim orgiitleri
toplumsal agik sistem Ozelligi gostermekle birlikte ayni zamanda kiiltiirel bir sistemdir. Sosyal
bir sistem olarak egitim oOrgiitleri; bireysel, kiiltiirel ve kurumsal bir 6zellik gosterir (Karakose,
Altinkurt, 2009). Bu agidan bakildiginda egitim kurumlarinda da yonetici ve ¢aliganlar
arasindaki iligkilerde degerlerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Egitim kurumlarinda yonetici
ve calisan ayni degerleri paylasiyorsa calisanlar tarafindan olumlu giivenilir bir alg1 olusurken,
bunun tersi bir durumda yonetici c¢alisanlar arasindaki ¢atigmanin 6nemli bir nedeni olarak
goriilmektedir (Turgut, 1998). Insanlarin ortak degerler etrafinda birleserek deger odakli
davranmalarmi saglayan yaklagima degerlere gore yonetim adi verilmektedir. Bu yaklasim
oOrgiitiin ortak harekeni saglamada 6nemli bir etmen olacaktir (Celik, 2003). Birgok ¢alismada
orgiitsel kiiltiiriin olusmasinda degerlerin etkisinin goz ardi edilemeyecek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Karakdse, 2008). Bu baglamda bakildiginda degerlerden bagimsiz sahip olunan
kiiltiir, disiince, inang ve geleneklerden uzak karar alma yanlist yonetim sekli Onemini
yitirirken, degerlerin etkin olarak karar verme siirecine dahil edilen yaklasim son yillarda daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Aslanargun, 2012).

Belirli degerlere dayali orgiitsel bir yapinin kurulmasi ve yonetimin gergeklestirilebilmesi
s0z konusu degerlere dayal1 bir karar verme siirecinin sonucu olarak goriilebilir. Karar verme
stireci yonetsel siireglerin kalbinde yer alan merkezi dneme sahip bir siiregtir. Lunenburg’un
(2010) vurguladig: tlizere karar verme siirecine iligkin tanimlardan yola ¢ikilarak karar verme
siirecinin ii¢ temel unsuru oldugu soylenebilir. Ilk olarak karar verme, farkli secenekler
arasindan tercihte bulunmay1 kapsar. Ikinci olarak karar verme segeneklerden birisini basitce
tercih etmekten daha fazlasini ifade eder. Son olarak, istenilen bir sonucu elde etmeye doniik
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karar verme, nihai bir karara ulagmak igin karar vericilerin ise kostuklar1 zihinsel etkinlikle
ortaya c¢ikan bir hedef ya da amaci kapsar. Bu dogrultuda karar verme, okul yoneticilerinin her
giin yapmak durumunda olduklari en 6nemli etkinliklerden birisidir. Okulun basarist biiyiik
oOlciide etkili kararlarla baglantilidir (Lunenburg, 2010).

Etkili kararlarin verilebilmesi karar verme siirecini etkileyen degerlerle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen degerlerin irdelenmesi
olduk¢a onemlidir. Bu baglamda aragtirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin karar verme
stireclerinde etkili olan degerleri yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak
irdelemektir. Okul yoneticilerinin karar verme siirecinde etkilendikleri degerleri irdelemek iizere
Spranger’in (1928-1966) deger siniflamasi, Mitroff ve Linstone (1993) ve Courtney’in (1998)
siniflandirmalarina dayali olarak gelistirilen Karar Verme Paradigmasi Baglaminda Deger
Smiflart ve Ozellikleri modelinden (Hall, Guo ve Davis, 2003) kuramsal bir temel olarak
yararlanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Karar Verme Paradigmasi Baglaminda Deger Siniflari ve Ozellikleri

i P Karar
lenya.. Hedef B|“Ig| . Qene! Verme
Goriisii Yonetimi Ozellikler o
Olgiitii
. Problem Deneysel,
Kuramsal-  Bilimsel 5 - Rasyonel, Data’ya en
- Cozme, Islevsel .
Teknik Rasyonel . Gergek’in uygun
Uriin Arayis1
Toplumsal Kolektif, !Eylem Ozgeci, Insan Toplumsal
.. insan Istikrar Yorumsamaci  Sevgisi, Insani K P
Orgiitsel Sevaisi Etkilesim azanim
evgisi Siirec
Politik Bi | Giic. Etki Yarismaci
oliti ireysel, ti¢, Etki ) i
Y . Elestirel Ben-merkezci Bireysel
Kisisel Giig Prestij o kazanim
Glic 1stegi
Dini-Tinsel-  Felsefi Adalet Moral, Etik Anlayisin
Etik Moral insanlig: Yorumsamact  gyrenle uyum  en yiksek
Yikseltmek arayisi seviyesi
Uyum Cesitlilik, giizeli dHameHi ve
Estetik Artistik Yorumsamaci  takdir, ésenin en
Sanatkarlik .. yuk_sek_
Bi¢im ve uyum seviyesi
Yararcilik, Maliyet-
Kullanlabilir zenginlik-refah  fayda
Ekonomik Pratik lik Islevsel odakli, oraninin en
Yararcilik Maddi ¢ikar ytiksek
yonelimli Seviyesi
YONTEM

Arastirmanin Deseni

Aragtirma nitel arastirma yoOntemlerinden durum ¢alismasi c¢ergevesinde yiriitilmiistiir.
Problemin ifade edilmesi, arastirma alanina girme, katilimcilarin segilmesi, verilerin toplanmasi
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ve verilerin analizi olmak iizere bes asamadan olusan ve en temel 6zelligi bir ya da birkag
durumun derinligine arastirilmasi olan (Yildirim ve Simsek, 2011; Biiyiikoztirk ve digerleri,
2010) durum ¢alismasi1 bu 6zellikleri ile ¢calismanin amaglart dogrultusunda okul yoneticilerinin
karar verme siireglerinde etkili olan degerleri yonetici ve &gretmenlerin goriislerine dayali
olarak irdeleyebilmek icin etkili bir zemin saglamaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlemek tizere amacli Ornekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemindeki temel anlayis Onceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlar iizerinde c¢alisilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu dogrultuda ¢alisma grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan gorev yapan 20 okul yoneticisi ile 20 0gretmenden olugmaktadir.
Katilimcilarin  okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ya da Ogretmen olmalar1 ve arastirmaya
katilmaya goniillii olmalar1 temel 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan acik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan goériisme formuna uzmanlarin ve 6n
uygulamaya katilan yonetici ve dgretmenlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler
yapilarak son sekli verilmistir. Yapilan goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde; verilerin Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlendigi ve yorumlandigi, gorlismeden alintilara sik sik yer verilen betimsel analiz
yonteminden yararlanilmistir. Betimsel analizin ilk asamasinda veri analizi i¢in bir cerceve
olusturulur. Onceden olusturulan bir cerceve yoksa analiz giiclesecegi gibi veri kaybma da
neden olabilir. ikinci asamada ilk asamada ¢izilen cerceveye gdre veriler anlamli bir hale
getirilirken, {igiincli asamada bulgular tanimlanmasi saglanir. Son asamada ise, bulgularin
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda veri analizi igin bir ¢ergeve olusturmak
tizere daha once vurgulandigi lizere Spranger’in (1928-1966) deger siniflamasi ve Mitroff ve
Linstone (1993) ile Courtney’in (1998) siniflandirmalarina dayali olarak gelistirilen Karar
Verme Paradigmasi Baglaminda Deger Smiflari ve Ozellikleri modelinden (Hall, Guo ve Davis,
2003) yararlanilmigtir. Buna gore okul yoneticilerinin degerler baglaminda tanimlanmalar1 ve
karar verme siirecine etki eden olgiitler belirlenmistir (Tablo 2). Uyarlanan tanimlama ve karar
verme boyutlar 6l¢iit olarak kullanilmig temalar ve alt temalar buna goére belirlenmistir.

Tablo 2. Degerlere Dayali Olarak Kendini Tanimlama ve Karar Verme Olgiitleri

Deger Kendini Tamimlama Karar Verme Olgiitii
Siniflamasi
- - N Problem ¢6zme, elde edilecek

Bilimsel diisiinceye 6nem veren .
Kuramsal- . . sonuca odaklanma, teknik
Teknik rasyonel (akilcr) ve igin teknik acgidan en mantikli olani

boyutuna odaklanan ¢ i

se¢meye Onem veren

Insan sevgisini esas alan, dzgeci Sitreg odakli olma, diizen ve
Toplumsal- . & » OZECCl, istikrar1 saglama ve okuldaki
- birlikte karar vermeye ve isbirligine .
Orgiitsel herkesin kazanimina uygun

onem veren ..
olan1 segmeye dnem veren
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Okulun bagarist i¢in bireysel Prestij kazanma, personeli
Politik- Kisisel  yeteneklerini esas alan, benmerkezci etkileme ve yonetici olarak
ve rekabetci olan basarili olmaya dnem veren

Egitimin yiiksek diistinsel ideallerini
Tinsel-Etik esas alan, ahlaki ve etik ilkeleri 6ne
¢ikaran

Adaleti saglama, insani degerleri
yiiceltmeye dnem veren

Estetik degerleri, islerin sanatsal Uyum ve harmoni saglamaya

Estetik boyutunu, ¢esitliligi ve uyumu esas Smem veren
alan
I 9 . Uygulanabilir olan1 se¢me,
Ekonomik Pratik disinen, yararciligi, maddi maliyet fayda oranini en iist

sonug ve ¢ikar saglamayi esas alan . N
seviyeye ¢ikarmaya 6nem veren

Analiz agamasinda aragtirmayr yiriiten iki 6gretim iiyesi ayr1 ayr1 goriisme dokiimlerini
inceleyerek verileri kodlamislardir. Giivenirlik icin her iki arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar tizerinde Giivenirlik= Gériis Birligi/ Goriis Birligi + Goriis Ayriligi X 100 formiilii
uygulanmistir (Miles & Huberman, 1994). iki kodlayici arasinda uyusum yiizdesi % 90 olarak
hesaplanmistir. Uyusum ylizdesinin %70 veya daha iistii olmasi yeterli goriildiiglinden veri
analizi agisindan giivenirlik saglanmistir. Betimsel analiz yonteminin dogasi geregi alintilarda
kullanilmak iizere yoneticiler (Y1, Y2...) 6gretmenler ise (O1, O2...) olarak kodlanmustr.

BULGULAR
Aragtirmada elde edilen bulgular tema basliklar1 altinda sunulmustur.
Tema | : Okul Yéneticilerinin Deger Simiflamasina Gore Tamimlanmalarina Iliskin Goriisler

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin birinci temaya (Okul yoneticilerinin
deger siniflamasina gore tanimlanmasi) iliskin goriisleri incelendiginde (Sekil 1.) okul
yoneticilerinin kendilerini %90 (f=18) toplumsal-orgiitsel alt temasinda degerlendirirken %10
(f=2)’u ise ekonomik alt temasinda degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ise,
yoneticilerini %70 (f=14) toplumsal-orgiitsel, %15 (f=3) ekonomik, %5 (f=1) kuramsal-teknik,
%5 (f=1) politik-kisisel ve %5 (f=1) tinsel-etik alt temasinda degerlendirmislerdir.

100 90%
90
80 0%
70
60
50

40
30 B 1. Tema (Yonetici)

0,
20 10%154’ m 1. Tema (Ogretmen)

10 %
0% 0% 0% 0% 0%
-

Sekil 1. Okul yéneticilerinin ve ogretmenlerin birinci temaya iliskin goriigleri
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Yoneticilerin goriisleri incelendiginde kendilerini en yiiksek frekansla toplumsal-orgiitsel alt
temasinda uygun olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultudaki tanimlamalari
aciklamaya doniik goriigleri asagidaki verilmistir. Y-1 ve Y-5 aciklamalarinda birlikte
calisabilme, isbirligi ve sevgiyi On plana ¢ikarirken, Y-6 ise orgiit igindeki sevgi temelinde
goriiglerini agiklamistir. Buna goriisler: “Sevgi insana Allah’in verdigi bir gérevdir. Egitim isleri
de sevgiye dayanmalidir.” (Y-1), “Egitim kurumunda ¢alisan kisilerin hepsinin ortak bir hedefi
vardir. Bu kadar dinamik degisken ortamda ortak hedeflere ancak karsilikli sevgi saygi ve ortak
calisma ile ulasilabilecegini diisiiniiyorum. Ayrica tamamen insana yonelik calistyoruz. Insanin
oldugu yerde sevgi olmak zorundadir.” (Y-5), “Kurum yoneticisi sevgi esash bir yaklagimla
kurum i¢i ast st iliskilerini yiiriitmesi gerek. Kurum yoneticisi ayrildiktan sonra igler tam
anlamuyla yiriitiiliiyorsa o kurumda insan merkezli bir iletisim ve hiyerarsi kurulmus demektir.”
(Y-6) seklindedir.

Yoneticilerin kendilerini tanimlamalarina yonelik goriilerinde dikkat ceken diger alt
tema ise ekonomi alt temasidir. Bu alt temaya iliskin goriislerde sorunlarin hizli ¢6ziimii ve bu
¢dziim i¢in maddi kaynaklarin énemini “Sorunlara hizli ¢ziim iiretmek lazim. Ustelik kurumun
ihtiyaglari i¢in maddi kaynak saglamam gerekiyor.” (Y-7) ifadesiyle vurgulanmustir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin yoneticileri tanimlamalarina iligkin goriisler
incelendiginde okul yoneticilerini en yiliksek frekansla toplumsal-orgiitsel alt temasina uygun
tanimladiklar1 bulgulanmistir. Bu dogrultudaki goriislere yoneticinin okulu aile ortami gibi
gormesine ve Ogrencilere ve calisanlara karsi sevgi gostermesine odaklanilmigtir. Benzer
bicimde yoneticinin ¢alisanlara karsi duydugu sevginin onlarin goriislerine énem vermeyi
gerektirdigi iizerinde durmus ve “Okul miidiiriimiiz okulu bir is yeri gérmekten ziyade bir ev
gibi, aile gibi gordugii icin oncelikli olarak okulu, 6grenciyi, 6gretmeni sevmeyi esas almistir.”
(6-6), “Okul miidiiriimiiz 6gretmenleri seven, karar alirken “Sizlerin fikirleri benim igin ¢ok
degerli” diyen ve bunu hissettiren, kirict davranmayan iyi bir liderdir.” (O-8) seklinde ifade
etmigtir.

Ogretmenlerin goriislerinde dikkat ceken bir diger alt tema ise, ekonomi alt temasidir.
Bu alt temaya iligkin 6gretmenlerin gorislerinde, okulun yararin1 gézetme ve okul i¢in maddi
gelir saglama gibi 6zelliklere dikkat cekildigi goriilmektedir. Buna gore katilimci goriisleri
“Pratik diisiinmeyi c¢ok icermese de okulun yararin1 gozeten ve okula yarar saglayacak
calismalarda bulunur. Etkinliklerde maddi gelir gozetir.” (O-7), “Yaptig1 islerin okul igin bir
getirisi olmasini istiyor.” (0-13) seklindedir.

Okul yoneticilerini politik-kisisel alt temasina uygun bigimde tanimlayan dgretmenlerin
ise benmerkezcilige dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisler “...bireylere esit yakinlikta durmayan,
benmerkezci kendi diisiincesinde bulusuldugu zaman istisare eden, aksi diistintildiigiinde
kabullenmeyen...” (O-1) ifadesiyle vurgulanmstir.

Yoneticilerini kuramsal-teknik alt boyutunda degerlendiren 6gretmenlerin de egitsel
agidan ideallere sahip olma ve problem ¢6zme odakli olma baglaminda goriislerini agikladiklar
belirlenmistir; “Egitimin yliksek ideallerini esas alan ve problemlerin ¢6ziimiinde isbirligini esas
alan birisi.” (O-2).

Yoneticilerini tinsel-etik alt temasina uygun olarak degerlendiren 6gretmenlerin
yonetim agisindan ideallere odaklanmay1 ve ahlaki degerlere atifla gortislerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bu goriisler “Okul miidiiriimiiz bir okulun gerektigi gibi idare edilmesi konusunda
bilingli. Uyum ve birlik saglama yolunda basarili adimlar attiriyor. Boylece 6grencilere de bu
idealler ve ahlaki degerler asilaniyor.” (O-5) seklindedir.

Bu gorlisler dogrultusunda okul yoneticilerinin kendilerini, Ogretmenlerin ise
yoneticilerini tanimlamada aym diisiindiikleri ve bu dogrultuda toplumsal-6rgiitsel alt temasinda
ve ekonomi alt boyutunda biiylik 6lgiide ortaklastiklar1 soylenebilir.
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Tema |1: Okul Yoneticilerinin Karar Verme Olciitlerine Iliskin Goriigler

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ikinci tema olarak belirlenen Okul
Yoéneticilerinin Karar Verme Olgiitlerine iliskin goriisleri incelendiginde (Sekil 2.) okul
yoneticilerinin biiylik bir kesiminin kendilerini %60 (f=12) toplumsal-orgiitsel alt temasinda
degerlendirirken yaklasik ticte birinin (%30, f=6)’ ekonomik, az bir kismimnin da (%10, =2)
tinsel-etik alt temasinda degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin karar verme olgiitleri
baglaminda okul yoneticilerini degerlendirirken, yariya yakinmin (%40, f=8) toplumsal-
orgiitsel, %20’sinin (f=4) kuramsal-teknik, %20’sinin (f=4) tinsel-etik ve %20’sinin de (f=4)
ekonomik alt temasinda degerlendirdikleri bulgulanmistir.
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Sekil 2. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ikinci temaya iliskin goriisleri

Yoneticilerin karar verme Olgiitlerine iligkin goriisleri incelendiginde en yiiksek
frekansla karar verme olgiitlerinin toplumsal-orgiitsel alt temasina uygun oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultudaki goriigslerde karar verme siirecinde katilimciligin ve herkesin ¢ikar ve
mutlulugunun saglanmasi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu goriigleri destekleyen ifadelere “Siirece
katiim ne kadar ¢oksa verim o kadar fazla olacaktir.” (Y-9), “Herkesin bulunmaktan
caligmaktan mutlu oldugu bir ortam i¢in herkesin menfaatleri dogrultusunda (herkesin asgari)
mutlulugu i¢in ortam olusturmaya ¢aligiriz.” (Y-8) 6rnek verilebilir.

Yoneticilerin karar verme Olgiitlerine iligkin goriislerinde ekonomi alt temasini
vurgulayan goriislerde ise basarinin ekonomi ile ilgili kavramalarla tanimlanmasi dikkat
cekicidir. “Uygulamalar gergek¢i olmali. Basarili olmak igin fiyat-kalite uygunluguna dikkat
edilmeli.” (Y-1), “Uygulanabilir olmayan projeler basarili olamaz. O yiizden alternatifleri
inceler en uygun olanim secerim... Herkes ayagini yorganina gére uzatmasin bilmeli, biitcesine
gore hareket etmeli.” (Y-10).

Yoneticilerin karar verme siirecinde tinsel-etik alt temasina uygun degerleri
vurgulayanlar bir yonetici insan merkezli olmay1 6n plana ¢ikararak goriislerini agiklamigtir.
“Kurumlardaki yoneticiler astlartyla ilgili iletisim ve karar almada insan merkezli bir yaklasim
igerisinde olmadigi siirece sevgiye dayali bir koordinasyon ve esgiidiimden bahsedilemez.” (Y-
6).

Ogretmenler ydneticilerin karar verme siireclerindeki dlgiitlere iliskin gdriisleri
incelendiginde en yliksek frekansla yoneticilerde oldugu gibi toplumsal-orgiitsel alt temasina
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uygun goriis belirttikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu dogrultudaki goriislerine &rnekler
asagida verilmistir. Katilime1 6gretmenler okul yoneticilerinin diizen ve isbirligi saglamaya
doniik c¢abalarin1 ve siire¢ odakli diislintislerini vurgulamis ve bunu “Basar1 her ne kadar
sinavlar dolayisiyla sonu¢ odakli olsa da bunu siire¢ icerisinde degerlendirmenin Gnemini
vurgular. Herkesin isine yarayacak olani se¢gmeye Ozen gosterir. Kurulan bu diizen ve
isbirliginin devamliligi 6nemlidir.” (O-6), “Sonuca varmadan oOnce siirecte yapilmasi
gerekenlerin 6nemini vurgulamaktadir. Isin dogru yapilmasinm, sonucu olumlu etkileyecegini
belirtir. Miidiiriimiize gére sonug, siirecin iyi islenip islenmedigiyle yakindan ilgilidir.” (O-16),
“Okulla ilgili karar siirecinde ¢alisanlarin1 katip en mantikli olan1 uygulamak igin ¢alir.” (O-
14) seklinde ifade etmislerdir.

Yoneticileri karar verme Olgiitleri baglaminda kuramsal-teknik alt boyutunda
degerlendiren Ogretmenler ise akilci ve mantikli davranist 6n plana cikararak goriislerini
aciklamustir. Bu goriislere 6rnek olarak “Sonuca dayali en mantil1 olan segilip uygulamr.” (O-4),
“Okul miidiiriimiiz kararlarin1 mantiksal siizgecten gecirip akilcilik ve rasyonellik 15181 altinda
calismalarim siirdiiriiyor.” (O-5), “Problem ¢dziimiinde mantiklidir ve dogruya odaklanir.” (O-
11) verilebilir.

Okul yoneticilerini karar verme Olgiitleri baglaminda tinsel-etik alt temasinda
degerlendiren 6gretmenlerin yoneticilerin adaletli karar verme kaygilarina, insana deger verme
gibi noktalara dikkat ¢cekmistir. Bunlar “Higbir zaman emir kipiyle konusmadi. Her zaman kars1
fikirlere acik oldu. Kimseye ayricalik tanimadi. Eger bir dvgili varsa herkese, bir yergi varsa
herkese esit olarak yani kendine yakin 6gretmenlere degil sorumlulugu olan 6gretmen ve
ogrencilere konustu.” (O-15), “Okul miidiiriimiiz okulda olusan &grenci problemleri disariya
aksettirmeden ¢6zmeye ¢alisan, adaleti saglamay1 bilen ve insana deger veren biri olmaya
calismaktadir.” (O-2) seklinde ifade edilmistir.

Yoneticilerin karar verme siirecinde ekonomi alt temasina uygun oSlgiitler baglaminda
davrandiklarini ifade eden Ogretmenler, maddi kaygilari, pratik ¢oziimler {iretmeyi, yararct
diisiinceyi vurguladiklar1 belirlenmistir. Bu diisiincelerini “Insandan ¢ok maddeyi, sevgi ve
ahlaktan ¢ok akademik problemsizligi (listlerle sorun yasamama) 6nemseyen. Daha ¢ok durumu
idare eden.” (O-1), “Daha ¢ok hangi konuda olursa olsun yapilabilir, uygulanabilir, kisa, &z
calismalart 6n plana alir. Kisa yoldan sorun cikarmayanlari tercih eder.” (O-3) ifadeleriyle
belirtmektedirler.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi olarak 2013-0214 egitim-6gretim yilinda
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 20 okul yoneticisi ile 20 Ogretmenin katilimi ile
gergeklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen degerlerin
irdelenmesi amac¢lanmigtir. Bulgular gerek yoneticilerin gerek O6gretmenlerin, yoneticilerin
bireysel olarak temsil ettikleri deger sinifi ve karar verirken dayandiklar1 degerler baglaminda
biiyiik olglide Ortlisen ancak farklilagtigi boyutlarda dikkat ¢eken goriislere sahip olduklarini
gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar baglaminda sdylenecek olursa alanyazinda, dogrudan
karar verme siireci ile iligkili bir bigimde okul yoneticilerinin degerlerine iligkin siniflamalart
konu alan c¢aligmalar bulunmamaktadir. Ancak degerlerin okul, 6gretmenler ve okul yonetimi
agisindan tasidigi onem konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir. Eksi ve Okudan (2011)
tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin hemen hemen tamaminin egitim fakiiltelerinde
degerler egitiminin Ogretmen yetistirme programlarinin bir pargast olmasi gerektigini
diisindiiklerini  bulgulamistir. Acat ve Aslanargun (2012), yeni bir deger siniflamasi
gelistirebilmek amaciyla velilerin ve Ogretmenlerin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda, muhafazakar-geleneksel degerler, ulusal-milli degerler, 6ze doniik-kisisel degerler,
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sosyal-toplumsal degerler, bilimsel-yenilik¢i degerlerden olusan bir deger siniflamasi elde
etmistir. Ayni calismanin bulgularima goére muhafazakar-geleneksel degerler ve sosyal-
toplumsal degerlere verilen puanlar veliler lehine; ulusal-milli degerler, 6ze doniik-kisisel
degerler ve bilimsel-yenilik¢i degerlere verilen puanlar 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu calismada karar verme siireci baglaminda elde edilen bulgularin séz konusu
caligmanin bulgulariyla oOrtismedigi sonucuna ulasilmigtir. Aslanargun (2012) ise okul
miidiirlerinin yonetimde sergilenmesi gerektigi diisiiniilen degerlerin, adalet, gliven, mevzuata
baglilik, ¢aligkanlik oldugunu bulgulamistir. Bu bulgularin bu ¢alismada 6ne ¢ikan yoneticilerin
toplumsal-orgiitsel deger yonelimli olduklarina iliskin goriislerle Ortiistiigli  sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin genel olarak sahip olduklarm diislindiikleri
degerlere iligskin olarak alanyazinda yer alan galigmalara bakildiginda ise, iyilikseverlik hazcilik,
0z yonelim ve giivenlik, evrensellik, giivenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik, uyma, geleneksellik,
yasamdan haz alma, basar1 ve uyarilim bunlar takip etmektedir. Gii¢ en az tercih edilen deger
niteligindedir (Sahin-Firat, 2010; Memis ve Giiney-Gedik, 2010). S6z konusu bulgular okul
yoneticilerinin ozellikle karar verme siirecindeki davranmiglarini etkileyen degerlerin ya da
yoneticilerin genel 6zellikleri baglaminda hangi deger sinifinda yer aldiklarina iliskin nihai bir
sonuca varilmasini olanakli kilmamaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
biiyiik kismi, yoneticilerin Toplumsal-Orgiitsel yonelimli olduklarmi diisiinmektedir. Gz ard
edilemeyecek bir kesimi ise yoneticilerin Ekonomik deger yonelimli olduklarini ifade etmistir.
Okul yoneticilerinin degerler temelinde tanimlanmasi konusunda toplumsal-orgiitsel degerlerin
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan ortaklasa bir bi¢imde vurgulanmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
Yoneticilerin biiylik 6lciide isbirligine 6nem veren, insan sevgisi ve 6zgecilik gibi 6zelliklere
sahip bireyler bigiminde goriildiikleri sOylenebilir. Bu ortaklagsma yoneticiler ve dgretmenler
agisindan farkli etkenler sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi diisliniilebilir. Yoneticilerin
mesleki bir gereklilik olarak kendilerini bu yonde tamimladiklar1 O6gretmenlerin ise
yoneticilerden kisilik olarak beklentilerinin bu yonde oldugu sdylenebilir. Ancak ikinci temaya
iligkin goriigler 6gretmenler acgisindan bu ydnde bir saptama yapilmasini zorlagtirmaktadir.
Ogretmenlerin, yoneticilerin karar verme 6lgiitlerine iliskin goriislerindeki farklilasma oldukca
dikkat cekicidir. Yoneticilerin toplumsal-orgiitsel degerlere sahip bireyler olarak karar verme
stirecinde de toplumsal-orgiitsel degerlere dayali olarak yoneticilik yapmalarinin tutarh olacagi
ifade edilebilir. Yoneticiler biiyiik Olgiide bu tutarliliklari tasidiklarini diisiinmektedirler.
Yoneticilerin biiyiik kismi, karar verme siirecinde de Toplumsal-Orgiitsel deger yonelimli
olduklarini, yaklasik ftcte biri Ekonomik, az sayida yonetici ise Tinsel-Etik degerleri
gdzettiklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 yoneticilerin karar verme siirecinde
Toplumsal-Orgiitsel degerleri gozettigini ifade ederken, geriye kalan dgretmenler esit oranlarda
yoneticilerin, Kurumsal-Teknik, Tinsel-Etik ve Ekonomik degerleri gbzettigini belirtmistir. Bu
durumda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerini toplumsal-6rgiitsel deger yonelimli
bireyler olarak gordiikleri ancak karar verme siirecinde farkli etkenlerin sonucu olarak farkli
degerlere dayali kararlar aldiklarini diisiinmektedirler. Bulgulara gore bir diger dikkat c¢ekici
nokta ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin estetik ve politik-kisisel deger
siifin1 neredeyse hig tercih etmemis olmalaridir.

Okul yonetimi ve okulda karar verme siireci ¢ok sayida etkenin rol oynadigi karmagsik
stireclerdir. Yoneticilerin farkli degerlere dayali olarak karar vermeleri bu baglamda anlasilabilir
bir durumdur. Ayn1 zamanda degerler s6z konusu oldugunda tutarli davranmanin da degerlerin
egitim sistemindeki yagsamsal onemi agisindan islevsel oldugu agiktir. Aragtirmanin bulgulari bu
anlamda degerlere dayali bir yonetim sergileme konusunda tutarsizlik olarak
degerlendirilebilecek bazi yonelimlerin varligim ¢agristirmaktadir. Bunun yani sira degerlerin
tanimlanmasi ve siiflanmasinda da farli algilarin varlig1 s6z konusu ¢agrisima eslik etmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda yoneticilerin karar verme siirecine etki eden degerler konusunda
farkli baglamlarda yapilacak ¢alismalarin ¢esitlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today, technological and social change is so rapid and each sphere of life is affected by this
change. As it is impossible to stand against the change, a stance towards the change becomes
important. An answer to changes is an education that is based on innovative and values. It is
necessary to keep values through education system, a value-based organizational structure is
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also important to realize this. In the context of organizations, values are of key importance in
terms of relations between members of organizations and operating administrative processes.
Values have significant effects on the relations between administrators and employees in
education institutions. In such institutions, if administrators and employees share same values, a
positive perception among employees emerges. Otherwise a conflict between administrators and
employees might occur. Organizationally, another process in which values are expected to be
effective is the decision making process. Establishment an organizational structure that is based
upon certain values and accomplishment of organizational goals can be seen as a result of a
decision making process shaped these values. Values and decision making process are closely
related; therefore it is very important to examine values that influence decision making process
of principals. In this context, the main purpose of this study is to examine values that are
effective on decision making process of principals with regard to the opinions of principals and
teachers. In examining values which affect principals in decision making process, the study
benefited from theoretical framework of Value Categories and Properties in the Context of
Decision Making Paradigm model (Hall, Guo and Davis, 2003) which was developed on the
basis of Mitroff and Linstone (1993) and Courtney (1998)’s classification and Spranger’s
(1928-1966) classification of values.

Method

The research designed as a qualitative study and conducted as a case study. The case study
provides an effective background in order to analyze values that affect decision making
processes of principals with regard to the opinions of principals and teachers. In order to
determine study group of the research, criterion sampling method, which is one of the
purposeful sampling methods, was used. In this context, the sample of study consists of 20
school principals and 20 teachers, who work in primary and elementary school in 2013-2014
academic year. Participants included school principals, deputy principals and teachers and they
were all volunteers. In collecting data, researchers prepared semi-structured questionnaire which
included open-ended questions. The form was finalized in accordance with opinions and
suggestions of specialists and principals and teachers who participated in pre-application.
Interviews were recorded by a tape recorder. In analyzing data, descriptive analysis method was
used. This method helped to do quotations from interviews, to summarize and interpret data in
line with the predefined themes. Accordingly criteria, which influence decision making process
and help to define school principals in terms of values, were determined. Definitions and
decision making dimensions were used as criteria and used themes and sub-themes were
determined according to these criteria.

Discussion and Results

Research findings indicate that opinions of principals, vice-principals and teachers, in terms of
principals’ individual value classes and values that they base upon while making decisions,
mostly coincide though they differentiate in some dimensions. Most of principals, vice-
principals and teachers, who constitute the sample of study, thought that principals have Social-
Organizational tendencies. A considerable amount of them expressed that principals tend to give
importance to Economic values. It is very interesting that in defining principals on the basis of
values, social-organizational values were emphasized commonly by teachers, principals and
vice-principals. It can be said that principals have characteristics like humanity and altruism and
they are individuals who pay real attention to cooperation. This cooperation might stem from
different factors from the perspective of principals, vice-principals and teachers. Perhaps
principals adapt these characteristics in order to accomplish professional obligations whereas
teachers expect principals to adapt such characteristics. Nevertheless, answers to the second
theme make it difficult to determine these characteristics in terms of teachers. The
differentiation of teachers’ opinions about criteria of principals for decision making is
remarkable. It is consistent that principals, as individuals having social-organizational values, do
their professions on the basis of these social-organizational values. Principals mostly think that
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they have this consistency. Most of principals expressed that they tend to focus on social-
organizational values in decision making process; whereas a few principals mentioned that they
also pursue Moral-Ethical values. Approximately half of teachers considered that principals
pursue social-organizational values whereas the other half expressed that principals’ pay regard
to Theoretical-Technical, Moral-Ethical and Economic values. In this case, teachers who
participated in this survey think that principals have social-organizational tendencies however in
decision making process as results of different factors; they make decisions according to
different values. According to these findings another remarkable point is that teachers and
principals almost did not prefer political-individual value class. Research findings point out
some tendencies which can be evaluated as inconsistency in terms of value-based
administration. In addition, this situation is accompanied by different perceptions in defining
and classifying values. In the light of these findings, more diversified studies are necessary on
factors that affect decision making process of principals.
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