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Ozet: Bu calsmada Tirkiye’'de planh dénemin gangici sayilan 1960l yillarin kandan itibaren kullanilan
egitim planlamasi yakkamlari ile bunlara yoneltilen ejeriler ele alinmakta; daha sonra 2000'li yillarin
basinda yaygin olarak kullaniimaya gianan stratejik planlama yaklan iktisadi planlama bakiacisiyla
teorik bir gerceveye oturtulmaya galimaktadir. Bu ¢ercevedesigm sektoriinde yapilan stratejik planlarda
kullanilan performans gostergeleri onceki yakidarla kullanilan gostergelerle kdastirmakta ve
performans gdstergelerinin ¢iktiyla ilgili gosteleyeolmasi gerekdii tartisiimaktadir. Son olarak, okullarin
stratejik plan hazirlama catnalarinda kullanabilecekleri performans gosterg@&serileri gelgtiriimesi
calismasi yer almaktadir.

Anahtar kelimeler Egitim planlamasi, stratejik planlamagigm gostergeleri, performans gostergeleri.

Abstract: Planning Approaches in Education and Edional Indicators Used in Turkey — In this study
educational planning approaches which have been gsex the early years of 1960s which is accepted as
the beginning of the planned period in Turkey, aritics of these approaches were examined; thenegia
planning approach which has been widely used siheekeginning of 2000s is tried to placed into a
theoretical framework with a economic planning viewpoWithin this framework performance indicators
used in strategic plans prepared in education seate compared to those used by previous approacres

it is discussed that the performance indicatorsufthdbe those related to outcomes of the education
institutions. At the end, there is a proposal foh@ols which can be used in strategic planning prafan
practices.

Key words: Educational planning, strategic planniegucational indicators, performance indicators.

Giri s

Planlama, bir takim amaclara gii@ak icin gelecekte uygulanacak bir dizi kararlaazinamaktan
olusan bir sirectir. Bu acgidan planlamanigeleri gelecek, eylemler, amaclar, karar alma veiyegér
olarak siralanabilir (Adem, 1981).gEm orgutleri de belirli zaman dilimlerinde gerdeftirilecek
hedeflere sahip olduklarindansitk diizeylerde ve vadelerde plan yapmak durumumtid Egitim
orgutlerinde planlama kavraminin Ggggk kullanim biciminden s6z edilebilir:

- Egitim planlamasi (ekonomik yakian).
- Yonetim ve denetim planlamasi (denetim planlarstvatejik planlama).
- Ogretimin planlamasi @tim programlari).
Bunlardan birinci ve ikincisi @timin digsal surecleriyle, Gglincusi ise i¢csel sireclerigiédir.

Egitim planlamasinin farkli tanimlari yapilabilir: @mbs’a (1973) gore;gdim planlamasi, gitimi
Ogrencilerin ve toplumun gereksinimini klamada ve amaclarini gerceftlemede daha etkili ve verimli
kilmak amaciyla rasyonel ve diizenli analiz tgkiin egitim strecine uygulanmasidir. DPT'nin yaptbir
tanimi paylamak gerekirse; @tim planlamasi, ekonomik ve siyasalsktiar ile Ulkenin ve @rencilerin
gereksinmeleri gbz oniinde tutularalgitien politikasi, oncelik verilmesi gerekenlér ve harcanacak
parayi belirleme konularinda ileriye yonelik kasarverilmesi sirecidir (DPT, 1971; akt. Kavak 199y
genelleme yapmak gerekirsegiten planlamasi, gtim sisteminde bir yenilgme sireci, bir karara alma
sireci ve bir kaynak gaim mekanizmasidir (Kavak, 1992).

Egitim planlamasi yakkamlari arasindaoplumsal talebin tahmin edilmesi, insanglict gergékderi
planlamasi, getiri oranlari analizi ve maliyet-gliki analizi sayilabilir (Davis, 1980). Turkiye'de
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geleneksel olarakg@imin planlanmasinda kullanilan fdeca araclar 5 yillik kalkinma planlari ve yillik
programlar, hukimet programlari ve merkezi hikuiétceleridir. Ancak son yillarda tim dinyada
egitim planlamasina yonelik efiriler planlarin esneklik boyutunun yiikselmesinaptirim gicinin
neredeyse yok olmasina, plan metinlerinin “niyetektubuna dondimesine yol acmgtir. Bu nedenle
egitim planlamasi yerini giderek yonetim planlamasagdarina birakmaktadir. Bu kapsamda, Turkiye'de
AB strecinde hazirlanan ulusal raporlar ile 2006aftaya konulan yeni mali yonetim sisteminin bir
dogurgusu olan stratejik planlargiéim planlamasi araclarinaglik etmeye bglamistir. Bu ¢algmada,
kullanilan gitim gostergelerinden yola cikilarakgigm planlamasi yakkamlariyla stratejik planlama
yaklasimin bir kagilastirmasi yapiimaktadir.

Amag ve Yontem

Bu calsmanin amaci, @timde performans hedef ve gostergelerine dayedtegtk planlamayla gtim
planlamasi yakkamlarinin ve kullanilan gostergelerin kdastirmasini yapmak; Turkiye'de stratejik
planlamada kullanilan performans gostergeleriniisakli acidan bir el#irisini yapmaktir. Bu amacla
farkli egitim planlamasi yakkamlari kisaca tanitilarak kullanilabilecek gostéegesle alinmakta; bu
gOstergelerin  hesaplanmasina o¢rnekler verilmektatefik planlamada kullanilan gdstergelerle
karsilastirma yapiimaktadir.

Insangiicii Planlamasi Yaklgimi

Turkiye’de planli déneme geqn balangicinda, yani 1963-67 donemini kapsayan 1s Bdlik
Kalkinma Planinda [BYKP] @tim planlamasi acisindan dénemin populer ygkia olan insanguct
gereksinimleri yaklgminin benimsendi gorilmektedir. Model 1959'da verilen ilk Nobel akomi
odulindn iki sahibinden biri olan Tinbergen’in méidden Ichimura tarafindan Bigeis Milletler icin
gelistirilen Programlama Teknikleri ve Ekonomik Kalkinmaporuna dayanmaktadir (akt. Oney, 1980).
Aslinda Tinbergen ve Boss (1964) ekibinden Blumafiadan OECD’nin Eitimin Ekonometrik
Modellenmesi ¢ajmalari kapsaminda 1965 yilinda Tirkiye icin bir mlodelktirildi gi gorilmektedir
(Blum, 1965). Bu model, 1968-72 dénemini kapsayarB¥2KP’'nda insangtct planlamasinin temelini
olusturmustur.

Insangiicii planlamasi, genel olarak, ekonomide rexdadl bir milli gelir arginin gerektirdgi
insangucunun yetiiriimesini icerir. Ezitim ekonomiyi hizlandiran énemli bir etken olargérulur (Tural,
2012).insanguicti gereksinimleri genel olarak belli seviggdegsitiimis insanlarin sayisiyla ifade edilir ve
hedeflenen buyime oraninin ekonominin farkll séétrdeki istihdam dizeyi, meslek yapisi ve
dolayisiyla gitime katihmla ilgkilendiriimesiyle tahmin edilir.

F_ar_kh sektorlerdt_ekl istihdam tahminlerinin Farkl esitim kademelerinden
istihdamin tahmin > >
edilmesi mesleklere aystiriimasi mezun olanlarin sayisi

Sekil 1. /nsangiicu Planlamasinin Siradizini

Tahmin edilen gereksinimler, mevcutgittmli calisan nifus ve yeni mezunlarin toplamiyla
kargilastirilir. Tespit edilen insangucinden 6lim ve enligkbranlariyla hesaplanan sayi sdiiir; yeni
mezun olacaklarin sayisi eklenir. Sonucta eldeerdihy! tahmin edilen gereksinimlerdenidiir. Her bir
kademe ve alanda tespit edilen eksik ve fazlalan pledefi olarak ortaya konur (Davis, 1980). Basit
insangucl planlamasininsaamalari (Davis, 1980) ve busamalarda tahmin edilmesi gereken
parametrelerle ilgili kullanilabilecek géstergeéyle siralanabilir:
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Tablo 1. /nsangiicii Planlamasinins@malari ve Kullanilabilecek Gostergeler

Plan gamalari Kullanilabilecek gdstergeler

- Milli gelir artis orani (plan hedefi) - GSMH agtorani (%)

- Farkli sektorlerdeki tretim agtnin tahmin edilmesi - Sektorlere gére GSMHsannani (%)
- Farkli sektorlerdeki verimlilik arginin tahmin edilmesi Isgiicu verimlilik oranlari (%)

- Farkli sektorlerdeki istihdam agtnin tahmin edilmesi Iktisaden faal niifustaki agt(%)

- Istihdamin farkli meslek alanlarinaggaminin tahmin edilmesi - Sektorlere gore iktisadaal niifus

- Meslek alanlarindakigitim gereksiniminin tahmin edilmesi - Okul ga1s1; mezun sayisi

- Farkl egitim tiir ve kademelerindeki okulmanin tahmin edilmesi - #enci sayilari

insangiicii planlamasi ilegigm planlamasi arasindaki gki son iki gamada gorilmektedir.
Dolayisiyla burada iki temel sorun vardir: (1) farkneslek alanlarindaki insangiicii gereksinimleriyle
egitim gereksinimlerinin ilgkilendirilmesi; (2) gitim gereksinimlerinin farkh gitim tir ve kademelerince
karilanmasli. Yani hangi mesleki yeterlikleri icin hargreysel niteliklerin hangi hedef davralarla
ili skilendirilecesi egitim planlamasinin temel sorunu olarak gorilmektedi

Bu yaklgima getirilen temel efdiri; farkli sektorlerdeki meslek yapisinin teknpladlgek, 6rgut
yapisi, kdltr, akkanliklar ve heveslerdeki gmikliklerden etkilenecgi yonindedir. Ayrica, hangi
sektorde istihdam dizeylerinin ne kadar artmaseld®gi, bagka Ulkelerden elde edilen katsayilarla elde
edilen sayilara dayanmaktadir. Ote yandan, modetgetiidiizeylerindeki ve piyasadaki arz-talep
dengesindeki dgsikliklerin farkli sektorlerdeki blyime hedeflerirhnlamsizlatirmasi ydninde de
elestirilmi stir (Davis, 1980). Bundan bka, model farkh gitim tir ve kademelerinin getiri oranlarini da
g0z ard1 etmektedir.

Bu yaklgim, elatiriler cercevesinde géli iyile stirmeler icereceksekilde karmaiklastiriimis ve
¢ssitli versiyonlar ortaya ¢ikariimasinagmen; yeterince rasyonel bulunmamnae ¢gu tlkede 1970’lerin
basindan itibaren terk edilmeye lanmstir (Davis, 1980).

Toplumsal Talep Yaklasimi

Insangiicii planlamasi yaklmi Tinbergen’in Nobel 6dilii almasindan kisa siimera sorgulanmaya
baslanmg ve popllerlgini yitirmeye balamistir. Turkiye'’de 1. BYKP daha ¢ok kamuygidik verdigi
icin elestirilmi stir (Kafaoglu, 2004). Ancak yakkama olan inan¢ her kesimde tamamen kaybolrgiami
Yerine Onerilebilecek toplumsal talep yakttaina yoneltilen “toplumsalsésizligi korukleme” elatirileri
nedeniyle (belki halk¢ilik ilkesinin de etkisiyle)ki yaklasimin kargimi yoluyla elde edilen bir model
gelistirilmistir. 3. BYKP'nda insangiicl gereksinimleri ve sosyalep kavramlari bir arada aniknr
(Hesapciglu, 2001). Bundan sonra hazirlanan bitin planlalde iki yaklgimin  adi birlikte
yazilagelmgtir.

Egitim planlamasina toplumsal talep yaittar genellikle gitimin ¢esitli kademelerinde okulkgma
oranlarini artirmaya yonelik ulusal hedeflere dayaBonucta taniml gagrubunda bulunan her bireyin
okula ergiminin sgilanmasi anlamina gelavrensellgmeya dagenellemehedefi s6z konusudur (Davis,
1980). Orngin, “6-13 yasindaki tim cocuklarin ilkgretime kaydinin sanmasi” tipik plan hedeflerinden
biridir.

Burada 6nemli olan hususlardan birisi; hangi gaubunda ka¢ ¢ogun oldigunun belirlenmesidir.
Bunun icin kullanilan araclar: Nifus sayimlari wejpksiyonlari (2007°de itibaren Adrese Dayali Nsifu
Kayit Sistemi [ADNKS] verileri); muhtarlik kayitlamve sglik ocagl kayitlaridir. Kag ilave ¢ogia esitim
hizmetinin goturdlmesi gerekii sorusunun cevabl, yaratiimasi gereken ek kapasitee katlaniimasi
gereken ek maliyetin boyutlarinin hesaplanmasglasa

Plan kapsaminda bulunan dénem icinde her kademetagimli ¢g nifusunun ne kadar artaca
istatistikcilerin yapt projeksiyonlar araciyla belirlenir. Bu projeksiyonlar beklenen glon oranlari,
beklenen 6lim oranlar ve beklenen net go¢ oranl&ullanarak gelecek yillardaki hersygrubunda kag
birey olacginin tahmin edilmesini gar.

Bu yaklgimla, temel veya zorunluggim kademelerinde kadin-erkek, kir-kent ve bolgelmsindaki
esitsizliklerin ortadan kaldiriimasi amaglanmaktazaeantajli gruplara éncelik verilmesi savunulmaktad
Bu kademelerde hedef cinsiyet oranlarinin ve okoi&oranlarinin %100’e wenasidir.
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Tablo 2. Toplumsal Talep Yakjaninda Kullanilan Gostergeler

Gosterge Tanimi Formall
Belirli bir 6gretim yilinda ilgili &retim tirundn kiz

glrgsr:?wt gocuk bruit okullgma oraninin, aynigetim yilinda ~ _ ¢\, BB / Erkek BBO) x 100
(CO) ilgili 6 gretim tu_r_ungn _(_erkelg__gq_cu!f brit okuifag

oranina olan goreli buylkiini gostermektedir.
grlfutllasma Tlgili 6 grenim turtindeki tim grencilerin, ait oldgu BOO = (A/B) x 100
Orani 6grenim turindeki teorik }gagrubundq pulunan A: Toplam G;rrenci. sayisl
(BOO) toplam niifusa bolinmesi ile elde edilir. B: Teorik ya grubundaki toplam niifus
Net Tlgili 6 grenim turtindeki teorik yagrubunda bulunan NOO = (A/B) x 100
Okullagsma Ogrencilerin, ait oldgu 6grenim turiindeki teorik ya  A: Teorik ya grubundaki @renci sayisi
Orani grubunda bulunan toplam nifusa bélinmesi ile elde B: Teorik ya grubundaki toplam nufus
(NOO) edilir.

Not Ogrencilerin bitirdgi yas baz alinarak; okul éncesi teorik sy8-5, ilkégretimde teorik yg 6-13, ortagretimde
teorik ya 14-17, ylksekgretimde teorik ya 18-22 olarak kabul edilrtir.

Kaynak MEB ve TUK (2011).

Zorunlu olmayan ve/veya % 100 net oksiitea orani hedeflenmeyen kademelerde beklenen ygni ka
oranlari gitim talebinde meydana gelebilecekgdgmler goz dniinde bulundurularak hesaplanir.

Egitim talebini belirleyen fakttrlegdyle siralanabilir (Belfield, 2000):

ED; = (R, X, Yi, SES, FE). (Denklem 1)

F: Okul Ucreti ve ailenin veya bireyin kdastigl diger dggrudan maliyetler.

X: Diger mal ve hizmetlerin fiyatlari (ikame veya tamaynta mal veya hizmetler).
Y: Ailenin ya da bireyin gelir diizeyi.

SES: Gelir dailimi (sosyo-ekonomik gruplar arasindaki fark).

FE: Egitimin firsat maliyeti (vazgegilen kazanglar).

Model basit oldgundan oldukca gbet géormesine gamen bir takim sorunlari gérmezden gelmektedir.
Zorunlu eitim kademelerinde kayit oranlarinin yikseltimédsiyplan hedeflerine ujgmis sayilmakta,
farkl gruplarin aldg egitimin kalitesi g6z ardi edilmektedir. Zorunlu olgan yuksek kademelerde ise —ki
bunlar yiiksek kazan¢ gayan mesleklerin yolunu a¢gmaktadir— farkl soskor@mik kesimlerin gitim
talebinin farkhh olmasi @tim sisteminin toplumdaki gtsizlikleri artirarak devam etmesine yol
acabilmektedir. Ayricag@tim uzun vadeli bir yatirim oldtundan gguict piyasalarindaki arz talep dengesi
ile egitim talebi arasindaki Wa zayiflamakta; bunun sonucunda bazi alanlakdgicii fazlasi ortaya

Getiri Oranlari Yakla simi

Bu yaklaim egitimi insan sermayesine bir yatirim olarak goéiiinsan sermayesi, insanlarda birikmi
Uretime donuk bilgi ve becerilerin toplamini ifadder. Fiziksel yatinmlar icin s6z konusu agidugibi
insan sermayesine yapilan yatirimlarin da bir igéstz konusudur. Bu getiri ortaya ¢ikarilan sereman
Uretken 6mri boyunca elde gitikazang artwyla olgulir. Getiri oraniysa bu kazanclarin toplam
yatirirmin maliyetine bélinmesiyle elde edilir.

Egitimin getiri orani belli bir kademegi&im gormis olanlarla o kademeg#imi almams olanlarin
omir boyu kazanclariyla, o kademgitienin maliyetinin kasllastiriimasi yoluyla elde edilir (Carnoy,
1995). Ek gitim sirelerinin verimlilik arti ile iliskili oldugu varsayilmaktadir (Ysdbag, 2008).

Buradaki temel mantik insan sermayesi zinciriyldlagabilir:
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A

Bilgi ve
beceri

Istihdam Uretkenlik

A 4
A 4
A 4

Egitim Kazancg

A

Toplumsal, kilttrel, mesleki ve ghr faktorler

Sekil 2. Insan Sermayesi Zinciri
Kaynak:Tilak (2002).

Farkll esitim kademe ve tirlerinin hem birey hem de toplupisendan getirileri vardir. Yiksek
egitimli bireylerin yiksek kazanc¢ elde etmeleri omtatharcamalarini ve tasarruflarini artirarak farkh
alanlarda gelir ve istihdam @ayaca& gibi; yiksek vergi ddeyerek kamu butcesine dekikat
bulunulmasi s6z konusudur.

Burada ortaya ¢ikan iki temel soru vardir:

Tablo 3. Getiri Oranlari Yaklaiminin Kaynak Tahsisi ilégili Dogurgulari

Sorun Soru Sonug
Bireyler ve toplum ellerindeki sinirli -
Dissal kaynak tahsisi kaynaklarin ne kadaringitime Bu yakigim, dgsal kaynak tahsisinin

getiri oranlari dikkate alinarak

ayirmalidirlar? Kamu bitcesinden
sorunu y t yapilmasini savunmaktadir.

egitime ne kadar pay ayrilmahdir?
Bu yaklagim, bireylerin ve kamunun
aylracgl kaynaklarin, bireye ve topluma
yansiyan getiri oranlarina dayali olarak
belirlenmesini savunmaktadir.

Egitime ayrilan kaynaklardan ne
kadari hangi gtim tir ve
kademelerine ayrilmalidir?

icsel kaynak tahsisi
sorunu

Getiri oranlarindan elde edilen verilere gore dévleazi gitim turlerini ve kademelerini ya finanse
etmesi, ya desteklemesi ya da sadece dizenleniésnibektedir.

Egitimin getiri oranlari pek c¢ok Ulke icin hesaplagtmt Bunun sonucu bazi orintiler ortaya
cikmaktadir:

- Genel olarak insan sermayesine yapilan yatirimigetirilerinin fiziksel sermayeye yapilan yatirimia
getirilerinden yiksek oldtu ortaya ¢ikmaktadir.

- Genel olarak, gtimin kisisel getirileri toplumsal getirilerinden yiksek miktadir.

- Genel olarak, kadingéiminin getirileri erkeklerinkinden yiiksek ¢ikmaidir.

- Genel olarak, djilk egitim kademelerinin sosyal getirileri yukselgitm kademelerininkinden yuksek
cikmaktadir

- Genel olarak, dfuk gelirli Glke/bdlgelerin gitiminin getirileri yiiksek gelirli olanlarinkindedaha yuiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3. Getiri Oranlart ile Algili Oriintiiler.
Kaynaklar McMahon, W. (1999); Psacharopoulos, G. & Patriti#\. (2004).
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Yatirnm seviyesi yukseldikge getiri oranlariningtligli anlgiimaktadir. Yani hi¢ gitim gérmemg
birinin asgari bir gitim almasi, daha yiuksekggmli birinin daha da yuksek gitim almasindan daha
kazancli gérinmektedir. Ancak oranlar agisindagrdolan bu sonu¢ mutlak kazang miktarlari agisindan
dogru desildir. Yani yuksek gitimliler ortalama olarak ortagtimlilerden, onlarda ortalama olarak daha
disUk esitimlilerden fazla kazanmaktadirlar.

Bu yaklgima getirilen elgiriler sdyle siralanabilir: Gegrgieki getiri oranlarinin gelecekte de ayni
kalaca& varsayllmaktadir. gitimle kazang¢ arasindaki padgrenme yoluyla dg&l isaret verme (yani
belgelendirme) yoluyla gerceklmektedir. Bazi gitim tir ve alanlarindasart egitim ortaya ¢ikmaktadir
(Davis, 1980).

Maliyet-Etkililik Yakla simi

Aslinda maliyet-etkililik analizi, bir gitim planlamasi yakkami olmaktan ¢ok bir bitce yaklanidir
(Davis, 1980). Maliyet-etkililik yaklami, en yitksek hizmetin en gik maliyetle gerceklgiriimesini
ifade eder. Dolayisiyla getiri oranlari yajlal sistem dizeyinde ele alinirken; bu yakia proje
dizeyinde veya kurumsal diizeyde ele alinir. Bu agakl sadece parasal olan sonuclargildparasal
olmayan sonugclari da g6z 6niinde bulundurur (LeA895).

Tablo 4. Maliyet-Etkililik Yaklgiminda Kullanilan Gostergelere Orneklerr

Program hedefleri Etkililik élcimleri

Program tamamlama Programi tamamlaygredci sayisi

Okul terkinin azaltiimasi Mezun olabilecekler arata potansiyel okul terki sayisi
Mezunlarin istihdami Uygunlere yerlgen mezun sayisi

Ogrenci baarisi Ortak dysal sinavlardan elde edilen test puanlari

Ogrenci memnuniyeti @rencinin programa memnuniyet anketinde yapdgserlendirme
Fiziksel performans grencinin fiziksel kondisyonu ve becerilerininggglendirilmesi
Yuksek@retime yerlgme Yuksek@retimin farkli turlerine yerlgen &renci sayisi
Lisansustl gitime yerlgme Lisansistl getime yerlgen @&rencilerin aldg dersler

Kaynak Levin (1995).

Egitim sisteminin ¢dzimlenmesinde kullanilabilecekstgigeler arasindagietmen bana digen
ogrenci sayilari, okul bayuklukleri, sinif biyutklikiere kapasite kullanim oranlari sayilabilir (Kaiiilk,
2012). Bu gostergeler sadece niceliksgildeyni zamanda niteliksel bilgiler de icermektedir

Bu yaklgimda onemli olan konulardan biri hangjitensel sonuclarin daha etkili olgu konusunda
bir uzlgmaya nasil varilagayla ilgilidir. Bunun icin eitimin amagclariyla sonugclari arasindaskii
kurulmaya cakilir. Bu dezerlendirmenin iki gamasi vardir. Birinci gamada; gitimin amaclariyla gitim
siireci sonucunda meydana gelen dayrdsgisikli gi karsilastirilir. Bu bildigimiz 6lgme dgerlendirme
sistemini igerir.ikinci asamada, elde edilen sonuclargitin sunulan toplumun daha genel amaglariyla ve
ekonomik hedefleriyle ne derece tutarli dduele alinir. Bu dgerlendirmeyi yapmak ve bir uziama
sgglamak hi¢ kolay dgildir (Davis, 1980).

Bir baska konu gitimin i¢csel ve dssal etkilerini dlgmenin guckiyle ilgilidir. Birincisi; egitim
surecinin sonucunda elde edilen ciktiggazaman bgka sistemlerin etkisiyle dgsmistir; dolayisiyla
davrang degisikli ginin ne kadarinin @tim surecine atfedilegg belirsizdir. ikincisi; egitimin dissal
etkinligini 6lgmek kolay dgildir; yani istihdam olanaklarinda ve kazanclardakisin ne kadariningtim
sureciyle ilgili old@gunu saptamak zordur. @o zaman bireysel ve ailesel faktorlerin etkisi pata
cikmaktadir (Davis, 1980).

Tarkiye'de E gitim Planlamasi Yaklasimi ve Stratejik Planlama

Planlama yaklgmi 1980 sonrasinda giemistir. ilk dort planda belirlenen hedeflerin tutturulmasi
hiakumetlerin 6ncegii olarak ele alinmgiolsa da genel olarak hedefleresulaamstir. 1980 sonrasinda ise
planlarin bglayicilig iyice azalmy daha cok bir rehber gibi gérilmeyestammstir. Bu nedenle artik
planlarda ayrintili girdi-cikti tablolari ve ekonetrik analizler yapilmamakta, sadece plan oOncesi
donemdeki gegjimeler ve plan donemi sonundagilimas! beklenen hedefler belirtiimektedir.
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2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma 1Rtn (T.C. Kalkinma Bakargh, 2006)
insangticii planlamasi yakleninin kalintisi olarak gorebilegieniz “7.2.2. Egitimin Isguct Talebine
Duyarhihginin Artirilimasi” balikh bélimde artik ygam boyu @renme stratejilerinden ve esnealgiicu
piyasalarindan bahsedilmektedir. (s. 84). “7.3.kitie Sisteminin Gelitirilmesi” baslikh bolim
okundwgunda ise plan hazirlanirkegigm planlamasi agisindan baskin bir yakiadan ziyade, eklektik
bir yaklagimin kullanildgi sdylenebilir. Aslinda burada ele alinan hedeflar stratejik plani
animsatmaktadir. (ss. 85-87). Birinci sirada toaimgelsmenin sglanmasi amaciyla ystiriimesi
hedeflenen bilim ga insani tanimlanmaktadiikinci olarak gitim sistemiyle insan kaynaklarinin
gelistirilmesine vurgu yapiimaktadir. giim tir ve kademeleri ve kurumsal yapiyla ilgiledeflersoyle
Ozetlenebilir:

Tablo 5. Dokuzuncu BgYillik Kalkinma Plani, Eitim Sisteminin Gegtiriimesi

Plan dncelpi Hedef
Okul dncesi gitim Egitimin yayginlatiriimasi
Ilkogretim Okul terklerinin azaltilmasi

Ortatgretime gegi oranlarinin yikseltiimesi
Ogretmen agil bulunan alanlarda ihtiyacin kdanmasi
Egitimin yayginlgtiriimasi

OrtaGsretim Yapinin esnekigriimesi
Egitimin kalitesinin artiriimasi
Kalabalik sinif mevcutlarinin dirtilmesi

Ortak sinavlar Eitim sisteminin sinav odakh yapidan kurtariimasi

Hazirlik dershaneleri Ozel okullara datiiriilmesi

Yuksekdretim Finansman kaynaklarinin ggiiilmesi ve ¢gitlendirilmesi

Yuksekd@retim kurulu Yeniden yapilandiriimasi

Ogretmen yetitirme Gsretmen yeterliklerinin gegtiriimesi

Ogretim Uyesi yetitirme Yurtici ve yurt d¢i programlara devam edilmesi
Yabanci dil ve teknoloji kullaniminin yaygigtailmasi

Yasam boyu gitim Yaygin &itim ve acik @retim imkanlarinin artiriimasi

Ozel gitim Kaynagtirma ve kgullarin iyilestiriimesi

Ozel sektor Firsatsétli gi saslayacaksekilde yonlendiriimesi

Bakanlik merkez tkilati Hizmet esasina dayali bir yapilanmaya giétin

Kalite glivence sistemleri Tungigm kurumlarinda kurulmasi

Bes Yillk Kalkinma Planlarini hazirlamakla goérevli DP 2011 yilinda cikarilan bir KHK ile
Kalkinma Bakanfirna dongturalmisttr. 2013 yili programina da kurumun web sitesinda sayfadan
ulasilabilmektedir (T.C. Kalkinma Baka, 2012). Burada mevcut durum gdelendirilerek politika
oncelikleri ve hedeflere yer verilmektedirgitimin isgiici talebine duyarlginin artiriimasi (ss. 200-204)
ve aitim sisteminin gelitirilmesi (ss. 207-218) ayrintiyla ele alinmaktadiRrogramda kullanilan
gOstergelesunlardir:

Tablo 6.2013 Yili Programi, Eitimin Zsgiicti Talebine Duyarl@nin Artirilmasi ve Eitim Sisteminin
Gelistirilmesi Basliklar1 Altinda Kullanilan Gostergeler

Ele alina konular Kullanilan goéstergeler

Isglictinuin gitim diizeyi Bsitim diizeyine gore (okur-yazar olmayanlar, lise alt
egitimliler lise mezunlari, mesleki ve teknik lise
mezunlari ve yiksekdetim mezunlari)sgiicu,
istihdam, §siz, isgliciine katillim orani, istihdam orani
ve issizlik orani.

Cinsiyete gére okuma yazma orani Okuma yazma bédrilineyen (toplam, kadin, erkek)

Egitim kademeleri itibariyle okullgma oranlar Okul 8ncesgiim, ilkdgretim, ortadgretim,
yuksek@retim ve yaygin gitim kademelerinde kayitl
Ogrenci sayilari ve brit okuljena oranlari

Egitim kademelerine goregdenci/derslik ve flkdgretim ve ortagretimde (genel ve mesleki-teknik)
Ogrenci/@retmen sayilari derslik ve @retmen baina &Grenci sayilari
Yuksek@retimde @retim elemani ve gretim Uyesi Lisans ve onlisans programlarind&étim elemani ve
basina digen Grenci sayisi ogretim Gyesi bana @Grenci sayilari
Yuksek@&retimde 6rgiin grenci, Gretim Uyesi ve Uc buyuksehirde ve dier illerde @renci @Gretim tyesi
elemanlarinin dalimi ve (Bretim elemani sayi ve ylzdeleri

157

Cilt 9, No 2, Austos 2013



Turkiye'de Egitimde Planlama Yakkamlari ve Kullanilan Eitim Gostergeleri

61. Hukumet programindagticl piyasalarinin getiriimesiyle ilgili olarak; “Stratejiyi dort politka
ekseni Uzerine ya ettik. Bu eksenleri, gitim-istihdam iliskisinin gugclendirilmesi; ggiicii piyasasinin
esneklstiriimesi; kadinlar, gencler ve dezavantajli gruplaistihdaminin artirilmasi ve istihdam-sosyal
koruma ilgkisinin glclendirilmesi olarak belirledik.” (T.C. dbakanlik, 2007, s. 21) ifadesi yer
almaktadir. Bitim sistemi ile ilgili, olarak ise “Okul ©ncesindg Universiteye uzanan gigém
basamaklarinda milli gerlerimiz ve uluslar arasi standartlar esas allnaggtim sistemimiz tamamen
gozden gecirilecek ve kaliteyi merkeze alan birigéim programi uygulanacaktir.” (s. 32) genel hedefini
altinda her kademeyegkin projeler agiklanmaktadir.

Turkiye’de gitim ve &sitim planlamasi esasli bir ggim gecirmektedir (Kutuke¢a, 2012). Bittn planh
donem iginde gtim planlamasinin kalkinma planiyla bitigrteesinde sorunlar yanmstir (Turkmen ve
Erglin, 1997). Sonug olarak giinimizde plan ve prolgran bglayici metinler olmaktan ¢ok ulusal ve
uluslararasi kamuoyuna sunulan bir niyet mektulialipi tasidigi ifade edilebilir. Ote yandan AB'ye
Uyelik surecinde bir Ulke olan Turkiye’nin uyum eir icinde gitimde bir planlama vizyonuna sahip
olmasi gerekmektedir (Tuzcu, 2006).

Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununda (5018 sgykurum ve kurulg bazindastratejik planlar
hazirlanmasi 6ngoérilmektedir (T.C. gdakanhk, 2003): “Kamu idareleri; kalkinma planjgsrogramlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cewgsinde gele@ge iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclar ve 6lcilebilir hedeflaptamak, performanslarini 6nceden belirlenaban
gOstergeler dgrultusunda dlgmek ve bu sirecin izleme vgeatkendirmesini yapmak amaciyla katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.” (md. 9).

Kanunda stratejik planlarin kalkinma planlari vellikyi programlar gozetilerek hazirlanmasi
ongorulmektedir. Milli Eitim Bakanlgl [MEB] 2010-14 yillarini kapsayan ilk stratejikgoiini 2009°'da
yayinlamgtir (MEB, 2009). Buna uygun olarak il milliggim muduarliklerinin ve ilce ve kurum
muduarltklerinin kendi stratejik planlarini hazirlakar dngorilmgtar.

MEB Strateji Geltirme Bagkanligi web sayfasinda yardimci belge ve dokimanlara
ulasilabilmektedir. Hatta bunlarin arasinda bir stiktpjan sablonu da bulunmaktadir (MEB, 2012).

Egitim Kurumlarinin Performansi ve Ekonomik Teori

Egitime ayrilan kaynaklarin sinirsiz olmgdidisuinuldigiinde, gitimde i¢sel kaynak tahsisinin
onemini hicbir zaman yitirmeyegeacik olarak ortaya cikmaktadir. Giderek blylyéneiitim sistemi
icinse i¢gsel kaynak tahsisinin etkigilin aciliyetinin artmasi s6z konusudur.gitim kurumlarini
performansinin bitceleriyle gkilendirilmesi bu acidan énemli bir konudur. Penfians gostergeleriyle
uyumlu bir harcama veri setinin glurulmasi gamasinda oncelikleggim kurumlarini etkinlginden,
maliyet ve performanslarina gén teorik cercevenin cizilmesi bu ¢cabaya bir zeohigturabilir.

Egitim Hizmetinin Etkinligi

Egitim hizmetinin dretimi gitim kurumlarinin bir takim girdilerden bir ciktdavektérinid nasil
Uretecgini aciklayan bir model olarak ele alinabilir. Eentel halinde bu model buytklukleri farkli
girdileri ile gorece homojen ¢ikti birimlerinin kalastiriimasi icin kullanilir. Ote yandan bu ciktilamasil
uretildigi, yani kullanilan @retim teknolojisi ve yonetim stilleri gibi faktérede 6nemlidir. Bu nedenle,
egitim hizmeti Uretiminin etkinki ile kullanilan kaynaklarin miktari arasindakiskini belirlenmesi
onemlidir. Daha ¢ok kaynak temin eden okullarinadala kaynakla ¢aln okullardan daha iyi ¢iktilar

Uretmesi beklenirken, daha az kaynakla daha verigaisan okullarin durumu ikiyi biraz
karmaiklastirmaktadir. Bu ikki asagidaki gibi basitlgtirilmis bir etkinlik matrisiyle ele alinabilir:

Yuksek Dustik
Ogrenci baina girdi | 6grenci baina girdi
Etkin cikti A B
(yuksek katma deer)
Etkin olmayan ¢ikti c D
(dustk katma dger)

Sekil 4. Dort Farkli Okul Tipi/cin Etkinlik Matrisi
Kaynak:Belfield (2000).

158
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



ERGEN

Burada etkinkgin girdi ve c¢ikti acisindan iki tanimi yapilabiliGirdi acgisindan etkinlik, girdilerin
toplumsal marjinal maliyetlerinin toplumsal marjingararlarina gt olaca sekilde secilmesi anlamina
gelir. Cikti acisindan ise etkinlik her bigigtm programinda yine toplumsal marjinal maliyeiter
toplumsal marjinal yararlaraié olmasi sglayacak miktardagtim hizmeti Gretilmesidir.

Girdiler ve ciktilar amaca gore glgik kapsamlarda ele alinabilir. Girdiler genel olanpersonel,
egitim materyali, fiziksel ortam, veli olanaklari, vblarak siralanabilir. Bunlari yeterli veghdli bicimde
elde etmek i¢in finansal kaynaklara ihtiyac vardirktilardan kastedilen ise go kez sinav sonuglari,
kazanclar, mutluluk/esenlik vheklinde tanimlanir.

Sekil 1 balaminda cikti etkinfii sOyle ortaya konulabilir: A tipi okul etkindir ve ¥8ek miktarda
kaynak kullanmaktadir. Dolayisiyla en iyi sonuctar okuldan beklenebilir. D tipi okulun da benzer
bicimde en diiik sonuglar elde etmesi beklenir. B tipi okul atkiesildir ancak yiksek kaynak kullanimi
sOz konusudur. C tipi okul icin ise tam tersi gédar B ve C tipi okullari bu model c¢ergcevesinde
siralamanira priori bir yolu yoktur. Yaratilan katma gerler acisindan ele alirigina ise, AB grubu ile
CD grubunu kagnlastirdigimizda AB grubunun daha iyi sonu¢ vermesini bekleBger bu beklenti
kargilanmazsa kaynak miktarinin ve dolayisiyla finansmaktarinin bir 6nemi yoktur. ger harcanan
paranin bir kiymeti yoksa, aslinda gercekten etdimayan CD grubunun daha “etkin” olgly AB
grubununsa kaynaklari “israf’ ettiiddia edilebilir. Bu iddiay! yanitlamanin bir yolvardir. A ve B tipi
okullarin gecmjte elde ettikleri kaynaklar belirlenerek C ve B tyullara aktarilarak katma ger ssitli gi
sglanabilir. Ancak bu noktada en verimli yakiian B tipi okullarin durumunun anjdmasidir.

Okullarin ¢ikti etkinlginin ayrilan kaynaklara bire bir gausal iliski gostermemesinin nedeni, birey
acisindan basit bir tretim fonksiyonu cercevesieléealinabilir (Belfield, 2000; Eren ve Millimet0R28;
Checci, 2006):

Bt = (O1, Att, Kea, Brg, Gia) (Denklem 2)

B: Ogrenci baarisi
O: Okul kaynaklar
A: Aile kaynaklari

K: Akran kaynaklari
C: Ogrencinin ¢abasi

Denklem 2'de f farkh kaynaklardan elde edilen @adn nasil baari ciktisina yol aguni
gOstermektedir. Burada Cgdir girdilerin diizeyini belirleyen model icinde brdnen bir dgisken olarak
ele alinabilir. O ise birey icin model sthda belirlenen bir dgskendir. Dolayisiyla sabit olarak ele
alinabilir. Bu modelde birey mevcut girdi dizeydesi B'yi maksimize etmeye ¢amaktadir.

Okulun maksimize etmesi gerekenin ne @lgdusorusunun cevabi biraz daha kagki@a. TUm
ogrencilerin B’lerinin toplamini, belirli grenciler arasinda ortak bir B gkri veya @renci baina bir B
esigi maksimize edilmeye callabilir. Aslinda okullar ¢cok sayida Uriin vergtetmeler olarak gorulebilir.
Okullar hem sosyalkenis hem de insan sermayesisgdmis 6grenciler yettirir.

Basit olarak ele alindinda tim @renci ciktilarinin toplamini ifade eden bir maksimdisintlebilir.
Bu maksimuma ukamak icin gitim saglayicisi kaynaklar vegiencileri okullara (belki de siniflara) tahsis
etmek zorundadir. Dolayisiyla bir okugréncilerinin baarilarini, yetenek dalimlarina bgli olarak
maksimize eder. Bu fonksiyonun bir bitce kisitidnarBu kisit Denklem 2'deki Q'in dgrenci sayisiyla
carpimi kadardir. Bu optimum g1 seviyesi daha sonra kazancglar veya mutlulukligsgibi ciktilarla
ili skilendirilebilir.

Basari toplum tarafindan belirlenen uzun vadeli ve talyutlu bir kavramdir ve @u kez gitim
orgutlerinin Uzerine empoze edilir. Bununla biriktokullar baari ile ifade etmek istediklerinin ne
oldugunu anlatmak icin bazi standartlar belirlerler. 8andartlar da g@enci ¢abasinin belirleyicisi olur.
Bu standartlarin seviyesigi#im hizmetinin etkinlgini etkileyecektir. Bu standartlar belirli sinawiar
gecmek, derslerden gecer not almak, sadece okubnmdetmek ve hatta okula kayitli olmak gibi farkl
seviyelerde olabilir.
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Egitimin Maliyeti
Bir egitim kurumu icin maliyetler, sabit maliyetlerle (SMdgrenci sayisina (OS) b degisken
maliyetlerin (DM) toplami olarak ifade edilebiligal, 1996):

TM = SM + DM (OS) (Denklem 3)

Bu fonksiyon aile, akran gruplari gibi kaynaklardalde edilen girdileri goz ardi etmektedir. Sadece
egitim kurumunun girdilerini g6z ©6niine almaktadir. rfoa &itim hizmetinin  sunumunun homojen
oldugunu varsaymaktadir ve ciktilarin kalitesine goreuyarlama yapmamaktadir. Bigken maliyetlerin
Ogrenci sayisina gore giéde performansin kalitesine gore belirlegiddir fonksiyon gitim hizmetlerinin
maliyetinin daha iyi ankalmasini sglayabilir.

Ogrenci baina maliyetin daha iyi angdabilmesi icin onu belirleyen faktorlerle gkilerinin diizeyinin
ortaya konulmasi bir secenek olabilir. Bu belirgyaktorlerden birisi grenci-Gretmen oranidir. Bu oran
egitim teknolojisine bir yaklstirma (proxy) olarak anlalabilir, ancak bir performans 6lciminden ziyade
bir stire¢ 6lciimu gibi gérinmektedir. Ortalama shiiyukliGgtiinin ilké&retimde en yiksek, ortgtetimde
daha diuk, yuksek@retimde en dgiik oldusunu digiinelim. Bu durumdagienci bgina maliyetler gitim
kademeleri arasindaki farki agiklayabilir. Ancakdua sermaye maliyetleri g6z ardi edijralur. Osrenci
basina maliyet, hangi konularin nasgrétildigiyle (yani esitim programi ve yontemleri) de ilgili olabilir.
Maliyetler daha yetenekliler i¢cin dahastilt olacaktir. Bu nedenle daha secigitien kurumlarinin daha
etkin olmasi beklenir. Ayrica kapasite kullanimrdeau da maliyetleri belirler. Kirsal kesimde maiier
yikselir. Okul terki oranlarinin yiiksek olmasi daliyetleri artirir.

Egitim programlarinin ve derlendirme araclarinin hazirlanmasi, gelimesi sabit maliyetlerin
uygulanmasi vb. disken maliyetlerin icinde ifadesini bulur. Ozellikleeknoloji Grini grenme
araclarinin dretimi cok pahali olabilmektedir. Baryaninda, yazilim trdnlerinin kopyalanmasi soreder
ucuzdur. Bu nedenleg@enci sayisi arttikca ortalama maliyetlegihé esilimine girebilir.

Egitim Kurumunun Performansi

Egitim hizmetleriyle ilgili genel kabul goren bir gy “pozitif girdi etkisi” olarak ifade edilebilir.
Bunun anlami bgarinin girdi miktariyla dgru orantili olarak artmasidir. Bu ifadenin gdo olup
olmadginin anlgilmasi 6nemlidir, ¢clinkd bu durumgim sistemi icinde kaynaklarin nasil tahsis
edilecggine dair targmalari etkiler.

Egitim kurumlarinin girdilerinin etkisini bu amda ele almak icin performansinin belirlenmesi
gerekir. Bitim kurumunun performansi belli galc ol¢cute dayanarak ele alinabilir (Belfield 02X):

1- Akademik bgari: Okul harcamalari ile genci performansi arasinda sistematik bikiliortaya
koymak gugctir. Hattagienci-Gretmen orani, gretmen maglari, sretmenlerin gitim siresi, retmenin
kidemi ile @renci performansi arasinda da tutarl bigkilitespit edilmemitir. Bu nedenle grenci bgina
harcamalarla grenci baarisi arasindaki gkilerin tGlkeden llkeye, bdlgeden boélgeye hatta dademe ve
tirlerine gore dgstigi ileri surtlebilir. Ote yandan kalabalik sinifiaretkisinin olumsuz oldiu ifade
edilebilir. Ancak sinif buyuklginu digirmek, baariyr artirmanin oldukca pahali bir yoludur. Birska
gucluk de ortak sinav sonugclariyla okul performangilcmekteki gugcliktir. Bu gugclik ga zaman,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel faktorlerin ethisi kontrol edilmesindeki gugcliikten dolayl ortaya
cikmaktadir.

2- Gelecekteki kazanclarOgrencilerin gelecekteki kazanclarinin, bir performadlciitii olarak
akademik bgariya bir Gstinlgi vardir. Cunkd bireylerin daha uzun vadeli mutkisenlikleriyle
ilgilidir. Bu agidan bir dgerlendirme yapmak icinggimin getirilerinin 6lgtilmesine gerek vardirgEmin
getirileri ezitimin dogrudan ve dolayli maliyetlerini bireyin yam boyu kazanclarini bugtinkii géeine
esitleyen orandir. Ber eitim ekonomik buyimeye yol aciyorsagigme daha fazla yatirrm yapilmasi,
toplumsal agidan da 6nemli bir politika hedefi akadisindlebilir.

3- Diger olcumler: Diger dlcumler arasinda géenci memnuniyeti ve denetim sonuglan gibi
deserlendirme aragclar yer alir. &enci beklentileri farklilik gosterebilir. Bunun el sebebi hangi
konuda hangi dizeyde gienmeleri gerek@ini ¢ogu zaman bilmemeleridir. Bu nedenle saali

160
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



ERGEN

Ogrencilerin memnuniyeti karisiz olanlarin memnuniyetsigiyle dengelenebilir. Denetim sonuclarinin
kullaniimasi ise ancak bunlarin objekgftie yonelik gicli bir inang ve kabul ile mimkundur.

Turkiye'de stratejik planlamaya gecilen 2006 yibBnd itibaren kurumlar stratejik planlarini
hazirlamaktadir. Bu planlarda yer alan stratejikldilere ulallma dizeylerini 6lcme amaciyla ortaya
konulan performans goéstergeleri kurumlar igin Ololdarak ele alinmgive daha alt birimlere bu plana
uygun planlar hazirlanmasi tavsiye editini MEB’nin hazirlamg oldugu stratejik plan (MEB, 2009) ve
alt yonetim kademeleri icin hazirlagidokiimanlar (MEB, 2012) incelergiiide performans hedefleri ve
bu hedeflerle ilgili 6lcimleri yapmak icin kullaan gostergelerin hem girdi hem siire¢ hem de ¢ektl i
ilgili oldugu gorilmektedir. Yani stratejik planlarda perforrmakavrami sadece sonuglagileayni
zamanda strec¢ ve girdilerle ilgili olarak da antaaktadir.

Okul Sistemi ve Yo6netim Performansi

Stratejik planlarda ele alinglisekilde eitim yonetiminin performansini anlamak icin sistenodeli
kullanilabilir. Sistem modeli en basit haliyle, tomsal bir sistemin, bu &amda bir okul 6rgitiinin ke
O0geden olgtugunu varsayar. Bunlar; ¢cevre, girdi, dgiiin sireci, ¢ikti ve donuttir. Sistem yaktar bir
okul veya okul bolgesine odaklanacggkilde uyarlanabilir. Buna gore okul yonetimini lukari girdi,
surec ve ciktl elerine gore ayrintilandirilabilir:

Tablo 7. Okul Yénetiminin Girdi, Stire¢ ve Cikti llgili Degiskenleri

Ogeler Degiskenler

- Ogrenci girdileri (caba, 6nceki karilar)

- Aile girdileri (aile yapisi, sosyo-ekonomik durusosyo-kulttrel durum)
Girdi - Okul girdileri (personel, finansman, teori/bilgi)

- Merkezi ve yerel ydnetimler (mevzuat, finansmiearar)

- Okul gevresinin ozellikleri

- Yonetim sirecleri (motivasyon, liderlik, karans, iletsim, drgutsel dgisim)

Stireg - Amagsal, yapisal, teknik ve sosyo-kiiltirel (méaegelitirme, Gretimin iyilestiriimesi, kariyer gektirme)
- Ogrenci baarisi, @renci gelsimi, 6grenci devamsizi 6grenci okul terki, @rencinin okula kag tutumu
Cikt - Ogretmen performansisgéren devamsiz, isgren-yonetim igkileri, isgéren gekimi, isgéren gdevri,

isgdrenin § doyumu
- Okul-cevre ilgkileri

Kaynak Lunenburg ve Ornstein (2004).

Su halde “okul yonetim gdstergeleri” diyebilggiz gostergeleri éncgirdi-streg-cgiktigostergeleri
olarak tge ayirabiliriz. Ancak, ekonomik bir bakcisiyla ele alinginda, performans hedeflerine griea
derecesini 6lcmeye yarayan gostergeler esasindgylgillgili olanlar olmalidir. Performans yonetim
alaninda motivasyon streciyle ilgili olarak da kalllan bir kavramdir. Performans (Vroom’'un beklenti
kuraminda da gosterilgii izere) buytk olclide ciktiyla ilgilidir:

Birinci derece ikinci derece
ciktilar ciktilar
Beklenti Aracsallik
Caba Performans > Odiil
Deger

Sekil 5. Vroom’un Basit Beklenti Modeli
Kaynak Lunenburg ve Ornstein (2004).
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Basitce ifade edilecek olursa, performangrédme) sonucu ofan d@rudan sonuclar birinci derece,
nihai sonuglar ve odiller ikinci derece olarak adialmaktadir. ikinci dereceden sonuglar birinci
dereceden sonuclarin yol agtdurumlardir: magartsi, yiikselme gibi.. Sekil 5'te, 6zetle, sonuca verilen
degerin cabay artiraga ifade edilmektedir. Bir gretmen salt ¢cok caba gosterdi diye performansiikii
bir 6grenciye yiksek not vergse burada sonug giesiregc 6nemsenmektedir. Bunun gibi, stratejiknpla

performans hedefi olarak stirecgkln degiskenleri kullanildginda, okulun performansindan ¢ok cabasini

one cikarilmy olmaktadir. Bu bglamda sirecle, hatta, girdiyle ilgili gbstergeler khpsama alinmaktadir
(6rnezin okul @erenci baarisinin artmasi finansal degte artmasina yol acrgsa, burada girdi ayni
zamanda 06dul olarak aglamaktadir).

Tablo 7'de sadece ciktiyagkin gostergeler ele alinacak olursa; U¢ grugigen ortaya ¢cikmaktadir:
ogrenci, @retmen ve okul ¢evresi ile ilgili olanlar. Bu cikan Tablo 8'de tekrar gosterilmektedir.

Tablo 8. Egitim Ydnetiminin Ciktilari

Ogrenci Ogretmen Cevre
- Ogrenci baarisi - Ogretmen performansi - Okul-cevre ilgkileri
- Ogrenci gelsimi - Isgoren gegimi
- Ogrenci okul terki - Isgéren devamsiz
- Ogrenci devamsiz - Isgoren §devri
- Ogrencinin okula kag tutumu - Isgoren-yonetim ikkileri

- Isgbrenin § doyumu

Tablo 8'de yer alan ciktilar tek tek ele algdda, kritik olan husus her kurumun kendi belirfgdi
performans hedefleriyle ilgili gostergeler gétimesidir. CGgrenci baarisi ile ilgili gostergelerin nasil
gelistirilecegi, drnek olarak, Tablo 9'da biraz daha ayrintirak ele alinmaktadir.

Tablo 9. Ogrenci Baarisi ile figili Performans Gostergeleri

Objektif degerlendirme Subjektif degerlendirme

icsel - Y1l sonu baari puani (ortak sinav)
degerlendirme - Ders baari puanlari (gretmen dgerlendirmesi)
- Karakter gekimi notu

Ogrenci memnuniyeti

- Mezunlarin Ust grenim kurumuna gegii
- Mezunlarin istihdam durumu Payda memnuniyeti
- Mezunlarin émur boyu kazanclari

Digsal
degerlendirme

Y1l sonu baari puaninin ¢gtli kullanim alanlari mevcuttur: sinif gegme ignllanilabilir, st gitime
gecme icin kullanilabilir, gretmeni veya yoneticileri gerlendirmek igin kullanilabilir vs. Okul
yoneticilerinin ellerindeki mevcut puanlar nasulllenacaklarinin bir 6rrig soyle gosterilebilir:

- 8. siniflarin SBS'den aldiklari puan toplami (veyamasi).
- Altve Ust %20’lik bélumin alga toplam puan.

- En dizik ve en yiksek puan.

- %20'lik puan dilimlerine dgen &renci sayisi.

Bunlar;

- Gegen yillara gore kendi icinde,

- Gegen ylllara gore boélgesel duzeyde,

- Mevcut yila gore bdlgesel diizeyde ytastirilabilir.

Bu cercevede okullarin performans gdstergeleriematik olarak gruplandiriimasiyla ilgili cerceve
Onerisi gagidaki gibi gelitirilebilir (Tablo 10). Bu listede yer alan gdstetgr 6rgin gitim kurumlari
(okul 6ncesi, ilk@retim, orta @retim) icin hazirlanngtir. Bunun dginda 6zel gitim ve yaygin gitim
kurumlari igin ayr ayri ele alinmalidir. Ayricd, ve ilce milli egitim mudurliklerine ait performans
gOstergeleri de farkl olmalidir.
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Tablo 10(a). Okul Oncesi Eitim, /kogretim, Ortaggretim Kurumlari/gin Ogrenci Ciktilariyla/igili

Performans Gostergesi Onerileri

Ogrenci
basarisi

OSS' ye girecekgienci sayisinin bir dnceki yila gore %stgmi.

Okulun ilfilcedeki OSS bgar sirasinin bir dnceki yila géregigmi.

Okulun il/ilgedeki SBS bgari sirasinin bir 6nceki yila goregigmi.

Ders — sinif bgari oraninin bir 6nceki yila gére %ggmi.

Seviye sinavina katilargtenci sayisinin bir 6nceki yila gore %gtgmi.

Takdir — tgekkir belgesi alangienci oraninin bir dnceki yila gore %gigmi.

Ust sinifa gecengiencilerin oraninin bir 6nceki yila gore %gitgmi.

Mezun olan @rencilerin sayisinin bir énceki yila goére ¥@démi.

Sinif tekrarl yapangiencilerin sayisinin bir dnceki yila gére ¥@dgmi.

SBS puan ortalamalarinin bir 6nceki yila gore %i gdmi.

OSS puan ortalamalarinin bir énceki yila gére %igiei.

Sinavla girilen Ust gretim kurumlarina yerkgne oraninin bir dnceki yila gére %gigmi.
Mezun olan meslek lisesgtencilerinin ke yerlame oranini bir 6nceki yila gére %ogigmi.
SBS puanina gore alt ve Ust %20'likénci gruplarinin algg puan ortalamasindaki gigim.
SBS Puanina gore %20'lik puan dilimlerinde yer @igmrenci sayisindaki digsim.
Sorumluluk sinavina girensgenci sayisinin bir énceki yila gore % gdgmi.

Mezun sayisinin bir 6nceki yila gére % goami.

TUBITAK olimpiyatlarina katilan ve arili olan @renci sayisinin bir dnceki yila gore %geigmi.
Mesleki 6zel gitim mezunlarinin istihdam sayisinin bir 6ncekaygdre % dgsimi.

Ogrenci
gelisimi

Ogrencilerin okuduklari ortalama kitap sayilarinin émceki yila gore %.dssimi.

Okul kiittiphanelerinden yararlanan kullanici saymshoir 6nceki yila gére % giésimi.

Bili sim laboratuarindan yararlanagrénci sayisinin bir 6nceki yila gore %gdgmi.

Brarglar itibariyla lisansli (spor)@enci sayisinin bir dnceki yila gore %gtgmi.

Okullardaki teknoloji sinifindan yararlananlarisayisinin bir énceki yila gore % ggmi.

Cocuklarin sghkh gelisimleri icin psikolojik ve sosyal destek uygulamatan sayisinin bir énceki yila %
degisimi.

Okul terki

Okulu terk eden grencilerin sayisinin bir dnceki yila gére %goémi.

Ogrenci
devamsizIgi

Devamsizliktan sinif tekrari yapagrénci sayisinin bir dnceki yila gore % gagmi.
Devam etmeyengienci sayisinin bir 6nceki yila gére % gagmi.

Ogrencinin
okula karsi
tutumu

Ogrencilerin okul yonetimine katihmi

Donem boyu derse ge¢ kalagrénci oraninin bir dnceki yila gore %gigmi.

Ogrenci memnuniyet puan ortalamalarinin bir énceld gire % dgisimi.

Ogrenciler igin 6neri ve dilek kutularinin vatl

Ogrenci dilek ve 6neri kutusuna atilan bildirimlegayisinin bir 6nceki yila gére % ggmi.

Ogrenci dilek ve 6neri kutusuna atilan bildirimlesierine getirilme sayisinin bir énceki yila gére %
degisimi.

Tablo 10(b). Okul Oncesi Eitim, /kégretim, Ortad@retim Kurumlari/cin Personel Ciktilariylalgili

Performans Gostergesi Onerileri

Ogretmen Ogretmenlerin zorunlu yiikiiniin tizerindeki ders sattl@amasinin bir dnceki yila gére ggmi.
performansi Siniflarda teknolojik araglari kullanamg@tmen sayisinin bir dnceki yila gére %gidani.

- Hizmet ici ezitim alan @&retmen sayisinin bir dnceki yila gore Ygigami.

Is(g?rs]ﬂ Bireysel gelgim arttirici faaliyet sayisinin bir dnceki yila @d¥ dgisimi.

gelisimi Hizmet-i¢i itime katilan personel sayisinin bir 6nceki yilaegg® degisimi.

ffg\?aﬁnmg. Okulda @retmenlerin kullandiklari raporlu giin sayilarinindnceki yila gére % dgsimi.

isgoren isdevri

Okuldan ayrilan gretmen olmayan personel sayisindalgigien
Okuldan ayrilan gretmen sayisindaki @sim

isgoren-

y6netim Ogretmenlerin okul yonetimine katilimi

ili skileri

isgorenin is Calisan memnuniyet anketleri sonuclarinin bir 6ncela gbre dgisimi.

doyumu Ogretmen memnuniyet anketinde a@dpuanlarin ortalamasinin bir 6nceki yila gorgigieni.
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Tablo 10(c). Okul Oncesi Eitim, /lkogretim, Orta@retim Kurumlari Icin Okul-Cevrelliskileriyle
Ngili Performans Gostergesi Onerileri

Velilerin okul ydnetimine katilimi
Sinif- veli-Okul Aile Birligi, Sinif Veli Temsilcilgi toplanti sayisi ve toplantilarina katilan velyisanin
bir 6nceki yila gore % degsimi.

Qku_l Ve.“ Velilerden hakkinda yazifikayet alinan gretmen sayisinin bir énceki yila gorezgemi.

ili skileri . . - L0 L
Veli memnuniyet puan ortalamalarinin bir dncekaygbre % dgsimi.
Yil igcinde ¢ocuklarin motivasyonunu arttirmaya ylikeeli ziyaret sayisinin bir dnceki yila gére %
degisimi.

Okul toplum . .

i Topluma hizmet uygulamalari etkinlik sayisi

ili skileri

Sonug

Sonug¢ olarak @tim planlamasi acisindan gelecekle ilgili eylemegdimlerin kestirilmesine yonelik
iktisadi yaklgimlarin yerini strateji temelli niyet belirten yakimlara birakigl iddia edilebilir. Belki de
bunun en 6nemli kaniti 30 Mart 2012 tarihinde ¢t +4 esitim kanununun” bu ¢agmada bahsi gecen
planlar ¢ercevesinde ele alinmanoimasidir. Artik planlar daha esnek ve gefecdiskin beklentileri
belirten politika belgeleri olarak goérilirken héikiragisindan daha demokratik bir yaktala alttan Uste
dogru ele alinmaktadir.

Stratejik planlarda belirlenen hedeflere ne derdlesildig! stratejik plan agisindan hazirlayicisinin
kendi gelgimini izleyebilmesi olangn saglayan bir ara¢ olarak gortulmektedir. Ancak yonéditn
gelistirdikleri performans hedefleri ele alirggnda; sistem modeli agisindan girdi, divia stireci ve ¢ikti
Ogelerinin tamamini kapsayan performans hedeflerlgtirlendigi gortlmektedir. Yonetim acgisindan
performans biitiin siireglerle ilgili bir kavram okagirillmektediriktisadi planlama agisindan ise girdi ve
suirecten daha ¢ok sonucla ilgili gostergelerindalimasi etkinlik kavramiyla goudan ilgkilidir. Clnk

ekonomik acidan etkin bir kararin sonuca géturticiitelige sahip olmasi gerekir.

Bu calsmada okullarin ciktiyla ilgili performans gOsterghe bir Oneri geftirilmistir. Bu
performans gostergeleri en alttaki yonetim birimlarafindan kullanilaga icin mikro diizeyde ele
alinmstir. Bu nedenle de, daha oncekgiten planlamasi yakkamlarinda (insangtci planlamasi,
toplumsal talep ve getiri oranlar) kullanilargiten gostergelerinden farklidir. Stratejik planlataa
kullanilan gostergeler mikro dizeyde ele algmilan maliyet-etkililik yaklgminda kullanilan
goOstergelere benzemektedir. Ancak bakanlik dizeyinthkro dizeyde gostergeler kullaniimasi plan
hedefleri dgunuldigiinde kaginiimaz olmaktadir. Farkh dizeylerdegitien planlari acgisindan farkli
performans (ciktl) gdstergelerinin kullanilmasi egerekonomik planlamanin da temel yontemidir.
Maliyet-etkililik analizi yaklgiminin stratejik planlama acgisindan yararlanilaelebir yaklaim oldusu,
bu sekilde stratejik planlamanin ekonomik planlamayaadgakin durmasinin ganmasi ger@ acik bir
sekilde ortaya cikmaktadir.
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Extended Abstract

Planning is a process which is comprised of prejmraf a series of decisions which would be
implemented to achieve certain objectives in futUEeucation institutions do also have some
objectives which should be realized within timeitsrand therefore should have plans. There are
three different meanings of the word planning asdus education: educational planning (economic
planning), administrational and supervisional plagnhand instructional planning.

Educational planning is a reform process, a datisiaking process and a reallocation process.
Among the educational planning approaches, formgasbf social demand, human power
requirements, rates of returns and cost-effectisga@alysis can be counted. In Turkey 5-year-plans
and yearly programs, government programs and deyuv&rnment budget are basic planning tools.
However, recently, administrative plans have sthttetake place of educational plans throughout
the world. Accordingly national reports and stridqgans have gained importance.

In this study a comparison of the strategic plapreach with previous approaches was done by
means of the educational indicators used.

At the beginning of the planned period “manpoweainping” approach was adopted as a
corollary to the developments in economic plantitegature. This approach, in general, involves in
training of manpower necessary for a targeted droate of national income. Number of graduates
from each level of education is estimated by ligkemployment estimates in different sectors to
occupations. Necessary indicators are rate of dgraftGNP, rate of growth of GNP by sectors,
labor productivity rates, increase in economicaltyive population, economically active population
by sectors, school achievement, number of graduatesber of students. This approach has soon
been relinquished due to possible differences nmbikes which were thought to remain constant
when plans were done.

Another approach was developed by making of a sgghof manpower planning approach ad
social demand approach. Starting with the thirah pleese two approaches were mentioned together.
Social demand approach depends on national olgsctiy increase enrolment rates in various
educational levels and to universalize educationdé@fined compulsory levels. The important
indicator is therefore, is the population pertagnto certain age groups. Population projections are
done by using death, birth and migration ratesnTtitgectives are determined for male and female,
for urban and rural areas and for different regidite indicators used are gross enrolment ratets, n
enrolment ratios and gender ratios. Then the fadtwat determine demand for education are taken
into consideration to forecast future demand camat The basic shortcomings of the model are
that it does not consider quality of education thHerent people receive and it fosters the indigua
inherent in social structure. The linkages betwlador market and educational production weaken
and there appear excess supply in some sectors.

Rate of return approach sees education as an imeesto human capital. Human capital is an
aggregation of productive skills and knowledge augiated within people. Rate of returns to human
capital is measured by dividing the total benedit®ducation investment by costs. The returns are
calculated for both individual and society, therefa comparison of private and social returns can
be made. As a result of this comparison externdliaternal resource allocation to education for
different levels and services becomes the mainemaft concern. Accordingly government funds,
supports or only regulates some levels and typedoication. This approach was also criticized
because it accepts rates of returns calculatedbeilbpplicable to future conditions. If it changes
some over-education concerns arise.

Cost-effectiveness approach is a rather budgetpgroach and involves in realization of
maximum service by minimum cost. It is preferabte raicro levels. It considers non-pecuniary
outcomes in addition to the pecuniary ones. Theomapt issue in this approach is how to decide
what educational outcomes are more effective. Thiehe first stage, means of education should be
linked to the ends. At the second stage, ends wéamn are linked to ultimate goals of society.
This approach was also criticized because it isveog easy to measure the effects of internal and
external effects of education and it is not eagg#zh a consensus among different groups.

After 1980, functions of planning are started tovimwved more flexibly. Plans are not seen as
coercive as before and as accepted as guidelifes.n&@w plans include evolution in preceding
periods and expectations for next periods. Thenirtlizators mentioned in plans are considered
specifically for the problems determined for thevpous period, like drop-out rates, teacher-pupil
ratios, financing methods, size and quality of stbetc.
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All public institutions in Turkey prepare strategitans to establish their mission and vision
related to future, to set strategic goals and nreh$u targets, to measure their performance
according to predetermined performance indicatadsta monitor and evaluate the process. These
strategic plans should be prepared by using peaticiry methods and should comply with
development plans, programs, related legislatiouspinciples adopted by institutions. Within this
framework, Ministry of National Education and locatucation authorities and schools have
prepared their strategic plans.

A connection can be established between indicajesified for the measurement of the related
performance goals and the items in the budget afdarcation institution. This connection and the
previously stated obligation of the institutiongpt@pare their plans in compliance with development
plans make it necessary to define a theoreticaldvaork for performance indicator. This framework
can be grounded on production and cost functiorslo€ation institutions.

Production of education services can be examinéld avimodel that considers how education
institutions produce a vector of output from a eerdf inputs. This model can be used for a
comparison of outputs of educational units. Howgtles relationship between inputs and outputs of
schools is not linear. Therefore, production fumtsi of schools are not homogeneous. Too many
resources from school, parent, peer, student anincmity interact non-linearly to produce the
educational outcomes. As a result, any level otaues cannot be directly attributed to school
resources.

If we consider schools as maximizing student aari@nts, they should do this subject to a cost
function. On the other hand, this cost functionsiders only the school resources. Construction of a
cost function which takes the quality of performaris possible, but proxies such as pupil per
teacher are process indicators rather than perfaenmdicators.

Performance of an education institution can be éxadnby using three criteria: academic
achievement, future earnings, and other measurgsh (as student satisfaction and inspection
reports). In strategic plans performance indicatoesnot only related to outputs, but also to iaput
and the process. While inputs are those defingutaduction function (student, peer, family, school
and community resources), process is defined agngasition of subsystems of school system
(purpose, structure, culture, technology, and atitnational processes). The outputs can be
decomposed into student performance, teacher psafare and school-community relationships.
Performance is defined as first level outcome irtivation models. Second level outcomes are
rewards. An economic perspective to performance#tdrs should consider those related to output.
Process models of motivation also consider thesuah. Therefore it is recommended that schools
should use indicators that relate outputs for perémce evaluation.

Performance indicators should be developed foewdfit types and levels of education as well
as for central and provincial authorities. Eactidatbr can be dealt in detail to consider intearad
external evaluation results and subjective andablvge measures. Each school should develop its
own performance indicators to measure their unigdetermined performance goals. In this study, a
proposal of performance indicators is providedpi@primary, primary and secondary schools.
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